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Orantisal Akil Yiiriitme Becerisi Testi ve Teste
Yonelik Dereceli Puanlama Anahtar Gelistirilmesi

Construction of a Proportional Reasoning Test and Its Rubrics

Oylum AKKUS® Asuman DUATEPE PAKSU™

Oz
Problem Durumu: Oran-oranti konusu énemli bir alal yiiriitme becerisi igermesi

ve bircok matematiksel kavramun anlasilmas: igin gerekli olmasi nedeniyle,
ilkégretim ve orta Sgretim matematiginde yeri oldukga tnemli bir yere sahiptir,

Aragbirmanim Amact/Aragtirma Sorular: Bu gahigmada yerli ve yabana kaynaklar-
dan yararlanilarak orantisal akil ytirtitme becerisini 6lgmeye yonelik bir dlgme
arac1 ve bu Olgme aracimi degerlendirmeye yonelik dereceli puanlama anahtar-
lar gelistirmek amaglanmgtir.

Arastirmamm  Yontemi: Gelistirilen 6lgme arac yedisi “verilmeyen degeri
bulma”, tigii “niceliksel karsilagtirma”, dordit “niteliksel kargilagtirma” ve biri
“ters orant” tiriinde olmak {izere 15 maddeden olusmaktadir. Maddeler dért
uzman tarafindan amaca uygunluk ve maddelerin belirlenen soru tiiriinde olup
olmadiginin dogrulugu agisindan degerlendirmigtir. Bu araca verilen yamtlarin
degerlendirilmesinde kullarulmak tizere, verilmeyen degeri bulma ve ters oran-
t1 sorulanna; niceliksel karsilastirma sorularina ve niteliksel karsilastirma soru-
larina verilen yamtlan degerlendirmek igin ii¢ dereceli puanlama anahtarn olus-
turulmustur. Dereceli puanlama anahtar: 11 ilkégretim matematik Ggretmen
adayr tarafindan &lgme aracma uygunlugu aqisindan kontrol edilmistir. 304
yedinci ve sekizinci siuf dgrencisinden toplanan veriler anahtarlar yardimyla
degerlendirilmigtir.

Bulgular ve Sonuglar: Degerlendirme sonucunda, aracin Cronbach alpha giive-
nirlik katsayis: .86 bulunmustur. Maddelerin hesaplanan ayiricilik indeksleri .50
ile .71 arasinda degismektedir. Orantsal akil yiiriitmeye yonelik hazirlanan
Glgme aracindaki maddelerin ortaya koyduklan yapiy: belirleme amaciyla fak-
tor analizi yapilmugtir. Bu analiz sonucunda maddelerin iki faktorde toplandig
gortilmiistiir, {lk faktsrde toplanan maddeler hesaplama gerektiren maddeler,
ikinci faktiirde toplanan maddeler ise sayisal verileri kullanmadan orantisal akil
yiriiterek yanitlanabilecek maddelerdir.

Oneriler; Hazirlanan bu élgme aracm ve puanlama anahtarlar oran orant
konusunda Ggrencilerin basanlarim belirlemesinde, 6grencilerin zayif olduklars
madde tiirlerinin ortaya ¢ikanlmasinda ve kavram yamlgilanmin belirlen-
mesinde kullanilabilir.

Anahtar Sozcilkler: oran, oranti, orantisal akil yiirtitme, dereceli puanlama
anahtan
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Abstract

Background/Problem Statement: Proportional reasoning is one of the most impor-
tant ability for school mathematics since it is a kind of thinking skill and helpful
for understanding other mathematical concepts.

Purpose of Study: This study involves the construction of a test to determine pro-
portional reasoning and its rubrics.

Methods: The developed test includes 15 open ended proportional reasoning
items of different types (seven of them are missing value, three of them are
quantitative comparison, four of them are qualitative comparison and the re-
maining one is inverse relation type). Items were checked by two mathematics
teachers, one mathematics educator and a mathematician to determine their
appropriateness for the purpose of the test. These experts also checked whether
they were labeled as the correct type of proportional reasoning items. Three-
holistic rubrics were developed, in order to evaluate the data obtained by this
instrument. Since there are different types of proportional reasoning items in
the test, a single rubric is not enough to evaluate all the answers given to these
different items. So, a rubric for the items of missing value and inverse relation; a
rubric for the items of quantitative comparison and a rubric for the items of
qualitative comparison were developed.

This test was administered to 304 seventh and eighth grade students. The ru-
brics were used by 11 preservice mathematics teachers to evaluate these exam
papers.

Findings and Results: 91.1 % of consensus was found among the scores given by
the preservice teachers, The Cronbach alpha reliability coefficient of the test was
calculated as .86. Item discrimination indexes were calculated and found be-
tween .50 to .71. Furthermore the data were analyzed by factor analysis to de-
termine the relations among items. According to this analysis, items compiled
under two factors and eigenvalues were ranged from 484 to .789. The items re-
lated with missing value, quantitative comparison and inverse relation worked
together and items on qualitative comparison were piled up as a factor,

Conelusions and Recommendations: A valid and reliable proportional reasoning
test and its rubrics were constructed in order to use for determining students’
achievement level in proportional reasoning, the weakness and misconceptions
of students in this topic.

Keyweords: ratio, proportion, proportional reasoning, rubric

Orantisal akil yiiriitme, aralarinda dogrusal iliski oldugu bilinen iki degisken igin
yapilan bir akil yiirtitme bicimidir (Behr, Lesh, Post & Silver, 1983). Bu tipteki bir akil
yiriitme iki somut nesne arasindaki iliskiyi degil, iki iliski arasindaki bagmtiy
inceler (Baxter & Junker, 2001). Lesh, Post ve Behr (1988) oranhsal akil ytiriitmenin
bir oranti olugturup gerekli islemsel bilgiyi uygulayip dogru yamta ulagmaktan éte,
bu tip akil yiirtitmeyi temel matematiksel kavramlarla (aritmetik, esitlik, dogrusal
iliski) daha gelismis matematiksel kavramlar (fonksiyonlar, cebir) arasinda bir siur
gizgisi olarak kabul etmis ve bu akil yiirtitmenin ileri matematik igin temel tas: olug-
turdugunu belirtmislerdir.

Gerek oran-oranti konusunun birgok matematiksel kavramun anlagilmas: igin
gerekli olmasi gerekse bu konunun icinde bir akil yiiriitme becerisi icermesi nedeni-
yle, dgrencilerde oran-oranti kavramlarim gelistirmenin 6nemi matematik egitimcil-
eri tarafindan vurgulanmistir (Thompson & Saldanha, 2004). Sowder, Armstrong,
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Lamon, Simon, Sowder, ve Thompson (1998), 6grencilerin kesirler, ondalik sayilar,
oranti, yiizde gibi kavramlari anlamlandirabilmeleri igin gerekli olan carpimsal
iligkiyi temel alan orantisal akil yiiriitme becerisinin vazgecilmez oldugunu belirtmis,
Behr, Lesh ve Post (1988) ise orantisal akil yiiriitmenin ¢grencilerin ilkokul aritmetik
bilgilerini daha ileri siiflardaki matematik konularina baglayacak temel bir konu
oldugu tizerinde durmuslardir. Hatta orantisal akil yiiriitme becerisi sadece mate-
matigin konulan igin degil, fen egitimi igin de oldukga énemlidir (Akatugba & Wal-
lace, 1999; Karplus, Pulos & Stagé, 1983). Ciinkii hiz, 6zkiitle, hacim gibi orantisal
akil yiiriitme becerisi gerektiren kimi konular fen bilgisi derslerinin temel kavram-
larindandir. Amerikan Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi'nin (NCTM) 2000
yihnda gikardigi Okul Matematiginin Prensipleri ve Standartlan adh kitabinda da
orantisal akil ytiriitme, Ogrencilerin is ve giinliik hayatlarinda kullanabilecekleri bir
akil yiirtitme bicimi olduguna dikkat gekmislerdir (NCTM, 2000). Bu konuda akla ge-
len ilk 8rnek, fiyatlarin kargilastinldig bir giinliik ahgveris durumlar olabilir.

Ders kitaplarinda oran oranti konusunun islenis sekli incelendiginde konuya
iligkin alistirma ve problemlerin sadece islemsel beceri kazandirmaya yonelik oldugu
goriilmiistiir (Ben-Chaim, Fey, Fitzgerald, Benedetto & Miller, 1998; Bethea, 2003).
Diger bir deyisle; ders kitaplarindaki oran oranti konusuyla ilgili alistirma ve prob-
lemler genellikle birbiriyle iligkili say1 degerleri verilip, bu iliskiden yola cikarak
bilinmeyen degerin sorulmasma yoneliktir. Bu tip problemlerde grenciler tarafin-
dan cogunlukla tercih edilen ¢éziim stratejisi icler-dislar ¢arpimu algoritmasidir (Ak-
kus-Cikla & Duatepe, 2002; Duatepe, Akkus-Cikla, & Kayhan, 2005; Kayhan, Du-
atepe & Akkus-Cikla, 2004). icler dislar carpimu algoritmas: kullamilan problem
tiplerinin yam sira, égrencilerde orantisal akil yiirtitmenin ortaya ¢ikarilmas: igin
kavramsal bilgiyi 6lgen, konuyla ilgili farkh soru tiplerinin yer aldig (Koellner-Clark
ve Lesh, 2003) ve dgrencilerin farkli ¢6ziim stratejilerini kullanmalarina olanak tar-
yan bir élgme arac1 kullarurmi daha uygun olabilir,

Bilindigi tizere, akil yiiriitme siirecinin sorgulanmas: igin dgrencilerle birebir
goriisme yapmak en uygun yéntemlerden biridir. Ancak daha fazla grenciye ula-
sabilmek ve 6lgme aracim her kosulda kullanabilmek igin 6grencilerin kendilerinin
tamamlayacag bir kagit kalem testi kullammu daha uygun olacaktir. Ayrica, bu akil
yiir{itme becerisinin sadece goktan se¢meli test maddeleri kullanarak &lgiilmesi zor
olacagy igin, acik uglu sorularin kullanuldig ve farkh orantisal akil ytiriitme problem-
lerinin yer aldig: bir 6lgme aracimin gelistirilmesi gerektigi diistintilmiistiir. Bu ne-
denle; orantisal akil yiiriitme becerisini Slgebilecek kavramsal sorular igeren, agik
uclu bir test gelistirmek amaclanmugtir. Bu teste verilen yartlarin degerlendirilebil-
mesi igin sadece sonucun degil islem basamaklarimin da degerlendirilmesine olanak
veren ve egitim sistemimizde kullanimina sik rastlanilmayan biitiinsel bir dereceli
puanlama anahtarinin uygun olacag diigtintilmiigtiir. Milli Egitim Bakanlig tarafin-
dan hazirlanan yeni matematik dersi §gretim programlan incelendiginde de alter-
natif degerlendirme yéntemlerinin ve bu yontemlerden dereceli puanlama
anahtarinin da kullanimimin 6nerildigi ve matematiksel diigiinme siirecini izlemek
i¢in uygun olacag belirtilmistir (MEB, 2005). Kisaca ilkogretim dgrencilerinin oranti-
sal akil yiirtitme becerisini 6l¢mek i¢in agik uglu bir élgme araci ve bu araca iliskin
biitiinsel dereceli puanlama anahtan gelistirilmesine karar verilmigtir,
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Yontem

Orantisal Akl Yiiriitme Becerisini Olgmeye Yinelik Testin Olusturulmas:

Orantisal akil ytiriitme becerisini 6l¢mek igin dért farkh tipte soru iceren ve 15
maddeden olugan bir Slgme araci olusturulmustur, Ogrencilerin maddeleri yant-
larken ortaya ¢ikan biligsel siirelerini belirleyebilmek icin agik uclu maddeler tercih
edilmistir. Olcme aracinda, yedi tane verilmeyen degeri bulma; iic tane niceliksel
karsilastirma, dort tane niteliksel karsilastirma sorusu ve bir tane ters orant sorusu
bulunmaktadir, Maddelerin 13 tanesi bu konuda yurt dis1 alanyazininda yer alan gal-
1smalarda kullamilmis sorulardan (Allain, 2000; Cramer & Post, 1993; Cramer, Post &
Currier,1993; Hart, 1981, Karplus, Karplus & Wollman, 1974; Noelting, 1980) uyar-
lanmus, iki tanesi ise Tiirkge kaynaklardan (Ozer, Budak, Altinordu & Catak, 2000;
Yildirim, 1999) alinmustir.

Olgme aracindaki ilk 7 madde verilmeyen degeri bulma soru tipindedir. Bu
madde tiiriinde 6rnegin; boylari ile orantili olarak yem yiyen iki yilan bahigimin boy
uzunluklar ve bu baliklardan birinin yedigi yem sayisi verilmigtir. Ogrenciden is-
tenen diger yilan baligimn kag adet yem yediginin bulunmasidir (Hart, 1981).

8., 9. ve 10. maddeler niceliksel karsilastirma iceren maddelerdir. Bu tiirdeki bir
maddeye 6mek olarak bir portakal suyu karigimum konu alan problem verilebilir
(Noelting, 1980). Bu problemde &grenciler iki farkh siirahide iki farkli oranda
kanstirilmis olan portakal sularindan hangisinin daha tath oldugunu bulmaya galis-
maktadirlar. Ogrencilerin, iki ayn siirahi iginde bulunan portakal suyu konsantresi
ve su oranlannin karsilastinlmasinda kullanabilecekleri orantisal akil yiiriitmenin
dlgiilmesi amaglanmusgtir,

11., 12,, 13. ve 14. maddeler niteliksel karsilastirmay1 icermektedirler. Bu maddel-
erde herhangi bir sayisal veri verilmeden iki degiskenin birbirine gére durumu hak-
kinda yorum yapilmas: istenmektedir. Ornegin, bir kisinin iki ayn giindeki ko-
susunda, kogma hiz1 ile attig tur sayisinin kiyaslanmas: beklenmektedir (Cramer ve
Post, 1993). Bu maddeler igin ¢éziime ulasma asamasinda sembolik ifadeler yerine
sozel ifadelerin kullanimim gereklidir. Son madde olan 15. madde ise dzellikle {ilke-
mizdeki ders kitaplarinda sikga rastlanan Ggrencilerin ters oranti algoritmasini nasil
kullandiklarini belirlemeye yonelik bir sorudur.

iki matematik dgretmeni, bir matematik efitimi ve bir matematik alan uzman ta-
rafindan hazirlanan sorular amaca uygunluk ve madde ifadelerinin agikhg acisindan
incelenmistir. Ayrica bu uzman grubuna oran oranti madde tirleri hakkinda bilgi
verilip 6lgme aracindaki maddelerin hangi tipte oldugunun belirlenmesi istenmistir.
Uzman grubunun tamamu belirtilen maddelerin, arastirmacilarin daha 6nceden be-
lirledigi soru tipinde oldugunu dogrulamuglardir. Ayrica 6lgme araci, maddelerin dil
ve anlatim agisindan anlagilirh@im belirlenmek tizere biri kiz biri erkek olmak tizere
iki sekizinci simf &grencisine uygulanmigtir. Ogrencilerden sorulan ¢ézmeleri ve
sorularm anlagilir olup olmadiklarini séylemeleri istenmistir. Bu gériismelerden yola
gikarak diizeltilen 6lgme araci, dil ve anlattm ozelikleri agisindan tekrar gézden
gegirilmistir. Uzman goriigiiniin alimmasindan sonra élgme araa iki farkh ildeki tig
farkh okuldan yedinci (162) ve sekizinci simf (142) olmak iizere toplam 304 6grenciye
uygulanmstir.
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Orantisal Akil Yiiriitme Becerisini Olgmeye Yonelik Testin Dereceli Puanlama
Anahtarimn Olugturulmas:

Ogrencilerin orantisal akil yiiriitme siirecini degerlendirmek igin, sadece sonucun
degerlendirilecegi tiirden bir yamit anahtarn kullanmak yetersizdir ¢linkii akil
yliriitme siirecinin her adimunin degerlendirilmesi gerekmektedir. Ama bu tip bir
degerlendirme kisisel yargida bulunabilmeyi gerektirir (Cooney, Sanchez & Ice,
2001). Bu yargilarin kigiden kisiye degisebilme olasihf oldugundan bu durumun
gerceklesmemesi igin, degerlendirme yapacak kisilerin nesnel olmasi gereklidir. Bu
amacla bir yanut anahtan hazirlamak uygun olacaktir. Dereceli puanlama anahtarlar
yapilan bu 6znel yargilan adil ve anlaml hale getirmek i¢in bir yol olarak diisiiniile-
bilir. Bu anahtar olusturmak i¢in, &grencilerin bir ¢aliymada basanli sayilabilmesi
icin, o calisma tizerinde yapmasi gereken 6lgiitler listelenir. Ogrencilerin o dlgiitlere
ulagma derecesine puan verilir (Stenmark, 1991).

Olusturulan 6lgme aracina verilen yarutlarin degerlendirilmesinde, 6grencilerin
orantisal akil yiiriitme bigimlerini belirlemek ve bu akil yiirtitme stirecinin her adi-
munt inceleyebilmek igin bir dereceli puanlama anahtan hazirlanmak amaglanmugtir.
Orantisal akil yiiriitmeyi igeren soru tipleri diisiiniildiigiinde her bir soru tipine uy-
gun tek bir dereceli puanlama anahtarinin kullamlmasinin, égrencilerin maddelere
verdikleri yarutlar arasindaki hassasiyeti tam anlamuiyla ortaya gikarmada yetersiz
olacag diistintildiigiinden, verilmeyen degeri bulma ve ters orant sorularina yéne-
lik, niceliksel kargilastirma sorularna yonelik ve niteliksel karsilashrma sorularma
yonelik olmak tizere ti¢ ayr1 anahtar hazirlanmistir. Gelistirilen dereceli puanlama
anahtarlarinin orantisal akil yiirtitmeyi 6lgme amagh hazirlanmis olan &lgme aracina
uygunlugunu test etme amaciyla; anahtarlar bu aracin kapsamini taniyan, oran
oranti konusunda daha ¢nce dereceli puanlama anahtan gelistirmis 11 son siuf
ilkogretim matematik gretmen adayma sunulmugtur. Bu 6gretmen adaylar verilen
dereceli puanlama anahtarim kullanmadan énce orantisal akil yiirtitme, orantisal akil
yiirlitme becerilerini 6lgmede kullanilan soru tipleri, oran-oranti sorular yarut-
lanirken kullanilan ¢6ziim stratejileri ve dereceli puanlama anahtari konularmda, 12
saatlik teorik ve uygulamah kisimlardan olusan seminer almislardir. Ogretmen aday-
larindan kendilerine sunulan 304 yedinci ve sekizinci sinif grencisine ait testleri pu-
anlarken, belirtilen dereceli puanlama anahtarimi kullanmalan istenistir. Buna gore,
bu puanlama anahtarinin verilen dlgme aracim degerlendirmek igin uygun ve yeterli
olup olmadigini ve puanlama yaparken kargilagtiklar zorluklar: belirlemeleri isten-
mistir. Ogretmen adaylarinin yaptiklar: degerlendirmeler arasinda maddelere veri-
len puanlar tizerine % 91.1 oraminda bir uzlasma saglandigs gortilmistiir. Bu da
hazirlanan dereceli puanlama anahtarimin belirtilen orantisal akil ytiriitmeye yonelik
6lgme aracinin degerlendirilmesi icin uygun bir anahtar olduguna ve sorunsuz bir
sekilde kullanulabilecegine yénelik bir kanit olarak diisiintilmiigtiir. Olgme araci ve
dereceli puanlama anahtan bu degerlendirme asamasindan sonra arastirmacilar ta-
rafindan yeniden gozden gegirilmis ve son halini almstir. Aracm son hali ve dereceli
puanlama anahtar1 EK’te sunulmustur.

Bulgular ve Sonuglar

Ol¢me aracina ait uygulama sonuglarindan elde edilen ig tutarhk katsayis: Cron-
bach alpha kullamilarak hesaplanmis ve .86 bulunmustur. Maddelerin aymcihik
indekslerini belirlemek tlizere madde-toplam puan korelasyonuna bakilmus, analiz
sonucunda elde edilen madde ayiricilik indeksleri Tablo 1'de sunulmustur.



6 Eurasian Journal of Educational Research

Tablo 1
Olgme Aracindaki Maddelerin Ayericilik Indeksleri
Madde numarasi Madde-toplam korelasyonu

1 52
2 62
3 .63
4 70
5 J1
6 J1
7 60
8 .60
9 51
10 52
11 53
12 51
13 51
14 52
15 .50

Tablo 1'den de goriildiigii gibi, hesaplanan madde aymncilik indekslerinin
tlimiintin .50 ile .71 arasinda degismekte oldugundan yeterli derecede yiiksek
oldugu soylenebilir. Bunun diginda, orantisal akil yiiriitmeye yonelik hazirlanan
olgme aracindaki maddelerin ortaya koyduklar: yapiy: belirleme amaciyla faktor
analizi yapilmighr. Faktor analizi yapilmasimin birincil amac orantisal akil yiiriitme
becerisinin boyutlarim belirlemek degil, 6lgekteki maddelerin olusturdugu yapiy: or-
taya koymaktir. Bu analiz sonucunda maddelerin iki faktérde toplandig:
gortilmigtiir. Maddelerin déndiiriilmiis faktérler igin faktor yiikleri Tablo 2'de ver-
ilmistir.

Tablo 2
Olgme Aracmdaki Maddelerin Faktor Yiikleri
Maddeler Faktorler
Faktor 1 Faktor 2

6 789 049
5 786 143
4 782 134
3 698 A77
2 652 093
7 596 042
8 562 469
1 528 041
10 528 455
9 619 432
15 A84 015
12 331 635
14 145 531
13 128 499

11 352 486
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Tablo 2’ den gortildiigi gibi ilk faktorii olusturan maddelerin faktor yiikleri 484
ile .789 arasinda degismekte iken, ikinci faktorii olusturan maddelerin faktor yiikleri
486 ile .635 arasinda degismektedir. Olgekteki 1,2, 3,4, 5,6,7,8,9, 10 ve 15 numarali
maddeler bir faktérde, 11, 12, 13 ve 14 numarali maddeler ise diger faktérde toplan-
muslardir. Bu maddeler incelendiginde ilk faktorii olugturan maddelerin verilmeyen
degeri bulma, niceliksel kargilagtirma ve ters orant: sorularindan olustugu, ikinci fak-
torli olusturan maddelerin ise sayisal veriler verilmeden karsilagtirma yapmayi
gerektiren niteliksel karsilagtirma sorulan oldugu goriilmiistiir. Olgekteki maddel-
erin yapisina bakildigginda, ilk faktorde toplanan maddelerin say: kullanarak olustu-
rulan orantisal akil yiirtitme maddeleri, ikinci faktérde toplanan maddelerin ise say-
1sal verileri kullanmadan orantisal akil yiiriiterek yamitlanabilecek maddeler oldugu
gortiliir. Aym tiirden sorularin aym faktor iginde yer almasi, 8lgme aracimin yapi
gegerliginin yiiksek oldugunun gostergesi kabul edildiginden, bu 6lgme aracinin
yapi gegerligi yiiksektir denebilir.

Tartisma ve Oneriler

Bu galigmarnm amac, ilkogretim Ggrencilerin orantisal akil yiiriitme becerilerini
dlgmeyi amaglayan bir Slgme araci ve bu araca uygun olan bir dereceli puanlama
anahtan gelistirmektir. Elde edilen analiz sonuglarina bakildiginda, hazirlanan élgme
araciun giivenirliginin yeterli derecede yiiksek (0.86) oldugu ve uzman goriisii
sonucunda gegerli bir élgme arac: oldugu séylenebilir. Ayrica 6lgme aracinda yer
alan maddelerin ayircihk indeksleri de yiiksek kabul edilen degerler arasindadir.
Faktér analizi sonuglarina gére, maddelerden verilmeyen degeri bulma, niceliksel
kargilagtirma ve ters oranti sorularmm bir faktdrde, niteliksel karsilagtirma yapa-
bilme sorularimin da diger faktérde toplandifn goriilmiigtiir. Bunun yam sira hazir-
lanan dereceli puanlama anahtarinin da bu 6lgme aracini degerlendirmek igin uygun
oldugu ilkégretim matematik 6gretmen adaylarinin ve arastirmacilarim yaptiklar
degrerlendirmeler sonucu stylenebilir.

Hazirlanan bu 6lgme aracinuin ve ona yonelik dereceli puanlama anahtarim
degisik amaglara yonelik olarak kullamilabilir. Oran oranti konusunda &grencilerin
basarilarinin belirlemesinde, 6grencilerin zayif olduklar madde tiirlerinin ortaya ¢i-
karilmasinda ve kavram yarnilgilanmn belirlenmesinde matematik Ggretmenleri icin
yararh bir ara¢ olacag diigtintilmektedir. Koellner-Clark ve Lesh (2003) tarafindan
deginildigi gibi orantisal akil ytirtitmenin geligimi dogrusal bir yapida ilerlemez ve
Ogrencileri oran orant ile ilgili iglemsel bilgi ile donatmadan 6nce kavramsal agidan
orantisal akil yliriitmenin ortaya gikarilmas: ve orantisal akil yiiriitme diizeylerinin
belirlenmesi gereklidir. Ogrencilerin bir oranti kurup onu dogru olarak ¢ozmesinden
once ve daha 6nemli olan matematiksel bir durumun iginde garpimsal iligkinin bu-
lundugunu fark etmesi ve verilen degiskenler arasinda bu iliskiyi yakalamasidir
(Chapin ve Anderson, 2003). Bu aqidan bakildiginda gelistirilen &lgme aracimin ve
puanlama anahtarinin bir diger amaci da 6grencilerin bu kavramsal yordama yapma
derecelerinin test edilmesi i¢in kullanim olabilir.
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Orantisal akil yiiriittme becerisini slgmeye yinelik test ve bu testin dereceli puanlama anahtart

BIRINCI KISIM

(Testteki verilmeyen degeri bulma ve ters orant ile ilgili maddeler ve bu maddelere

iligkin kullarulan dereceli puanlama anahtar)

1) Burak ile Tiirker ayr hizda araba kullanmaktadir. Bu-
rak 3 dakikada 6 km yol almaktaysa, Tiirker 18 kmlik
volu kag dakikada alir?

2) Kisa Bey'in Uzun Bey adinda bir arkadagi vardir. Kisa
Bey‘in atag ile uzunlugu olgiildiigiinde 6 atag boyunda
oldugu giriilmiistiir. Uzun Bey ve Kisa Bey'in boylan
diigme ile dlgiildiigiinde, Uzun Bey’'in 6, Kisa Bey'in 4
diigme uzunlugunda oldugu bulunmustur. Buna gire
Uzun Bey'in boyu kag atag uzunlugundadir,

Bir hayvanat bahgesinin havuzunda boy uzunluklar: 10
(A), 15 (B) ve 25 (C) em. olan ii¢ tane yilanbahg: bu-
lunmaktadir. Bu yilanbaliklan boy uzunluklan ile do-
gru orantil olarak beslenmektedirler, Buna gore;

3) Eger A yilanbaligh 2 adet yem ile beslenirse, C yilan-
bah@ma kag adet yem verilmelidir?

4) Eger B yilanbalig: 9 adet yem ile beslenirse, C yilan-
bahgma kag adet yem verilmelidir?

5) Eger C yilanbalig: 10 adet yem ile beslenirse;
i) A yilanbaligina kag adet yem verilmelidir?
ii) B yilanbah@ina kag adet yem verilmelidir?

6) 300 km. yolu 4 saatte alan bir otomobil, ayru hizla gid-
erse 750 km'lik yolu kag saatte alu?

7) Mert ile Mine ayni hizla ¢alisarak bir duvan 10 giinde
boyamaktadirlar. Aralarina aym hizda cahsan 3 kisi
daha kabldiginda, ayru duvar kag giinde boyarur?

IKINCI KISIM
dereceli puanlama anahtan)

8) Nesrin ile Basak bir kosu parkurunda kosmaktadirlar.
Nesrin 8 turu 32 dakikada kosarken, Bagak 2 turu 10 da-
kikada kosmaktadir. Buna gére hangisi daha huzl kog-
maktacir? Agiklayinz,

9) Bir lokantada ayn boyda pideler liretilmektedir. Bu lo-
kantada yemek yiyen 7 kiz 3 pideyi paylasirken, 3
erkek ise 1 pideyi paylasmaktadirlar. Bu lokantada kiz
basina diisen pide miktan mu, erkek bagina diisen pide
miktan mu daha fazladir? Agiklayinz,

0 PUAN

. ng

* Orantisal akil ytrlitmenin var olduguna
iliskin ipucu yok

¢ Verilerin toplamsal karsilagtinlmas: var

¢ Verilerin sayilarin ve iglemlerin rasgele kul-
lanimu var

1PUAN

* Sadece sonug belirtilmis

* Oranhsal akil yiriitmenin var olduguna
iliskin ipuglan var (Yanhs degiskenler aras-
inda orantt kurma, gérsel verileri kullanarak
oranti kurma gibi)

* Orant gegidi fark edilmemis

2PUAN

* Beklenen degiskenler arasinda orantisal akil
yliriitme var, ancak sonuca ulagilamarmsg

* Beklenen degiskenler arasinda orantisal akil
yiiriitme var, ancak iglem hatalan yapilmg

3PUAN

* Soruyu tam ve dogru giizebilmek icin gereken
orantisal akil yiiriitme var ve sonuca ulagilmig

(Testteki niceliksel karsilastirma ile ilgili maddeler ve bu maddelere iligkin kullamlan

0 PUAN

* Bos

* Sadece sonug belirtilmis

* Yanhs degiskenler arasinda orant kurulmus
* Orantsal akil yiriitmenin var oldufuna
iliskin ipucu yok

Verilerin toplamsal kargilagtnlmas: var
Verilerin sayilarin ve islemlerin rasgele kul-
lammu var
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Yukandaki sekilde gartilen A ve B siirahilerinde por-
takal suyu yapiimaktadir. Koyu renkli bardaklarda
portakal suyu konsantresi, agik renkli bardaklarda ise
su vardir. fekilde gorildigi gibi A stirahisine 2 bar-
dak portakal suyu konsantresi ve 3 bardak su, B
stirahisine ise 3 bardak portakal suyu konsantresi ve
4 bardak su keonulmustur, Buna gre hangi siirahi-
deki portakal suyu daha tathdir? Agiklayinz.

1PUAN

« Beklenen degiskenler arasinda orantsal akil
ylriitme becerisini kullanarak ya da kul-
lanmayarak, dogru sonuca ulagilmg, ancak
yanhg yorumlanmug

* Dogru yanit verilmis ancak agiklama yeter-
siz

2 PUAN

» Beklenen degigkenler arasinda orantisal akil
ylirtitme becerisine sahip olundugu goster-
ilmis, dogru sonuca ulasilnus, ancak yapian
agiklama yetersiz

3 PUAN

¢ Beklenen degiskenler arasinda orantsal akil
yiiriitme becerisi var, ancak islem hatasi ne-
deniyle dogru sonuca ulasilamarmus,

¢ Dofru sonuca ulagmanug olsa da bulunan
sonuea giire yapilan dogru yorumianms

4 PUAN

* Dofru sonuca ulagmak igin gerekli orantisal
akil yiirlitme becerisi iyi diizeyde goster-
ilmis ve dogru aciklama yapilmig

UGQUNCU KISIM  (Testteki niteliksel karsilashrma ile ilgili maddeler ve bu maddelere iliskin kullanilan

11)

12)

13)

14)

15)

dereceli puanlama anahtar)

Umut bugiin, diin kestugundan daha gok zamanda
daha az tur kogmugtur. Buna gbre Umut'un
bugtinkii kosusu diinkiine gore; a) hizhdir b)
yavastir ¢) aymidir d) verilen bilgiler yetersizdir.
Hangi seqenegin dogiru oldugunu agiklayarak yazimz.

Tufan sabah kahvaltsindaki c¢aymi, diinkiine gore
daha biiytik bardakta, daha az sayida seker atarak
icmigtir. Bu gayin tady diinkii gaya gbre; a) daha tat-
hichir b) daha tatsizdir ¢) aymidir d) verilen bilgiler ye-
tersizdir,

Hangi segeneftin dogru oldugunu agklayarak yaz-
iz,

Bir kosu parkurunda Elif, Emel’'den daha kisa
zamanda daha gok tur kogmustur. Hangisi daha
huzh kosucudur? Agiklayarak yaziniz.

Sena ile Gotkalp farkh arazilere belli araliklarla agag
dikmektedirler. Sena Gokalp'e gore daha kiigitk bir
araziye daha ok agiag dikmektedir. Buna gére kimin
arazisindeki agaclar birbirine daha vakindir?

a) Sena b) Gokalp ¢) yakinhklan esittir d) verilen
bilgiler yetersizdir.

Hangi segenegin  dofiru  oldugunu  agiklayarak
yazlmz.

Nevzatcan ile Nergis'in bir parkurdaki ylirtime hizlar
aymudir,  Yiiritmeye once Nevzatean baslanustr,
Nevzatcan 9 turu tamamladifinda, Nergis 3 turu ta-
mamlarmugsa; Nergis 15 turu tamamladiainda Nevzat-
can kag turu tamamlanug olur? Aqklayarak yazinz.

0 PUAN

- Boq

* Orantisal akil yiirlitmenin var olduguna
iliskin ipucu yok

* Sadece dofru yanmit isaretlenmis, agiklama
yok

1 PUAN

* Soruda bulunan verilerden sadece biri kul-
larularak sonuca ulasilmug ve dogru yarut ig-
aretlenmis

2 FUAN

* Dogru yanut igaretlenmig, soruda bulunan
verilerden ikisi de kullanularak yanliy ya da
eksik agiklama yapilmug

3 PUAN

* Beklenen dogru vanit bulunmus, agiklama
soru  kokiindeki  ifadeler kullanilarak
yapiliug.

4 PUAN
Beklenen dogru yamit bulunmus, agiklama
soru kokiindeki ifadeler kullarularak degil,
tzgiin tiimeelerle yapilms, agklamalar sekil
olugturma, ¢izim yapma, dmek verme gibi
yontemlerle zenginlestirilmis.
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iIkogretim Sosyal Bilgiler Dersinin Ogretiminde

Bilgisayar Destekli Ogretimin Erisiye Etkisi

The Effect of Computer Assisted Instruction on Achievement in

Teaching of Social Studies Lesson in Primary Education

Alpay AKSIN *

Oz

Problem Durumu: Bilim ve teknoloji huzla gelistiginden egitimde de bilimsel ve tekno-
lojik yenilikler yapilmalidir. Devlet okullarinda geleneksel yonde uygulamalar bas-
kan oldugundan, dretim igin uygulanan yntemler yogun emek igermektedir. Bilgi-
sayarlarm Ggretim ortamlarma entegre edilmesiyle bilgisayar destekli Sgretim kav-
ramu ortaya gikmustir, Yapilan aragtirmalarda, bilgisayar destekli gretimin gelenek-
sel gretime gore Ggrenci bagarisini olumlu etkiledifi ve daha fazla artirdify, 6gren-
cilerin dikkatini gektigi, onlara kendi huziyla ilerleme ve bireysel doniit verebilme
imkan: sundugu icin geleneksel dgretimden daha yiiksek bagan sagladig goriilmiis-
tiir. Bu nedenle, “bilgisayar destekli 6retimin sosyal bilgiler egitimine etkisini” ince-
leyen bir gahgmarnin yapilmasinin bu alana katk saglayacag diigintilmuistiir.

Aragtirmanin Amact/Aragtirma Sorusu: Bu calismada; sosyal bilgiler dersinde bilgi-
sayar destekli 6gretimin ilkogretim 7. simf 6grencilerinin basanisina etkisi tespit
edilmigtir. Araghrmada temel olarak sorgulanmak istenen sudur: Bilgisayar des-
tekli Ggretimle geleneksel Ggretim yapilan siuflar arasinda sosyal bilgiler dersin-
deki erisiler bakimindan anlaml bir fark var mudir?

Araghirmanin Yéntemi; Deneysel olarak yapilan bu araghrma, 2004-2005 egitim yi-
linda, Corum ili Sungurlu ilgesindeki Yavuz Selim '[lk{'.-g'retim Okulu ve Dr. Sedat-
Dr. Melahat Baran [lkégretim Okulunda uygulanmugtir. Deney ve kontrol grubu
olusturulurken, dgrencilerin cinsiyetleri, sayilari, 6. sinifa ait siuf gecme karne
notlary, 6. simf sosyal bilgiler dersi yil sonu notlan ve ¢n test puanlan gibi baz
degiskenler dikkate ahnmustir. Deney grubunda bilgisayar destekli égretim, kont-
rol grubunda ise Gfretmen merkezli, tek yonli iletisimin egemen oldugu, genel-
likle anlatim ytnteminin kullanildign geleneksel 6gretim yapilmigtir, Arastirmanin
verileri, 15 bilgi, 15 kavrama, 10 uygulama diizeyinde olmak {izere toplam 40 so-
ruluk goktan se¢meli test ile elde edilmigtir. Verilerin analizinde aritmetik ortala-
ma, standart sapma, t-testi kullanilmustir.

Bulgular ve Sonuglar: Deney grubunun bilgi, kavrama, uygulama diizeylerinde da-
ha baganh oldugu bulunmustur, Arastrmamn sonucunda, sosyal bilgiler Ggreti-
minde bilgisayar destekli &gretimin bilgi, kavrama ve uygulama diizeyi davrans-
larim kazandirmada geleneksel égretime giire daha etkili oldugu belirlenmigtir.

Oneriler: Tlkdgretim ve orta tgretimde, farkh konularda, derslerde, sif ve okul
diizeylerinde yeni aragtirmalar yapilabilir, Bilgisayar destekli egitimi gelistirme ve
yayginlagtirma igin projeler baglatilabilir, Ogretimde bilgisayar kullanimunda, 6j5-
retmenlerin de iyi bir bilgisayar kullarur becerisine ve ek olarak da donanim ve
yazilim bilgilerine sahip olmalar: igin hizmet igi kurslar diizenlenebilir.

Anahtar Sozciikler: Bilgisayar destekli dgretim, geleneksel dgretim, sosyal bilgiler
Ogretimi, sosyal bilgiler

M.E.B., alpayaksin@yahoo.com
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Abstract

Background/Problem Statement: There should be some academical and techno-
logical progresses in educational studies because of the rapid development.
Since traditional applications are dominant in public schools implemented
methods include plenty of effort. As a result of integration of computers to edu-
cational setting the concept of computer assisted instruction has been revealed.
The studies imply that computer assisted instruction effect the success of stu-
dents more than traditional instructions, it appeals their interests and also it
yields self-feedback comparing to the traditional instruction. Thus it was
thought that the study of “the effect of computer assisted instruction on social
studies education” would be beneficial for the development of this area.

Purpose of Study/Research Question: In this study, the effect of computer assisted
instruction on 7% grade students’ achievement in social studies lessons was in-
vestigated. The essential question investigated is that “Is there any significant
difference between traditional classroom and computer assisted instruction
classroom with respect to achievement?”,

Methods: This study based on experimental method was carried out in Yavuz
Selim Primary School and Dr. Sedat-Dr. Melahat Baran Primary School during
the 2004-2005 academic year in Sungurlu, Corum. While forming the experi-
mental and control groups, some variables such as students’ genders, numbers,
their average degrees while passing the 6t classes, their average marks in social
studies lesson at the end of the educational year of the 6™ classes and the results
of the pre-tests were taken into consideration. Computer assisted instruction is
applied to the experimental group, traditional instruction which is teacher-
centered and lecturing method is given to the control group. The data collected
is obtained from 15 knowledge, 15 comprehension, 10 application, totally 40
questions from a multiple choice-test. Mean, standard deviation, t-test were
used to analyze the data.

Findings and Results: Experimental group is more successful with respect to the
levels knowledge, comprehension, and application. At the end of the study, it is
determined that computer assisted instruction in teaching social studies is more
effective for acquiring knowledge, comprehension and application level behav-
iors than traditional instruction.

Conclusions and Recommendations: New studies can be carried out in primary
and secondary education in different subjects, lessons, class and school levels.
New projects can be started to develop and pervade the computer assisted in-
struction. In service training should be necessary for the teachers to use com-
puters effectively and also they need hardware and software.

Keywords: Computer assisted instruction, traditional instruction, teaching of
social studies, social studies

Yasamim siirdtirmek igin dogustan getirdigi hemen hicbir davranisi olmayan
(Basaran, 1983, s. 11) insamn, yasamim dengeli bir sekilde siirdiirmesi, toplumda
yapici davraniglan olmas: ve topluma uyum saglamas: gerekmektedir (Ozden, 2002,
s. 13). [lkégretim okullarinda iyi vatandas yetistirme iglemi, kisinin yasadig iilkeyi
tarih, cografya, kiiltiir, ekonomi gibi y&nleriyle iyi bir sekilde tanimas: ve toplum i-
cinde sorumluluk sahibi ve bilincinde olunmasi ile gergeklestirilmektedir. Biitiin bu
bilgi ve becerilerin biiytik ¢ogunlugu, ilkégretim okullarinda sosyal bilgiler dersi ile

dgrencilere kazandinlmaya ¢ahsilmaktadir,
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Sosyal bilgiler, toplumsal gercekle kamtlamaya dayali bag kurma stireci ve bunun
sonunda elde edilen dirik bilgilerdir. Sosyal bilgiler tarih, cografya, hukuk, antropoloji
(insan bilimi), ekonomi, egitim, felsefe, psikoloji, sosyoloji ve diger sosyal bilimler alan-
larimin ve etkinliklerinin kesigtigi bir alan olarak diigtiniilebilir. Bu yiizden sosyal bilgi-
ler, disiplinler aras: bir disiplin olarak ele alirabilir; ¢iinkii toplumsal yasanm diizenle-
yen tiim ilke ve genellemeler, bu alamin konusu olabilir (Sénmez, 1999, s, 17). Tiirki-
ye‘de sosyal bilgiler programu temelde etkili ve iiretken vatandaslar yetistirmeyi amag-
lar (Barth, 1996, s. 2). Ulkemizdeki sosyal bilgiler dersinin amaglari; vatandashk gorev-
leri ve sorumluluklan, toplumda insanlarin birbirleriyle olan iligkileri, cevreyi, yurdu
ve diinyay: tamima yetenekleri, ekonomik yasama fikrini ve yeteneklerini gelistirmek
yoniinden ele ahnmaktadir (Milli Egitim Bakanhg: [MEB], 1998, s, 537-538).

Egitim sistemlerinin iki binli yillar i¢in yeniden yapilandirilmasina yénelik deg;i-
sik tilkelerde yapilan ¢alismalarda temelde egitimin ¢agdas bir yorumunun yapilma-
ya gahsildig dikkati gekmektedir (Ozden, 2002, s. 13). 20. yiizyilin belirgin 6zelligi
teknolojide ¢ok hizli gelismelerin olmasidir (Hizal, 1989, s. 1), 21. yiizyilda da olduk-
¢a hizh teknolojik gelismelere sahit olunmaktadir. Bu hiza uyum saglayabilmek igin,
¢afa uygun yeni diizenlemeler yapmak ve yasantiy: bu yeni diizene gtire ayarlamak
gerekir (Simgek, 1997, s. 5). Cagin getirdigi ve toplumlara hizhi yén veren bilgi tekno-
lojilerinin tiim bireyler tarafindan anlamhca ise kosulmasi, istendik vatandas olma
ozellikleriyle birlikte, sorun ¢bzen, insan-insan ve insan-bilgi iletisiminde bagarl bi-
reyleri olan dinamik bir toplum hazirlayacaktir (Akpinar, 1999, 5. 2)..

Cagdas toplum gelmis ge¢mis toplumlardan en ileri diizeyde bir teknolojiye sa-
hip bulunmaktadir. Cagdas insan teknolojiyi yasamimin en etken bir dgesi olarak his-
setmektedir. Bilim ve teknoloji deger degismesine yol agmaktadir. Béyle bir geligim
ve déniigiim ortarinda egitime de bilimsel ve teknolojik bir nitelik kazandirma ge-
regi ortadadir (Alkan, 1997, s. 9). Teknoloji toplumda yayginlasmaya ve kullanilma-
ya baglaninca degisime ihtiyag duyulmustur. Toplumun ihtiyaglarina uygun kisiler
yetistirmek egitimin amaclarmdan olduguna gore; bilgi cag: ve toplumlarma uygun
Bgrenci yetistirmek gerekmistir. Bilim ve teknolojideki gelismeler, her meslek alamina
yeni bilgi ve teknik araclar getirmektedir. Bu yenilik ve degisikligin egitimde uygun
ders teknikleri ile desteklenmesi gerekmektedir (Simsek, 1997, s. 9). Ayrnica, gelenek-
sel yaklagimlarla egitim sorunlarinin ¢oziilmedigini ve giderek arttigini anlayan egi-
timciler dikkatlerini baska yoénlere gevirmislerdir, Teknolojinin olanaklarina, diger
sektorlerle kargilashrldiginda uzun siire kapal kalan egitim sektorii, bu olanaklar-
dan yararlanmanin zorunluluk oldugunu kabul etmistir (Hizal, 1989, s. 3).

Egitim bugiinkii uygulamalanyla biiyiik olglide geleneksel ve ilkel bir uygulama i-
gerisindedir. Ogretme-6grenme stireglerinde insana déniik, emek yogun yontemler uy-
gulanmaktadir. Ogretmenin gorevi bilgi aktarmayla, 6grenme ortamu da ders kitabiyla
simrhdir. Ogretme-6grenme stireglerinde gereksinim duyulan temel degisiklik grenci
ile uyariciyr dogrudan etkilesim durumuna getirecek ve 6gretmeni bu etkilegimi diizen-
leyen ve yoneten bir rehber olarak grevlendirecek bir sistem gelistirmektir. Hizla artan
egitim taleplerini, uzun zamanda ve biiyiik yatirimlarla yetisen geleneksel 6gretmenler-
le ve daha fazla okul insa etmekle giderme imkami yoktur. Bu yiizden gelecek yillarda
egitim sistemlerinin ve uygulamalarimn farkl olmas gereklidir (Alkan, 1997, s. 10).

Giintimiizde teknolojinin en gelismis araa: olan (Hizal, 1989, s. 1), kullamm hizla
yayginlasan ve hemen her yerde hayatimiza girmis olan bilgisayarlar, egitime de
farkh kullamm amaglaryla girmistir (Usun, 2004). Egitime talebin ve Ogrenci say1si-
nin hizla artmasi, bireysel farkhliklarin daha da 6nem kazanmasi, 6gretmen yetersiz-
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ligi, teknolojik gelismelerin hizla artmas: gibi nedenlerden dolay: egitimde bilgisaya-
rn kullanilmas zorunlu héle gelmistir (Cakmak, 2001, s. 20). Sénmez (2002, s. 28) bu
durumla ilgili olarak “Bundan yillarca énce egitimin bilgisayarla yapilacagim yazdi-
fim zaman gogu egitimci kars: gitkmg, dudak biikmiislerdi. Neyse ki onlar da simdi
bunu savunuyorlar.” diyerek, egitim-6gretimde bilgisayar kullamiminin kabul goér-
dagiini belirtmigtir, Bilgisayar teknolojisi ilk gelistirildiginde, egitimde bilgisayar
kullanimimin birgok avantajlarinin oldugu kabul edilmistir (Bitter, 1989, s. 42). Kisisel
bilgisayarlar, okullarda bilgisayarlarin yayginlasmaya baslamasini saglamistir
(Forrester, 1987, s. 165). 1980'lerin ortalarindan itibaren, simifta bilgisayarlarin egitsel
ve Ogretim amaglan olarak kullanimi gok gelismistir (Dynneson & Gross, 1999, s.
151). Bilgisayarlarin dgretim amagh olarak kullamlmasiyla da bilgisayar destekli 6§-
retim (B.D.O.) kavram ortaya giknustur.

Bilgisayarla dgretim, dgrenilmesi s6z konusu icerifin 6grenciye bilgisayarla su-
nulmasini esas almaktadir. Bu aragla yapilan 6gretme-6grenme etkinliginde, bireysel
hiza sayg) gostererek ilerlenmekte, 6grenme sonucu hakkinda hemen geribildirim a-
linip, bunun sonucuna gére dgrenci yonetilmektedir (Hizal, 1989, s. 45). Ayrica bilgi-
sayarm ogrenciyi daha gok giidiilemesi, yasam boyu egitimi desteklemesi, 6#retim
programlarindaki esnekligi artirmasi da egitimde bilgisayar kullammnn gerekgesi
olarak ileri siirtilmiistiir (Usun, 2004, s. 36).

Bilgisayar destekli 6gretimdeki &grenci-bilgisayar etkilesimi eglenceli olabilir ve
dgrenciye somut yasanhlar kazandirabilir. Amnda pekistirme, doniit saglayarak dik-
kat gekici, heyecanh gosterilerle oyun ortamu olusturarak  6grencileri
gludiilemektedir. Biitiin bunlan geleneksel yontemle 6gretim aracih@iyla yapmak
zordur. Aynica B.D.O.'niin grenmeyi, geleneksel 6gretimden daha kisa siirede sag-
ladigna iligkin birgok araghrma bulgusu vardir ve yapilan calismalar, genellikle
B.D.O.'niin &grenci basanisin: yiikselttigini gostermektedir (Senemoglu, 2003, s. 437-
438). Tiim bu nedenlerden dolay: sosyal bilgiler dersinin 6gretiminde bilgisayar des-
tekli 6gretimin kullamlmas: geleneksel 6gretime gore daha etkili olabilir.

Problem Ciimlesi

Bilgisayar destekli 6gretim yapilan grubun sosyal bilgiler dersindeki erisileri ile
geleneksel 6gretim yapilan grubun erisileri arasinda anlamb bir fark var midir?

Denenceler

1. Bilgisayar destekli 6gretim yapilan grubun bilgi diizeyi erisisi ile geleneksel
ogretim yapilan grubun bilgi diizeyi erisisi arasinda anlaml bir fark vardir.

2. Bilgisayar destekli 6gretim yapilan grubun kavrama diizeyi erisisi ile gelenek-
sel ogretim yapilan grubun kavrama diizeyi erigisi arasinda anlamh bir fark
vardir.

3. Bilgisayar destekli 6gretim yapilan grubun uygulama diizeyi erisisi ile gele-
neksel Ggretim yapilan grubun uygulama diizeyi erigisi arasinda anlamh bir
fark vardir.

4, Bilgisayar destekli 6gretim yapilan grubun toplam diizeydeki erisisi ile gele-
neksel 6gretim yapilan grubun toplam diizeydeki erisisi arasinda anlamh bir
fark vardir.
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Sayiltilar

1. Aragtirma siiresince kontrol altina alinamayan degiskenler deney ve kontrol
grubunu benzer sekilde etkilemigtir.

2. Olgme aracimin kapsam gegerliligi icin uzman kamlan yeterlidir.

3. Arastirmada gorev alan gretmenler, deneysel islemin gereklerine uygun dav-
ranmuslardir.

Simrliliklar

Bu aragtirma, 2004-2005 egitim-6gretim yilinda, Sungurlu ilgesindeki Merkez II-
kégretim Okullarindan Yavuz Selim Ilkégretim Okulu ve Dr. Sedat-Dr. Melahat Ba-
ran [lkégretim Okulunda yapilmustir. Aragtirmanin katlimeilar: 63 &grenciden olus-
mustur. Aragtirma, bu 6grencilerin ilkogretim 7. simf sosyal bilgiler dersi, “Ttirki-
ye'nin Cografi Bolgeleri” (initesindeki bilgi, kavrama, uygulama ve toplam
erigileriyle simirhdir.

Yontem

Bu arastirmada, deneysel yéntem kullamlnustir. Bu yontemin “6n test - son test
kontrol gruplu deseni” araghrmanin modelini olusturmaktadir (Biiytik6ztiirk, 2001, s.
21; Ekiz, 2003, s. 100; Karasar, 2004, s. 97). Arastirma iki grup tizerinde gerceklestiril-
mistir. Gruplar rastgele yolla deney ve kontrol grubu olarak atanmugtir. Deney gru-
bunda bilgisayar destekli egitime uygun sekilde hazirlanan ders yazilm kullamlarak
sosyal bilgiler dersinin 6gretimi yapilirken; kontrol grubunda tek y&nlii iletigimin ege-
men oldugu 6gretmen merkezli, genellikle anlabm ydntemi ve kismen soru-cevap tek-
niginin kullarldig: geleneksel égretim siirdiriilmiistiir. Ogretim deney grubunda
arastirmaci, kontrol grubunda ise dersin 6gretmeni tarafindan siirdtirilmiigttir.

Aragtirmada deneysel desen kullanildifindan evren ve drneklem tayini yapil-
mamugtir, Arastirma 2004-2005 egitim yilinda, Sungurlu ilge merkezindeki Yavuz Se-
lim [lkégretim Okulu ve Dr. Sedat-Dr. Melahat Baran ilkégretim Okulunda yapilmis-
tir. Aragtirmanin katihimeilan 7. smif subeleri arasindan segilmistir. Yavuz Selim {I-
kogretim Okulunda 7-A siufi deney grubu olarak, Dr. Sedat-Dr. Melahat Baran l-
kégretim Okulunda 7-A simifi ise kontrol grubu olarak belirlenmistir.

Verilerin Toplanmast ve Analizi

Aragtirmanin denencelerini test etmek igin arastirmaci tarafindan gelistirilen gok-
tan segmeli test kullamilmugtir. Bunun igin, sosyal bilgiler dersinin arastirmada kulla-
nilan {initesinin amaglant M.E.B. Ilkogretim Okulu Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim
Programi’ndan alinmug, bu amaglara uygun bilgi, kavrama, uygulama diizeyinde
davranislar yazilmis, sorular hazirlanmadan 6nce belirtke tablosu olusturulmus, her
davranig: &lgen iki veya {i¢ soru yazilarak uzman kanisina bagvurulup kapsam gecer-
liligi belirlenmistir. Uygulanacak testin giivenilirligi Kuder-Richardson 20 (KR-20)
ile hesaplanmugtir. 22 bilgi, 19 kavrama, 14 uygulama olmak tizere toplam 55 sorudan
olusan taslak test hazirlanmig ve agagidaki iglemler yapilmugtir:

1. Hazirlanan taslak test, 7. sinif sosyal bilgiler dersinden ve diger derslerden bagarili

olmus, 65 kisiden olusan 8, simif 6grencilerine uygulanmustir,

2. Elde edilen sonuglara gore, her maddenin madde giigliik indeksi ve ayirt etme gii-

cii indeksi hesaplanmstir. Ayirt etme gticii 0,30'un {istiinde olan sorular, kullani-
lacak &n ve son test igin tercih edilmis, bu sorulann gligliik indeksleri ortalamasi
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0,50 olmustur; ayirt etme giicii 0,30'un altinda olan sorular ¢ikanlnustir. Bu iglem-
ler sonucunda 15 bilgi, 15 kavrama, 10 uygulama olmak tizere toplam 40 sorudan
olusan nihai test hazirlanmistir,

3. 40 sorudan olusan testin 6n deneme sonuglarina gore giivenilirligi KR-20 giiveni-
lirlik katsayast ile hesaplanmug ve KR-20 giivenilirlik katsayisi 0,83 bulunmustur.

4. Hazirlanan 40 soruluk test deney grubuna bilgisayar destekli &gretim, kontrol
grubuna da geleneksel 6gretim baglamadan énce ve bittikten sonra uygulanmugtir.

5. Deney ve kontrol grubunun 6. sinif, sif gegme notlari, 6. siuf sosyal bilgiler dersi
karne notlari, 6grencilerin cinsiyetleri ve sayilan okul veri kaynaklarindan ahnmig
ve analiz edilmistir,

6. Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin denk olup olmadiklan, 6n testten aldik-
lar1 puanlardan, erisileri ise 6n test ve son testten aldiklart puanlardan elde edil-
mistir.

Olgme araglan ile toplanan verilerin analizi bilgisayar ortanunda, istatistik analiz

programu kullarularak yapilmustir. Analizlerde bagimsiz gruplar igin t-testi kullanulnugtir.,

Bulgular ve Sonuglar

Bu boéliimde dlgme araglari ile toplanan veriler, uygun istatistik teknikleri kullani-
larak analiz edilmis, bulgular tablo haline getirilerek agiklanmistir.
Gruplann Cinsiyete Gore Dagtlin ve Ogrenci Saytlarmna Iliskin Bulgular

Deney ve kontrol grubunun cinsiyete gére dagihim ve 6grenci sayilan ile ilgili
veriler tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1
Deney ve Kontrol Gruplarmn Cinsiyete Gore Dagilini ve Ogrenci Saynlart

N Kiz Erkek
Gruplar
Say1 Yo Sayx Yo Say\ Yo
Deney Grubu 30 47,6 17 56,7 13 433
Kontrol Grubu 33 524 14 424 19 57,6
Toplam 63 100 3 492 32 50,8

Tablo 1'deki verilere gre deney grubu 17 kiz (%56,7), 13 erkek (%43,3) olmak {izere
toplam 30 &grenciden, kontrol grubu da 14 kiz (%424), 19 erkek (%57,6) olmak tizere
toplam 33 6grenciden olugmaktadir, Buna gore, deney ve kontrol grubundaki 6grenci-
lerin cinsiyetlerine gére dagilimlariin ve &grenci sayilarimin birbirine denk oldugu
sdylenebilir. Boylece arastirma oncesinde grup denkligi saglanarak istatistiksel olarak
gerekli analizlerin daha saghkli bir sekilde yapilabilmesine olanak saglanmustir,

Gruplarin On Test Puanlan

[Ikdgretim 7. sinuf sosyal bilgiler dersinde bilgisayar destekli gretim ve gelenek-
sel 6gretime gore ders iglenen gruplarin 6n test puanlari arasinda fark olup olmadi-
g1 test etmek amaciyla t-testi yapilmig sonucu tablo 2'de gosterilmistir.
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Tablo 2
Gruplarin On Test Puan Ortalamalari
On Test
Gruplar Soru Sayisi n — t
X ss
Deney Grubu 40 30 13,77 3,84 0,282
Kontrol Grubu 40- 33 13,36 7,15 i
*p>0,05

Tablo 2'de goriildiigii gibi, deney grubunun &n test puan ortalamas: (13,77) ile
kontrol grubunun 6n test puan ortalamas: (13,36) arasinda deney grubu lehine 0,41
puanlik fark vardir. Bu farkin anlamh olup olmadigim test etmek amaciyla t-testi ya-
pilmig, bulunan 0,282 “t” degeri 61 serbestlik ve ,05 manidarhk diizeyinde anlaml
bulunmamustir (p>,05). Her iki grubun 6n test puanlan agisindan birbirine denk ol-
dugu soylenebilir, -

Gruplarin 6. Stnif, Sinif Gegme Karne Notu Ortalamalar

Deney ve kontrol grubunun 6. sinuf, siif gegme karne notu ortalamalar arasinda
fark olup olmadigim test etmek amaciyla t-testi yapilmus ve sonucu tablo 3'te goste-
rilmistir.

Tablo 3
Gruplarin 6. Souf, Siuf Gegme Karne Notu Ortalamalan

Gruplar n X S5 t
Deney Grubu 30 441 51
0,804
Kontrol Grubu 33 4,29 67
*p>0,05

Tablo 3'te gériildiigi gibi, deney grubunun 6. sinufa ait simf gegme notlarinin or-
talamasi (4,41) ile kontrol grubunun 6. sinifa ait simf gegme notlarimin ortalamasi
(4,29) arasinda deney grubu lehine 0,12 puanlik fark vardir. Bu farkin anlaml olup
olmadigim test etmek amaciyla t-testi yapilmig, bulunan 0,804 “t” degeri 61 serbestlik
ve 05 manidarlik diizeyinde anlamli bulunmamustir (p>,05). Her iki grubun 6. sinif,
sinif gegme karne notu ortalamalar agisindan birbirine denk oldugu séylenebilir.

Gruplarin 6. Stmif Sosyal Bilgiler Dersi Y1l Sonu Karne Notu Ortalamalart

Deney ve kontrol grubunun 6. siif sosyal bilgiler dersi yil sonu karne notu orta-
lamalari arasinda fark olup olmadigim test etmek amaciyla t-testi yapilnus ve sonucu
tablo 4'te gsterilmistir,

Tablo 4
Gruplarm 6. Smif Sesyal Bilgiler Dersi Yil Sonu Karne Notu Ortalamalart
Gruplar n X ss t
Deney Grubu 30 427 87

0,736*
Kontrol Grubu 33 4,09 1,01

*p>0,05
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Tablo 4'te goriildiigii gibi deney grubunun 6. siif sosyal bilgiler dersi yi1l sonu
notlarinin ortalamasi (4,27) ile kontrol grubunun 6. sinuf sosyal bilgiler dersi yil sonu
notlarinin ortalamasi (4,09) arasinda deney grubu lehine 0,18 puanhk fark vardir. Bu
farkin anlamhi olup olmadigin: test etmek amaaiyla t-testi yapilmig, bulunan 0,736 “t”
degeri 61 serbestlik ve, 05 manidarlik diizeyinde anlamli bulunmamustir (p>,05). Her
iki grubun 6. siif, sosyal bilgiler dersi y1l sonu notlan ortalamalar agisindan birbiri-
ne denk oldugu soylenebilir. Boylece, arastirma oncesinde deney ve kontrol grubu
arasinda Ggrencilerin cinsiyetlerine gore dagilimlari, 6grenci sayilari, 6n test puan or-
talamalar, 6. simufa ait simif gegme karme notlan ve 6. simif sosyal bilgiler dersi y1l so-
nu notlan agisindan denklik saglanarak istatistiksel analizlerin daha saghkh bir ge-
kilde yapilabilmesi saglanmugtir.

Gruplarmn Bilgi Diizeyi Erisileri
IIkogretim 7. siuf sosyal bilgiler dersinde bilgisayar destekli Ggretim ve gelenek-

sel ¢gretime gore ders iglenen gruplarn bilgi diizeyi erisilerine iliskin puanlar ile il-
gili veriler ve t-testi sonucu tablo 5'te gsterilmisgtir,

Tablo 5
Gruplarin Bilgi Diizeyi Erigileri ve t-Testi Sonucu
— Soru On Test Son Test Erisi i
rupilar n —_ — —
’ Sayist X ss X ss X 58
Deney 15 30 663 228 950 270 287 319 2431
Grubu
Kontrol
Grubu 15 33 748 4,18 8,36 290 088 3,29
*p <005

Tablo 5'te goriildiigti gibi, deney grubunun bilgi diizeyi erisi ortalamasi (2,87) ile
kontrol grubunun bilgi diizeyi erisi ortalamas: (0,88) arasinda deney grubu lehine
1,99 puanlik fark vardir. Bu farkin anlamh olup olmadigini test etmek amaciyla t-testi
yapilmig, bulunan 2,431 “t” degeri 61 serbestlik ve ,05 manidarhk diizeyinde anlamh
bulunmustur (p<,05). Bu verilere dayanarak, sosyal bilgiler égretiminde bilgisayar
destekli dgretimin bilgi diizeyi davraruslanimi kazandirmada geleneksel dgretime go-
re daha etkili oldugu soylenebilir,

Geleneksel 6gretimde 6grenciler, 6gretmen tarafindan yaklagik 40 dakikalik ders
stiresi boyunca anlatilan ve tekrar edilen bilgi diizeyindeki kavramlari anlamakta
zorluk gekebilir; anlayanlar da fazla tekrar yapilmadig zaman gok kisa bir siire sonra
unutabilirler. Tek yénlii iletisimin uzun siire etkin olmasi ¢ocuklarin dersten sikilma-
sina neden olabilir ve derse kars ilgi azalabilir. Kismen de olsa soru-cevap tekniginin
veya bagka bir teknigin kullamilmas tiim bu olumsuzluklara engel olamayabilir.

Derste bilgisayar kullanimi sonucu &grenci, bilgisayar ile etkilesim hilinde ol-
maktadir, Ozellikle, kullanilan ders yazihiminin resim, ses, video goriintiisii, oyunlar,
ahgtirmalar gibi 6zelliklerinden dolay: bu etkilesim daha da artabilir, Bilgisayarin 6§-
renciye ne yapacagini belirtmesi, doniit-diizeltme vermesi, 6grencinin de istedigi
zaman ve yeterlilikte tekrar yapabilmesi 6grencinin derse yonelik ilgisinin ve dikka-
tinin fazla olmasin saglayabilir. Bu durumun sonucu olarak da bilgilerin taninmasi
ve hatirlanmas: saglanmus olabilir. Arashirmada bilgisayar destekli 6gretim yapilan
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gruptaki 6grenciler; derslerin ¢ok gtizel ve diger biitiin derslerden daha zevkli gecti-
gini, sosyal bilgiler dersine rahat bir sekilde girdiklerini belirtmislerdir.
Gruplarin Kavrama Diizeyi Erigileri

[Ikégretim 7. siif sosyal bilgiler dersinde bilgisayar destekli 6gretim ve gelenek-
sel 6gretime gore ders islenen gruplarin kavrama diizeyi erisilerine iliskin puanlar ile
ilgili veriler ve t-testi sonucu tablo 6'da gosterilmigtir.

Tablo 6
Gruplarm Kavrama Diizeyi Erigileri ve t-Testi Sonucu

On Test Son Test Erisi
Gruplar SoruSayist n o s 1 t
X 55 X ss X S8
Deney Grubu 15 30 427 2,02 8,00 2,70 373 2,63 el
Kontrol Grubu 15 33 348 2,61 530 288 182 315 5

*p<0,05

Tablo 6'da goriildtigii gibi, deney grubunun kavrama diizeyi erisi ortalamas:
(3.73) ile kontrol grubunun kavrama dlizeyi erisi ortalamas: (1,82) arasinda deney
grubu lehine 1,91 puanlik fark vardir. Bu farkin anlamli olup olmadigim test etmek
amaciyla t-testi yapilmug, bulunan 2,608 “t” degeri 61 serbestlik ve ,05 manidarhk dii-
zeyinde anlaml bulunmustur (p<,05). Bu verilere dayanarak, sosyal bilgiler dgreti-
minde bilgisayar destekli dgretimin kavrama diizeyi davramslarim kazandirmada
geleneksel 6gretime gore daha etkili oldugu soylenebilir.

Bilgisayar destekli 6gretimde kullarulacak ders yazilimlarinin dersin amaglarina
yonelik olmasi énemli olabilir. Ogrenciye bir olayin nedenini, niginini, nasil ve niye ol-
dugunu sormayan, yeni 6rnek verme, ge¢misi ve gelecegi kestirme imkim tamimayan
bir ders yazilinumin, kavrama diizeyi hedef davramslan kazandirmada katkisi olmaya-
bilir. Deney grubunda yapilan bilgisayar destekli 6gretim ile kavrama diizeyine yone-
lik neden, nigin, nasil gibi sorularn sorulmas: saglanmustir. istenilen zamanda &gret-
men, bilgisayar programinda eksik gordiigii konularla ilgili sorular sormustur. Prog-
ramun verdigi 6rnekler, §grencilerden yeni érnekler alinarak geligtirilmistir. Ogretmen,
ogrencilerin konuyu kavrayip kavramadigini, sorgulayic, agiklayici, drnekleyici yakla-
simlarla belirleyebilir. Ogrenciler de siirekli aktif bir sekilde derse katlmus, déniit-
diizeltme, pekistirecler kullanilms ve 6grencilerin bilgiyi kavramalan saglanmaya cali-
silmistir. Bu durumun sonucu olarak da bilgi diizeyinde kazamlan davranuglarin 6g-
renci tarafindan 6ziimsenmesi, kendine mal edilmesi, anlaminin yakalanmas: saglan-
mug olabilir. Arastirmada bilgisayar destekli 6gretim yapilan gruptaki 6grenciler; ders-
leri gok iyi anladiklarini, sinifta hi¢ konugmayan Ggrencilerin bu derslerde konugtukla-
riny, diger derslerin de boyle olmasini istediklerini belirtmislerdir.

Gruplarin Uygulama Diizeyi Erigileri

[lkégretim 7. simif sosyal bilgiler dersinde bilgisayar destekli dgretim ve gelenek-
sel dgretime gore ders iglenen gruplarin uygulama diizeyi erigilerine iliskin puanlar
ile ilgili veriler ve t-testi sonucu tablo 7’de gosterilmistir.
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Tablo 7
Gruplarmn Uygulama Diizeyi Erigileri ve t-Testi Sonucu
On Test Son Test Erisi
Grupl Soru Sayis - Saterrd — t
e LR B X ss X ss X ss
Kicons 10 0 287 148 520 195 233 183
Grubu 23074
e 10 3B 239 143 364 158 124 189
Grubu
*p<005

Tablo 7'de goriildiigi gibi, deney grubunun uygulama diizeyi erigi ortalamasi
(2,33) ile kontrol grubunun uygulama diizeyi erisi ortalamasi (1,24) arasinda deney
grubu lehine 1,09 puanlik fark vardir. Bu farkin anlamh olup olmadigm test etmek
amaciyla t-testi yapilmus, bulunan 2,327 “t” degeri 61 serbestlik ve ,05 manidarhk dii-
zeyinde anlamli bulunmustur (p<,05). Bu verilere dayanarak, sosyal bilgiler &greti-
minde bilgisayar destekli dgretimin uyg.;llama diizeyi davraruslarim kazandirmada
geleneksel 6gretime gore daha etkili oldugu séylenebilir.

Bilgisayarlar, haritalar bagta olmak tizere gesitli araclan derslik ortaminda bir yer
kaplamadan biinyesinde barindirdigindan zengin bir arag deposu gibi islev gérmek-
tedir. Cocuklar igin ¢ok renkli ve gorsel cekiciligi yliksek, kaliteli ve net goriintiilere
sahip bu araglanin da uygulama diizeyi davranislarin kazandirilmasinda, kalicih@in
fazla olmasinda yaran fazla olabilir. Bu durumun sonucu olarak da bilgi ve kavrama
basamaginda kazanilan davranislara dayanarak, yeni bir durumun ¢6ztimi igin kul-
lanilacak ilkeleri belirleyip yazma, soyleme, denence kurma, uygulayip verileri top-
lama, analiz etme, denenceleri test etme gibi davramslar saglanmus olabilir. Arastir-
mada bilgisayar destekli 6gretim yapilan gruptaki Ggrenciler; bilgisayarda merak et-
tikleri her yeri gorebildiklerini, daha kolay 6grendiklerini, sosyal bilgiler derslerini
dort gozle beklediklerini, derste sikilmadiklarmi belirtmislerdir,

Gruplarin Toplam Diizey Erigileri

ilkégretim 7. siuf sosyal bilgiler dersinde bilgisayar destekli 6gretim ve gelenek-
sel gretime gore ders iglenen gruplarin toplam diizeydeki erisilerine iliskin puanlar
ile ilgili veriler ve t-testi sonucu tablo 8'de verilmistir,

Tablo 8
Gruplarin Toplam Diizey Erigileri ve t-Testi Sonucu
Soru On Test n Test Erisi
Gruplar o= e o t
S Sayist " X ss X s8 X 58
Deney Grubu 40 30 1377 384 2270 ‘566 893 5,15

3,557%
Kontrol Grubu 40 b M o, Rl R i ] 6,25 3,94 5,92

“*p<0,01

Tablo 8'de goriildiigii gibi, deney grubunun toplam diizey erisi ortalamas: (8,93)
ile kontrol grubunun toplam diizey erisi ortalamasi (3,94) arasinda deney grubu le-
hine 4,99 puanhk fark vardir. Bu farkin anlamh olup olmadigin test etmek amaciyla
t-testi yapilmus, bulunan 3,557 “t” degeri 61 serbestlik ve ,01 manidarlik diizeyinde
anlamhi bulunmustur (p<,01). Bu verilere dayanarak, sosyal bilgiler 6gretiminde bil-
gisayar destekh ogretimin bilgi, kavrama, uygulama diizeyi davrarglarini kazan-
dirmada geleneksel 6gretime gore daha etkili oldugu séylenebilir.
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Deney grubunda bilgisayar kullanilarak ders iglenirken sinif yénetiminin diizenli
olmasina dikkat edilmis, 6grencilerin dikkatleri gekilmis, bagka bir ifadeyle bilgisa-
yarlar ogrencilerin dikkatlerini gekmistir. Konularin 6neminden bahsedilmistir. Der-
sin iglenisgi sirasinda bilgisayardaki konu anlatimlary, aligtirmalar, oyunlar, testler,
sozliik, resimli ve video goriintiilli ansiklopedi gibi boliimler ders stireleri boyunca
planh kullarularak incelenmistir.

Bilgisayarlar ve yeni yazilimlar 6grencilere etkilegimli bir sunum, goriintii ve ses
bakimindan geligmis bir teknoloji sunmaktadr. Ogrencilerin dikkatleri ve ilgileri yiik-
sek kalabilmektedir. Ogrencilerin derse kars: olan ilgisinin fazla olmasi da beraberinde
daha kolay 6grenmeyi ve kalicth@in fazla olmasim getirebilir. Nitekim &grenciler genel
olarak derse karg: biiytik bir ilgi gostermis ve soz hakk: alabilmek igin birbirleriyle ya-
rigir hile gelmislerdir. Araghrmada bilgisayar destekli 6gretim yapilan gruptaki 6gren-
ciler; hicbir dersi bu kadar giizel islemediklerini, difer derslerin de aym ortamda geg-
mesini istediklerini, bazi 6grenciler de sosyal bilgiler dersini hi¢ sevmezken; bu gekilde
dersler islendikten sonra sosyal bilgiler dersini sever hale geldiklerini belirtmiglerdir.

Tartisma ve Oneriler

Araghrma sonucunda, ilkogretim 7, sinif sosyal bilgiler dersinde bilgisayar destekli
dgretim yapilan deney grubunun bilgi, kavrama, uygulama diizeyi ve toplam diizey-
deki erisi ortalamas: ile geleneksel gretim yapilan kontrol grubunun bilgi, kavrama,
uygulama diizeyi ve toplam diizeydeki erisi ortalamas: arasinda deney grubu lehine
anlamh fark bulunmustur. Bu sonug, arastirmanin denencelerini dogrular niteliktedir
ve bu aragtirmayla dogrudan ilgili belli bash araghrmalarla da (Aksu, 2002; Karaman,
2002; San, 2003; Overfield & Bryan-Lluka, 2003) paralellik gostermektedir.

Ozellikle, sézel bir ders olan sosyal bilgiler, 6grenciler igin sikici ve derse kars: il-
gi zayif olabilmektedir, Bilgisayar destekli 6gretim bu olumsuzluklar: ortadan kalds-
rabilir. Bu yiizden tgretimde bilgisayar kullanimi, 6gretme ve 6grenmeyi daha gekici
ve eglenceli hile getirebileceginden Ggrencilere bilgisayar ile ilgili gerekli imkanlarin
sunulmasi etkili ve kalici 6grenme igin gerekebilir. [lkégretimde ve orta dgretimde,
farkl derslerde ve simf diizeylerinde, farkh sosyo-kiiltiirel ve ekonomik &zelliklere
sahip il, ilge merkezi, kasaba ve kiy okullarinda da bilgisayar destekli 6gretimin 6g-
renci baganisina etkileri ile ilgili yeni araghrmalar yapilabilir. Ayrica cahgma grubu
daha da genisletilebilir, Bunlar igin teknik bir alt yap: gerekli oldugundan, B.D.O.'de
kullanilacak bilgisayarlar, sunum cihazlar, ders yazihmlan vb. ihtiyaglar igin M.E.B.
tarafindan gerekli calismalar yapilmahdir. Bilgisayar destekli 6gretimde, dersin is-
lenmesine iliskin iyi bir planlama yapilmali ve ders stiresi iyi ayarlanmalidir. Bilgisa-
yar sayisi ne kadar olursa olsun, okullarda veya kisisel olarak kullarilacak ders yazi-
Iimlarinun fiyatlan daha uygun hale getirilmelidir. Béylece, bilgisayar sayisinin artisi
ders yazihmlarimin da yaygmnlagmasim saglayacaktir, Bilgisayar destekli egitimi ge-
ligtirme ve yayginlastirma icin projeler baslatiimalidir. Ofretimde bilgisayar kulla-
nimu igin, dgretmenlerin de iyi bir bilgisayar kullanimi becerisine ve ek olarak da do-
namm ve yazihm bilgilerine sahip olmalan igin hizmet i¢i kurslar diizenlenmelidir
ve Bgretmenler bilgisayar teknolojisindeki gelismeleri takip etmelidirler.
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Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi
Matematik Ders Programlarinin
Ogrenciler Acisindan Degerlendirilmesi

Curriculum Evaluation of the Elementary School Education
Department From Undergraduate Students’ Perspective.

Perihan DINC ARTUT* Pinar BAL ™
Oz

Problem durimu: Giintimiizdeki gelismelere ve yeniliklere uyum saglamak igin
her alanda oldugu gibi egitim alarunda da ¢agin gerektirdigi degisimlerin ya-
pilmas: vazgegilmez bir olgudur Toplumlar egitim sistemlerini diizenlerken,
Ggretmen yetigtirme politikalarim devaml gzden gegirirler ve toplumsal ge-
reksinimlere cevap verecek yeni diizenlemelere giderler. National Council of
Teachers of Mathematics (NCTM)’e gore matematik programlarinin periyodik
sekilde yeniden gozden gecirilmesi, incelenmesi ve degerlendirilmesi gerek-
mektedir. Bu calismanin temel amact Egitim Fakiiltesi Simf Ofretmenligi Ana
Bilim Dah son siuf 6grencilerinin simf 6gretmenligi programinda yer alan ma-
tematik dersleri hakkindaki goriislerini belirlemektir.

Aragtirmanin Yintemi: Bu ¢calisma tarama modelinde betimsel bir cahsmadir, Veri
toplama araci olarak araghrmacilar tarafindan gelistirilen 17 maddelik bir anket
formu kullanilmustir. Bu anket 2004-2005 ¢gretim yili bahar dénemi mayis ay1 or-
talarinda (dénem sonunda) Gukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi Sinuf Opret-
menligi Ana Bilim Dalina devam eden 288 son simf 8grencisine uygulanmugtir,

Bulgular: Bu gahgmadan elde edilen sonuglara gore tgrencilerin %40"ina gore
6gretim elemanlarmin ¢ogu tarafindan matematik ders programlarina yinelik
olarak bir yonerge verilmektedir. Matematik ders programu hazirlanurken en
cok dikkate alinacak lglit olarak “fakiilteler arasi isbirligi yapilarak programlar
hazirlanmalide” belirtilmigtir. Programin amaglan belirlenirken, 6grencilerin

temel

ihtiyaglar: ve zihinsel becerilerini geligtirebilme &lgiitlerinin en gok dikkat

edilmesi gereken Olgtlit olarak belirtilmigtir. Bunun yaru sira matematik ders
programunn amaglari belirlenirken biligsel, duyugsal ve psiko-motor alanlarin
hepsine birlikte agirhk verilmesi dgrenciler tarafindan istenmektedir. Ogrenci-
ler genel olarak yurtirliikte olan programda yer alan konular olumlu bulmus-

lardir.

Matematik ders igerikleri ile ilgili olarak Sgrenciler 6gretim elemanlarn-

nun sadece bir kisrunin matematik ile ilgili ders igeriklerini bilimsel gelismelere
gore bigimlendirdigini dusiinmektedirler. Matematik derslerinde en ¢ok anla-
tim yonteminin daha sonra kurallar yardimuyla égretim ve problem ¢8zme yon-
temlerinin kullamidigy 6grenciler tarafindan belirtilmigtir. Degerlendirmeye i-

liskin

olarak ise sinav yapilma amacimin dgrencilerin ¢ogu tarafindan kendi ba-

sar derecelerini saptamaya ve ders amacina ne derecede ulasildigim belirleme-
ye yonelik oldugu ifade edilmistir.

Gukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi llkégretim Boliimil. Yard. Dog. Dr. partut@cu.edu.tr
Gukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi ilkogretim Baliimii, Ogr. Gor. apinar@cu.edu.tr
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Sonuglar: Bu aragtirma sonuglarna gore, matematik ders programlar hazirla-
rurken fakiilteler aras: igbirliginin ve 6gretim elemanlarmin goriiglerinin daha
ok dikkate alinmasi, ayrica programlann amaglarinin égrencilerin temel ihti-
yaglari ve zihinsel becerilerini gelistirmeye yonelik olarak belirlenmesine daha
fazla 6zen gosterilmesi tnerilebilir. Yine bu baglamda amaglar tfretime etki
eden Him dfrenme alanlarini (biligsel, duyugsal, psiko-motor) dikkate alacak bi-
gimde belirlenebilir. Bu derslerin igerikleri diizenlenirken bilimsel gelismelerin
goz oniinde bulundurulmas,, Ggrenme Ggretme siirecinin gesitlendirilmesi,
derslerin daha gok arag-gereg kullanimim miimkiin kilacak bigimde olugturul-
masi ve siniflardaki 6grenci sayilanmin makul diizeye gekilmesi 6nerilebilir.

Anahtar Séizeiikler: Matematik program, program gelistirme, sif Ggretmenligi.

Abstract

Problem Statement: It is an undeniable phenomenon that in order to adopt the
rapid development in our age, the revisions should be done in the field of edu-
cation as well as the other scientific fields. While the societies are shaping their
educational systems, they constantly revise their teacher training policy in order
to fulfill the social needs. According to NTCM , the mathematics curriculums
should be revised and evaluated periodically. The main purpose of this study is
to define the undergraduate students’ views on mathematics courses presented
in elementary school education program at the faculty of education.

Methods: The study was carried out with the descriptive research design in the
model of survey. As an instrument, a 17 item self developed questionnaire was
used. Furthermore, the questionnaires had been applied to 288 undergraduate
students who were attending to Elementary school education department in
2004-2005 academic year.

Results: Consequently; 40% of the students stated that a general syllabus about
mathematic courses is presented by most of the instructors, Related to that re-
sult, it was emphasized that the negotiation and the collaborations of the facul-
ties is the most curricula criteria while the mathematic curriculums are being
prepared. Furthermore, while the objectives of the programs were being speci-
fied, students’ basic needs and their cognitive developments had been defined
as the most important criteria. Besides, students emphasized that while the ob-
jectives of the mathematic curriculum is being specified, cognitive, affective and
psychomotor developments should be equally distributed to the syllabus. Gen-
erally, the students gave positive reaction against the content of the applied
program. In addition, in terms of contents, the students stated that only a small
number of instructors could combine the syllabus with the new scientific de-
velopments. Moreover, the students pointed out that , as teaching methods, dic-
tation, formula teaching, problem solving were mostly used in the courses. In
terms of grading and evaluation, majority of the students emphasized that the
main purpose of the exams is to find out their degree of success and define how
much the objective of the course is achieved,

Conelusion: As a result, while the mathematic curriculums are being prepared it
can be suggested that the negotiation and the collaborations of the faculties
should be much more emphasized. In addition, instructors’ opinion should be
importantly taken into consideration. Furthermore, the objectives of the pro-
grams should fulfill students’ basic needs and their cognitive developments. In
this context, the objectives can be defined through paying attention to all learn-
ing zones. Besides, while the contents are being specified, considering the scien-
tific developments, different teaching methods, different materials, and lower-
ing the large class size should be importantly taken into attention.

Keywords: Mathematics curriculum, curriculum development, elementary
school education department.
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Giiniimiizdeki gelismelere ve yeniliklere uyum saglamak igin her alanda oldugu
gibi egitim alaminda da gagmn gerektirdigi degisimlerin yapilmas: vazgegilmez bir ol-
gudur. Bu baglamda tiniversitelerde uygulanan programlar, hem toplum hem de 6g-
rencilerin ihtiyaglarim karsilayacak sekilde diizenli olarak goézden gegirilmelidir
(Diamond, 2000). Toplumlar egitim sistemlerini diizenlerken, gretmen yetistirme
politikalarim1 devamh gézden gegirirler ve toplumsal gereksinimlere cevap verecek
yeni diizenlemelere giderler. Bunun yam sira, Ggrenci bagarilarinin artirlmasi ve egi-
tim kalitesinin yiikseltilmesi igin fakiilteler tarafindan uygulanmakta olan egitim
programlarimin égeleri dikkate alinmali ve cagin gelismelerine uygun olarak nelerin
degismesi gerektigi stirekli olarak irdelenmelidir (Aslan, 2003), Bilindigi gibi Yiikse-
kégretim Kurulu (YOK) tarafindan 1996 yili baginda tilkemizin ihtiyag duydugu 6g-
retmenleri yetistirmek tlizere egitim fakiilteleri 6gretmen yetistirme programlarinin
veniden diizenlenmesi galismalan baglatilmis ve bu galismalarm sonucunda egitim
fakiiltelerinin lisans ve lisanstistii diizeyde yiirtitiilen programlarinda baz1 degisik-
likler yapilarak 1998-1999 akademik yilinda uygulamaya koyulmustur (YOK,1998).

National Council of Teachers of Mathematics (NCTM)'ye (2000) gére matematik
programlarinin periyodik sekilde yeniden gézden gecirilmesi, incelenmesi ve deger-
lendirilmesi gerekmektedir. Martin’e (1996) gore Amerika Birlesik Devletlerinde ma-
tematik programi ve degerlendirilmesi ¢ahsmalarinda NCTM (1989) tarafindan belir-
lenen standartlar oldukga etkili olmustur. Bu standartlar: (1) Program nigin degisme-
lidir? (2) Program degigikligi nasil olmalidir? (3) Tiim siuf diizeylerinde matematik
programlarina iligkin degisim nasil olmalidir? (4) Ogrenciler siireci nasil degerlen-
dirmelidir? Seklindedir. NCTM standartlan “Ogrenciler ne égrenmelidir? ve “Nasil
6grenmelidir” sorularina referans olusturur.

Son yillarda tilkemizde yapilan galigmalar 6zellikle egitim fakiilteleri sinif 6gret-
menligi boliimlerinde uygulanan matematik programmin yetersiz oldugunu ve 6g-
rencilerin beklentilerini karsilamadigim gostermektedir. Koca'nin (2002) arastirmasi-
na gore egitim fakiiltelerinde okuyan ogretmen adaylan, takip etmis olduklar1 ma-
tematik programinin gelecekteki 6gretmenlik formasyonlarina faydah olmayacagin,
ayrica, fakiiltede almug olduklari matematik derslerinin iceriginin gelecekteki meslek
yasamlariyla ilintisiz oldugunu ifade etmislerdir.

Soylu, Isik ve Konyahioglu (2004) tarafindan yapilan caligmaya gore egitim fakiil-
teleri smuf Sgretmenligi programmma devam eden &grenciler, okutulan matematik
derslerinin (temel matematik ve matematik dgretimi) 6gretmenlik hayatlan igin ge-
rekli olan bilgiler agisindan yeterli olmadiginu belirtmislerdir. Ogretmen adaylarinin
% 91'i ise programlarinda yer alan matematik ile ilgili derslerin ilkégretim matema-
tik programina uygun olmasi gerektigini savunmuslardir. Bunun yani sira Kose
(1997), simif 6gretmenleri ve egitim fakiilteleri sinif 6gretmenligi béliimiinde okuyan
ogrencilerin, uygulanan matematik Ggretimi programina iligkin degerlendirmelerini
belirlemeye gahigrmstir, Buna gore bu boliimlere devam eden 6grenciler, fakiiltele-
rinde verilen matematik dgretimi igeriginin ilkogretim matematik programi igerigine
uygun olmadigini belirtmiglerdir. Bunlara paralel olarak, Sivaa (2003) simf 6gret-
menligi son simif Ggrencilerinin matematik alan ve meslek bilgisi yeterlilikleri ile der-
se yonelik tutumlarini aragtirmistir. Bu aragtirma sonucunda $grencilerin matematik
alan bilgisi yeterliliklerinin orta diizeyde; matematik ve meslek bilgisi yeterlilikleri-
nin yiiksek diizeyde oldugunu saptamustir. Belirtilen bu gerekgeler programlarin gii-
ntin kogullari ve gereksinimlerine gére yeniden gozden gegirilmesi ve degerlendiril-
mesinin bir zorunluluk oldugunu géstermektedir. Bu baglamda bu ¢aligmanin temel
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amac: Egitim Fakiiltesi Smif Ogretmenligi Ana Bilim Dali son smif 6grencilerinin si-
nif 6gretmenligi programinda yer alan matematik dersleri hakkindaki goriislerini be-
lirlemektir.

Yontem

Bu araghirma tarama modelinde betimsel (Karasar, 2004, s. 77) bir gahgmadir. Egi-
tim Fakiilteleri Siuf Ogretmenligi son sinif dgrencilerinin uygulanmakta olan sinuf
dgretmenligi matematik ders programi hakkmdaki gériisleri belirlenmeye ¢ahsilmis-
tir. Bu calismanin érneklemini Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi Smf (")gret-
menligi Ana Bilim Dalina devam eden 288 son simif 6grencisi olusturmustur,

Veri Toplama Aract

Bu aragtirmada belirlenen amaglara ulasmak igin araghrmacilar tarafindan 6gren-
cilere yonelik bir anket formu hazirlanmigtir. Bu formun olusturulmasinda Tiirkog-
lu'nun (1988) egitim yiiksekokullarinda program uygulamalarinda karsilasilan so-
runlart belirlemek amaciyla kullandifi anket formundan yararlamlmgtir.  Anket
formunun deneme uygulamas: Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi titincti siuf
ogrencilerinden 50 kisi tizerinde yapilmistir. Deneme uygulamas: sonucunda belirle-
nen eksiklikler uzman gériisleri de alinarak diizeltilmis ve ankete son sekli verilmis-
tir. Bu anket formu veri toplama araci olarak kullamlmistir. Anket formu iki bsliim-
den olugmustur. Birinci bltimde araghirmanim amaar dogrultusunda kisisel bilgilere
yer verilmistir, ikinci bélimde sunf 6gretmenligi programinda yer alan matematik
derslerinin amag, icerik, yéntem ve degerlendirmesine iligkin sorular yer almistir,

Verilerin Toplanmast

Veri toplama araci olarak geligtirilen anketler 2004-2005 6gretim yih bahar dénemi
may1s ay1 ortalarinda (dénem sonunda) Gukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi Simf
Ogretmenligi Ana Bilim Dalina devam eden 288 son suuf dgrencisine uygulanmstir,

Verilerin Analizi

Anket formlan Ggrencilere uygulandiktan sonra veriler SPSS 11.5 paket progra-
mina aktanlmustir. Ogrenciler ait kigisel bilgilerin saptanmas: ve grencilerin prog-
ramdaki sorunlara iliskin gortislerinin belirlenmesi amaciyla verilerin frekans ve
yiizde dagilimlan alnrmustir.

Bulgular ve Sonuglar

Ogrencilere Ait Kisisel Bilgiler

Bu arastirmaya katilan 6grencilerin 187 (%64) si kiz 6grenci, 1011 (%36) erkek 6g-
rencidir. Bu 6grencilerin %70'i sinif 6gretmenligi ana bilim dalin1 birinci sirada tercih
etmistir.

Programla Ilgili Genel Sorunlara iliskin Bulgular

Bu alt baglik altinda matematik ders programlarinin amag, igerik, &ggretim siireg-
leri ve degerlendirmeye iliskin bulgular ayri ayn ele alinarak tablolastinilmug ve agik-
lanmustir, Ogrencilere matematik derslerinin amaglarini, konularin, islenisini ve de-
gerlendirme yontemlerini iceren yonerge verilmesine iliskin bulgular Tablo 1'de yer
almaktadir.
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Tablo 1

Ogrencilere Matematik Derslerinin Amaglarin, Konlarin, Islenisini Ve Degerlendirme Yontemlerini
Igeren Yonerge Verilmesine iliskin Bulgular

Frekans Yiizde
Hepsi veriyor 41 14,4
Cogu veriyor 114 40,1
Yaklagik yaris: veriyor 44 15,5
Cok azi veriyor 67 23,6
Hig verilmiyor 18 6,3
Toplam 284 100

Tablo 1'de goriildiigii gibi 6grencilerin %14,4'1, 6gretim elemanlarinin matema-
tik ders programlarimin yonergesini hepsinin verdigini, %40,1'i ¢ogunun verdigini
belirtmektedir. Ogrencilerin %15,5‘ine gore tgretim elemanlarinin yaklasik yarisi,
%23,6'sma gore ise cok az1 ders programlarinin yénergesini vermektedir. Bunun yan
sira Ogrencilerin %6,31 ise ders programu yonergesinin hi¢ verilmedigini belirtmis-
lerdir. Matematik ders programi hazirlamirken dikkate alinacak olgtitlere iligkin bul-
gular Tablo 2’ de verilmistir.

Tablo 2'de goriildiigii gibi ogrencilerin %44,4'tine gbre, matematik derslerinin
programu hazirlamirken, fakiilteler aras igbirligi ile hazirlanmasi tamamen dikkate a-
hnmalidir. Ogrencilerin %26,1'ne gére ise fakiilteler aras: isbirligi ile hazirlanmas: go-
gunlukla dikkate alinmahdir. Bununla beraber program hazirlanirken dikkate alinacak
lgtitler arasinda velilerin hazirlamasim ise Ggrencilerin %70'i hig¢ dikkate ahnmamah
ve %16,6" s1 ise en az dikkate alinmal bigiminde diisiindiikleri goriilmiistiir,

Tablo 2
Matematik Derslerinin Progrant Hazirlamirken Dikkate Almacak Olgiitlere lligkin Bulgular
Hig dikkate = Cokaz Dikkate Cogun- Tamamen dik-  Toplam
alinmamali dikkate aln-  almmah lukla kate alinmali
mal dikkate
alinmall
F Yo F Yo F Yo B Y F %o F Yo
Ogret‘ Ele- 2 pr 13 45 80 297 75 278 99 37,2 269 100
mani hazir-
lamali

Hereg fak. 26 9,8 39 147 58 218 66 248 77 28,9 266 100
kendi

hazirlamal
Fakiilteler 7 26 23 86 49 183 70 261 119 444 268 100
arasi isbirli-
giile haz.
YOK. haz. 97 375 62 2381 G0y 282112854 B 525yt BB 259 100
YOK. ve 75 290 48 185 73 282 29 112 M 131 259 100
MEB haz.
Veliler 176 70 g2+ app Vg g BT gV g gl 2,0 253 100
Baska 6 144 3 71 9 a7 - TUIARER - 1 Sl | SR g 2 100
(Ogrenci)

Matematik Ders Programmn Amaglarma Iligkin Bulgular

Bu kisimda matematik ders programlarinin amagclar belirlenirken dikkate alina-
cak olgtitler, programda yer almas: gereken amaglar, bu amaglarin kapsadig: alanlar,
amaglarm agik ve net olarak belirtilme durumlarn iligkin bulgular yer almaktadir,
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Matematik ders programlarinin amaglar belirlenirken dikkate alinacak olgtitlere ilis-
kin bulgular Tablo 3'te verilmigtir.

Tablo 3
Matematik Ders Programlarmin Amaglar: Belirlenirken Dikkate Almacak Olgiitlere fliskin Bulgular®

F Yiizde
Toplumsal fayda 62 215
Og'renci.nin temel ihtiyaglar: 186 64,6
Demokratik idealler 52 18,1
Amaglarin tutarlif 82 28,5
Amaglarin davrarusa déntik olmasi 127 441
Bilimsel ve teknolojik gelismeler 111 385
Zihinsel becerileri gelistirebilme 177 61,5

( *Bir 6grenci birden fazla secenegi isaretleyebilir)

Tablo 3'de gortildiigl gibi matematik ders programlarimin amaglari belirlenirken,
ogrencilerin %64,6'sina gore dgrencinin temel ihtiyaglar,, %61,5"ine goére zihinsel be-
cerileri gelistirebilme dikkate alinmalidir, Amaclar belirlenirken 6grencilerin
%44,1"ine gore amaclarin davranisa doniik olmasi, %38,5'ine gore ise bilimsel ve
teknolojik gelismelere yonelik olmas: dikkate alinmahdir, Bunun yam sira matematik
programunmn amaglan belirlenirken grencilerin %28,5'i amaclarm tutarh olmasimn,
%21,5'1 toplumsal faydamin ve %18,1'i ise demokratik ideallerin dikkate alinmahdir
bigiminde diistindikleri goriilmiistiir,

Agirhkl olarak matematik ders programinda yer almas: gereken amaglarm belir-
lenmesine iliskin bulgulara gore, 6grencilerin %65i matematik ders programinin
amaglari belirlenirken bilissel, duyugsal ve psiko-motor alanlarin hepsine birlikte a-
girlik verilmesi biciminde goriis belirtmislerdir. Ogrencilerin %28'inin ise bu konuda
sadece bilissel alana agirhk verilmelidir biciminde diisiindiikleri gériilmiigtiir, Ma-
tematik derslerinin kapsadig alanlara iliskin bulgulara gore ise, Ogrencilerin %71'i
sadece bilgi alamini, %16’s1 ise bilgi, beceri ve deger tutum alanim kapsadigini be-
lirtmistir.

Programmn Igerigine Iligkin Bulgular

Smuf Ggretmenlifinde halen uygulanmakta olan matematik ile ilgili derslerin
programinda yer alan konular ve bunlar disinda programda yer almas istenen konu-
lara iliskin bulgulara gore &grenciler genelde yiirtirliikte olan programda yer alan
konulart istemektedirler. Fakat %38 oraninda birinci dereceden bir ve iki bilinmeyen-
li denklemler, %39 oraninda ikinci dereceden bir ve iki bilinmeyenli denklemler %16
oraninda temel trigonometri bilgileri konusu en az istenen konular olarak belirlen-
migtir, Bu derslerin programinda yer almayan ancak programda yer almasi istenen
konularla ilgili olarak &grencilerin %73’t grafik ¢izimi, %72,9'u basit esitsizlikler,
%56's1 islem , %54’ doért islem problemleri (sayy, kesir, yas, iz problemleri), %43t
ondalik sayilarda dort islem problemleri konularini istediklerini belirtmiglerdir. Sinif
ogretmenligi matematik ders programlarimin iceriginin belirlenmesinde dikkate ah-
nacak 6lgtitlere iliskin degerler Tablo 4'te verilmistir
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Tablo 4
Matematik Ders Programinin Igeriginde Dikkate Ahnacak Olgiitlere {liskin Bulgular*

F Yiizde
Toplumsal fayda 35 12,2
Bireysel fayda 71 24,7
Ogrenme-dgretme 132 45,8
Zihinsel becerileri ve muhakemeyi gelistirici 107 37
Hepsi 76 26,4
Baska 7 24

(*Bir 6grenci birden fazla secenegi isaretleyebilir)

Tablo 4'te goriildiighi gibi ogrencilerin %45,8'ine gore ders programlarimn igeri-
ginde Ogrenme-ogretme olgtitli dikkate alinmahdir, Ogrencilerin  %37'sine gore ise
programun igerigi zihinsel becerileri ve muhakemeyi gelistirici bicimde diizenlenme-
lidir. Matematik ders programlarinin iceriginin olusturulmasinda Ggrencilerin
%264 tiim olctitlerin, %24,7'si bireysel faydanin, %12,2'si ise toplumsal faydanin
dikkate ahmmasim diistindtikleri goriilmtistiir,

Simif dgretmenligi programinda yer alan matematik derslerine iliskin olarak 6g-
rencilere, 6gretim elemanlarinin dersin igerigini bilimsel gelismelere gére bigimlendi-
rip bigimlendirmedikleri sorusu sorulmustur. Bu soruya &grencilerin %40,3't bir
kismi, %26.9'u gogunlugu, %25,8' ¢ok azi, %3.9'u hepsi, %3,2'i higbiri yarutimi ver-
migtir. Matematik derslerinin igeriklerine iligkin 6grenci goriisleri Tablo 5'de veril-
mistir. Tablo 5'de goriildiigii gibi ders igeriklerinin aragtirmaya doniik olduguna 6g-
rencilerin % 44,31 katildiklarmm belirtmistir. Bunun yarm sira ders iceriklerinin uygu-
lamaya dontik olduguna 6grencilerin %48,6'sinin ise katilmadig goriilmiistiir.

Tablo 5
Matematik Ders Igerigine lligkin Dagthm
Hig Katilmuyorum  Biraz Katihyorum Tamamen Toplam
katilmiyorum katihyorum katihyorum
3] Yo F Y F Yo Fiiil % F %
Soyut
bilgilerle 37 137 Bl 30 115, 426,27 10 9 37 1. 269 ,,.100
dolu
Meslege 36
29 10,7 101 98 358 31 11,3 15 53 274 100
doniiktiir M
Arastir- 18
maya 19 70" 51 8 81 299 78 28,8 42 155 271 100
doniiktiir )
Uygula- 3
maya do- 44 16,1 89 5 89 325 34 124 18 66 274 100

niiktiir
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Programin Ogretim Siireglerine iligkin Bulgular

Sif ogretmenligi matematik programinda ders stirecinde kullanilan yontemler
ve bunlarin kullamim sikhifina iligkin bulgulara gére matematik derslerinde &grenci-
lerin %87'si anlahhm yénteminin, %68,5'i problem ¢6zmeyi, %63,7'i kurallar yard:-
muyla 6gretimini her zaman ve sik sik kullamldigim belirtmislerdir. Bunun yam sira
6grencilerin %91,4'ne gore rol oynama en az diizeyde kullamlmaktadir. Sif &gret-
menligi matematik ders siirecinde kullamlan Ggretim materyallerinin kullanum sikli-
#1 Tablo 6'da verilmistir.

Tablo 6'da goriildiigii gibi matematik derslerinde Ggretim materyallerinin kul-
lanma siklif1 sorusuna Ggrencilerin %85,2'ne gore temel bir ders kitab1 ve %82,1'ne
gore geometri seti her zaman ve sik stk kullamilmaktadir. Bununla birlikte dgrencile-
rin %97 4'line gore data show en az kullanilmaktadir. Matematik derslerinde §gretim
materyalinin hi¢ kullamlmadigim veya ara sira kullanuldigini belirtenlere, bunun ne-
deni konusunda goriisleri sorulmugtur. Bu soruya ogrencilerin %42,7’si simf mev-
cutlarinin fazla olusu, %31,6’s1 6gretim materyallerinin béliimde yeteri kadar olma-
masini gerekge olarak gostermigtir

Tablo 6
Matematik Derslerinde Ogretim Materyallerinin Kullamm Sikligma [liskin Bulgular

Hig Arada sirada  Sik sik Her zaman

kullanilmiyor  kullambyor  kullariliyor  kullamiliyor Toplam-

F Y F Y% F %o F % F Yo

Temel bir ders 3 29 a3 119 66 23,8 170 614 277 100

kitabn

Ei‘::]f“ sokders oo 7 121 458 55 208 2 107 264 100
Fotokopidagtma 56 21,0 92 345 75 281 44 164 267 100
Not tutturma 491, AR9 i 96 11 352 - 80115298, (T A6 27311100
Tepegoz 14 52 38 140 103 380 114 428 271 100
Slayt makinesi 159 605 70 266 23 87 11 42 263 100
TV/Video/VCD 202 771 51 195 6 23 3 11 262 100
Data show 232 879 25 95 3 11 4 15 261 100
Levha 97 367 103 390 44 167 20 76 264 100
Geometri seti 13 5 34 129 9 365 120 456 263 100

Olgme ve Degerlendirmeye Iliskin Bulgular

Siuf dgretmenligi matematik derslerinde sinavlarin amaglarini belirlemeye iligkin
bulgular Tablo 7’de verilmistir. Tablo 7’ye gore smnav yapma amaci Ggrencilerin
773,1'ine gore 8grencilerin basari derecesini saptamaya, %64,8'ne gore ders amacma
ne derece ulagildifini belirlemeye yoneliktir, Ayrica Simif Ggretmenligi matematik
derslerinin degerlendirilmesinde kullanilan sinav teknikleri ve bu tekniklerin kulla-
num sikh@ belirlenmeye ¢ahisilmustir, Buna yonelik olarak &grenci cevaplan incelen-
diginde, 6grencilerin %67,5'i yazili yoklama, %673 6dev/projenin ve %50’sinin
coktan segmeli testin her zaman kullamildigini belirtmiglerdir.
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Tablo 7
Smav Yapma Amaglarin Belirlemeye Yonelik Bulgular

Hayir Kismen Evet Toplam

F % F % F %o F %o

Dersin amacina ne dlgiide
ulagildigin belirlemeye yoneliktir. n 44108 3081 60 716481205 100
Opretim elemanin kendisini
degerlendirmeye yoneliktir.
Ogrencilerin bagari derecesini
saptamaya yoneliktir.

Yoénetmelik emrini yerine
getirmeye yoneliktir,

82 364 105 467 38 169 225 100
11 44 56 225 182 731 249 100

30 1222 . '19 322 136 555 245 100

Tartisma ve Oneriler

Bu calisma Egitim Fakiiltesi Simif Ogretmenligi Ana Bilim Dali son smif dgrencile-
rinin suuf dgretmenligi programinda yer alan matematik dersleri hakkindaki goriis-
lerini belirlemek amaciyla yapilmustir, Cahismadan elde edilen sonuglara gore simf
ogretmenligi ana bilim dahmn tercih edilme siralar incelendiginde %70 diizeyinde
bu béltimiin birinci sirada tercih edildigi goriilmiistiir. Bu sonug Ttirkoglunun (1988)
calismasinda elde edilen tercih siralamasi ile farkhlik gostermektedir. Tiirkoglu'nun
s6z konusu ¢aligmasina gore siuf GEretmenligi boliimleri en alt siralarda tercih edi-
len béliimler olarak belirlenmistir. Oysa bu ¢ahsmada gorildigi gibi 6grencilerin
gogu birinci sirada bu b&limii tercih etmistir. Bunun nedeni ig bulma garantisi ile s1-
nif 6gretmenliginin sayginligimin artmasi ve popiiler bir meslek haline gelmesi olabi-
lir. Sif Sgretmenliginde okuyan &grenciler cinsiyet agisindan incelendiginde, bu
programa devam eden Ggrencilerin kiz 6grenci agirhikh oldugu séylenebilir,

Bu arastirmadan elde edilen verilere gore, 6grencilerin %40'1 Ggretim elemanla-
rinin ¢ogu matematik ders programlarina yonelik olarak yonerge verdiklerini belirt-
mislerdir. Yani matematik dersleri yiiriitiiliirken dersle ilgili yénergenin &grencilere
ilgili 6gretim elemamn tarafindan verilmektedir. Bu bulgu Tiirkoglu'nun (2004) calis-
masinda elde edilen sonug ile paralellik géstermektedir.

Matematik ders programu hazirlanirken dikkate alinacak dlgtitlerle ilgili olarak en
ok fakiilteler aras: igbirligi yapilarak programlar hazirlanmahdir seklinde gériis or-
taya gikmugtir. Bu bulgu NCTM'nin (2000) programlann ihtiyaglar ve kosullar dikka-
te alinarak hazirlanmal ilkesi ile tutarlidir. Matematik programimin amaglari belirle-
nirken, 6grencilerin temel ihtiyaglar: ve zihinsel becerilerini gelistirebilme &lgtitleri-
nin en ¢ok dikkat edilmesi gereken noktalar oldugu gériilmiistiir. Zihinsel becerilerin
dikkate alinarak programlarm hazirlanmasi bulgusu, matematigin zihinsel beceriler-
le ilgili boyutu gtiglii olan bir alan olmasiyla paralellik géstermektedir.

Ogrencilere matematik ders programinda agirhikli olarak hangi alandaki amaglar
yer almahdir diye soruldugunda ise (%65 diizeyinde) matematik ders programinin
amaglan belirlenirken bilissel, duyussal ve psiko-motor alanlarin hepsine birlikte
agirhik verilmesi gerektigi seklinde goriis belirtmislerdir. Bu sonug Bloom'un (1976)
ogrenmeye etki eden faktorler olarak belirledigi; a) biligsel, b) duyussal, c) diger. Sek-
lindeki faktorlerle paralellik gstermektedir. Yine bu sonug¢ Erdem’in (2003) verilecek
egitimde bilissel, duyugsal ve psiko-motor alan alanlar arasinda bir denge kurulma-
Lidir diistincesi ile benzerlik tasimaktadir, Buradan 6grencilerin matematik ile ilgili
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derslerin amaglari belirlenirken 6grenmeye etki eden alanlarin tiimiine birden 6nem
verilmesini istedikleri diigtintilebilir.

Ogrenciler genelde yiiriirliikte olan programda yer alan konular olumlu bulmus-
lardir. Ancak ikinci dereceden bir ve iki bilinmeyenli denklemler, birinci dereceden
bir ve iki bilinmeyenli denklemler ve temel trigonometri bilgilerinin diger konulara
gore daha az tercih edildigi goriilmistiir. Bunun nedeni bu konulan gelecekteki mes-
lek yasantilarinda gok fazla kargilasmayacaklar: konular olarak dtistinmeleri olabilir.
Ogrenciler tarafindan bu derslerin igeriginde ek olarak yer almas istenen konular,
grafik ¢izimi, basit esitsizlikler, islem ve dort islem ile ¢oziilen problemler bigiminde
goriig belirtilmistir. Bunun nedeni, glintimiizde grafiklerin daha siklikla kullanilma-
ya baglanmasi, dort islem yoluyla gdziilen problemlere giinliik hayatta siklikla karsi-
lagilmasi ve gelecekteki 6gretmenlik yasantilarinda bu tiir problemleri sik¢a kullan-
ma ihtiyaci olabilir.

Ogrencilerin, 6gretim elemanlarmn bir kismuinin matematik ile ilgili ders igerikle-
rini bilimsel gelismelere gore bicimlendirdigini diiglindiikleri goriilmiistiir. Ayrica
dgrencilerin matematik ders igeriginin soyut bilgilerle dolu, meslege, aragtirmaya ve
uygulamaya déniik olmas: diiglincesine de kismen katildiklar gézlenmistir. Benzer
sonuglar Akar ve Yapict (2003) tarafindan yapilan sosyal bilgiler programinin deger-
lendirilmesi ¢aliymasinda da goriilmiistiir,

Ogrencilerin matematik derslerinde en ok anlatim yénteminin daha sonra kural-
lar yardimiyla 6gretim ve problem ¢6zme yéntemlerinin kullamldigim diistindiikleri
gortilmiistiir. Bu sonug bu dersleri ylirtiten 6gretim elemanlarimin farkh 6gretim yon-
tem ve teknikleri yeterince kullanmadiklar: bigiminde yorumlanabilir. Ayrica mate-
matik derslerinde gretim materyallerinin kullanma sikhg ilgili olarak da égrenciler
en ¢ok temel bir ders kitabi ve geometri setinin kullanilmakta oldugunu belirtmisler-
dir. Bu sonug Soylu ve arkadaglarmm (2004) calismalarinda elde ettikleri sonug ile
paralellik gostermektedir. Buradan matematik derslerinde arag gereg olarak en gok
bir ders kitabinin kullaruldig séylenebilir.

Matematik derslerinde Ggretim materyalinin hi¢ kullanilmadig yéniinde goriis
belirten dgrencilere bunun nedeni konusunda diigtinceleri soruldugunda bu 6grenci-
lerin %42,7'si simif mevcutlarimin fazla olugu, %31,6's1 Ggretim materyallerinin bo-
limde yeteri kadar olmamasini gerekge olarak belirttikleri gézlenmistir. Bu sonug
ogrencilerin simiflarm kalabalik olugunun arag gere¢ kullanim éniinde bir engel ol-
dugunu diiglindiikleri bigiminde aciklanabilir.

Matematik ile ilgili derslerde degerlendirmeye iliskin olarak bu derste sinay ya-
pilma amaa soruldugunda 6grencilerin ¢ogu, sinavlarin dgrencilerin bagari derece-
sini saptamaya ve ders amacina ne derecede ulasildigim belirlemeye yonelik oldugu
bigiminde goriig belirtmislerdir. Buradan daha gok Ggrencilerin basar diizeylerini ve
ders amaglarina ulasilma diizeylerini belirlemek amaciyla degerlendirme galismala-
rinun yapildigi sdylenebilir. Bu smavlarda kullamilan teknikler ve kullanilma sikhgina
iligkin olarak ogrencilerin ¢cogu yazili yoklama, 6dev/projenin ve ¢oktan se¢meli tes-
tin her zaman kullanildig y6niinde goriis belirtmislerdir. Buradan égrenciler deger-
lendirilirken sadece {irtin degil aymi zamanda siirecin degerlendirilmesine de ¢nem
verildigi diigtintilebilir.

Sonug olarak, bu arastirmadan elde edilen bulgulara gére matematik ders prog-
ramlan hazirlanirken fakiilteler aras: igbirliginin ve 6gretim elemanlaninin goriisleri-
nin daha ¢ok dikkate alinmasi, ayrica programlarin amaglarimin 6grencilerin temel
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ihtiyaglan ve zihinsel becerilerini gelistirmeye yonelik olarak belirlenmesine daha
fazla 6zen gosterilmesi énerilebilir. Bu baglamda amaglar 6gretime etki eden tiim 6g-
renme alanlarimi (biligsel, duyussal, psiko-motor) dikkate alacak bigimde belirlenebi-
lir. Bu derslerin igerikleri diizenlenirken bilimsel gelismelerin gtz éniinde bulundu-
rulmasi, Ggrenme Ggretme stirecinin gesitlendirilmesi, derslerin daha gok arag-gereg
kullanimini miimkiin kilacak bigimde olusturulmas: ve simiflardaki 6grenci sayilari-
min makul diizeye cekilmesi Gnerilebilir.
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Fen Ogretiminde Oz-Yeterlik inanglar ve
Etkili Fen Dersine Iliskin Goriisler

Science Teaching Self-Efficacy Beliefs and
Views about Effective Science Courses
Fatma BIKMAZ *
Oz
Problem Durumu: Araghrmann problemi dgrenme déngiisii yaklasimina gire
yiiriitillen fen dgretimi derslerinin sinif 8gretmeni adaylarinin fen 6gretimi dz-

yeterlik inanglarina ve etkili bir fen dersine iliskin goriiglerine etkisini incele-
mektir.

Arasttrmmnm Sorular: Siuf dfretmeni adaylarimin; fen Sgretiminde dz-yeterlik
inanglar ve etkili fen dersine iligkin goriislerine ait 6n test-son test puanlan
farkhlik gosteriyor mu?,0z-yeterlik inanglan ile etkili fen dersine iliskin goriis-
leri arasinda bir iligki var mudir?

Aragtirmanm Yontemi: Araghrmada 6n test-son test tek gruplu model kullaml-
mugtir. Aragtirmaya 2003-2004 ogretim yilinda A.U. Egitim Bilimleri Fakiiltesi
Suuf Ogretmenligi Programu liglincil simifina devam eden 75 ggretmen aday:
katilmigtir, Veriler fen 6gretimi 6z-yeterlik inanci 6lgegi ve bir agik-uglu soru ile
toplanmustir,

Bulgular ve Sonuglar: Ogrenme déngtist vaklasimina gore yirttilen Fen tgre-
timi dersleri 8gretmen adaylarinin 6z-yeterlik inanglarini ve etkili fen dersine i-
liskin goriiglerini olumlu yonde etkilemektedir. Ancak, fen Sgretiminde &z-
veterlik inanglan ile etkili fen dersine iliskin goriisler arasinda ne 6n test ne de
son test dlctimlerinde anlamh bir iligki bulunmamustir.

Oneriler; Ogretmen adaylarimin fen dgretimi ile ilgili §z-yeterlik inanglari ve fen
Ogretme-Ogrenme anlayiglarin birinei simftan son smifa kadar nasil bir degi-
sim gosterdiginin aragtiniimasi onerilmektedir. Ayrica, bir baska aragtirma ko-
nusu olarak dgretmen adaylarinn fen Ggretme-trenme anlayiglan ile 6gret-
menlik uygulamalar arasmdaki iliskinin analiz edilmesi tnerilmektedir.

Anahtar Sézciikler: Fen 6retimi, 6z-yeterlik inanglari, sinif 6gretmeni

Abstract

Problem Statement: The problem of present study is to examine the effect of
Learning Cycle-Based science method courses on the pre-service classroom
teachers’ science teaching self-efficacy beliefs and their views about effective
science courses.

Research Questions: Is there a difference between pre-service classroom teachers’
science teaching self-efficacy beliefs scores and their views about effective sci-
ence courses at pre and post test measurements ?, Is there a relationship be-
tween these teachers’ science teaching self-efficacy beliefs and views about ef-
fective science courses?

*  Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Ilkdgretim Boliimii Suuf Ogretmenligi Programu
e- posta: bikmaz@education.ankara.edu.tr
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Methods: One group pre and post test research design was utilized in this re-
search. A total of seventy five pre-service teachers attending the Classroom
Teacher Program at A. U, Faculty of Educational Science during the academic
term of 2003-2004 participated in the study, Data were collected via Science
Teaching Efficacy Belief Instrument and an open-ended question.

Findings: Learning cycle-based science method courses were found to positively
affect science teaching self-efficacy beliefs. There was also a significant differ-
ence between pre and post test scores of student teacher's views about effective
science courses. However, there was no significant relationship between science
teaching self- efficacy beliefs and views about effective science courses.
Recommendations: Further research is recommended to reveal the pattern of
changes on pre-service classroom teachers’ science self-efficacy beliefs and their
conceptions about science teaching-learning from first to final year education.
Another area of study could be to analyze the relationship between pre-service
classroom teachers’ conceptions about science teaching-learning and their
teaching practices.

Keywords: Science teaching, self-efficacy beliefs, classroom teacher

Son yillarda egitim alaninda yapilan reformlarin uygulamaya yeterince yansiti-
lamamas, Ggretmen egitiminin de sorgulamasini zorunlu kilmistir. Ogretmenlerin
egitim reformu ile ilgili inanglan, degisim konusundaki tutumlari, reformun &ne q-
kardig yeni rollere uyum saglama ve kendi yeteneklerine olan giivenleri gibi gtidii-
lenme ile ilgili pek gok faktor son yillarda yapilan gahsmalarda ele alinan énemli de-
giskenlerdir. Bu degiskenler iginde 6z-yeterlik inanglar1 konusunda son yirmi yilda
énemli bilgi birikimine ulasildig goriilmektedir.

Bandura’min sosyal 6grenme kuraminda ortaya koydugu 6z-yeterlik inanci, bi-
reylerin olasi durumlarla baga gikabilmek icin gerekli olan eylemleri ne kadar iyi ya-
pabileceklerine iligkin bireysel yargilandir (Bandura,1982; Pajares, 1996). Dogrudan
deneyimler, sosyal modeller tarafindan saglanan dolayh yasantilar, sozel ikna ile bi-
reyin fiziksel ve duygusal durumu 6z-yeterlik inanglarmin olusumunda etkili olan
kaynaklardir. Bandura’ya (1986) gore, sahip olunan bilgi ve beceriler ile daha 6nceki
basarilar bireyin ileride neleri bagarabilecegini belirlemek icin yeterli degildir. Yete-
neklerimize olan inancimiz performansimizin en 6nemli belirleyicisidir. Bir bagka
deyisle, 6z-yeterlik inanc, bireyin sahip oldugu kapasitenin, yaphg isteki basarilari-
nin, giidiilerinin ve 6z kavrammnin bir bileskesi olup, her tiirlii davrans girisiminin
baslayip baglamayacagini, baglamug bir davranisin ise devam edip etmeyecegini be-
lirleyici giice sahiptir (Kuzgun, 2000).

Oz-yeterlik inanglar: bireylerin kendileri icin belirleyecekleri hedefleri, bu hedef-
lere ulagmak icin gosterecekleri cabayi, bu siirecte karsilagtiklan giicliiklerle ne kadar
siire yiiz ylize kalabileceklerini ve bagarisizhik kargisinda tepkilerini etkilemektedir.
Oz-yeterlik inanglan belirli bir duruma zgtidiir ve alanlara gére farklilik gostermek-
tedir (Bandura, 1982; Zimmerman, 1995). @megin; isbirliginin 6ne gikarildig bir simf
ortami ile yarismanin 6ne ¢ikarildign bir sinif ortamunda dgrencilerin 6zgiivenleri
farkhihk gosterebilir. Aym zamanda, fen alaninda kendi yeteneklerine giivenen bir
Ggrenci resim alaninda bunu hissetmeyebilir.

Sosyal 6grenme kuraminda davrarus iki faktére baghdir. Bunlar, bireylerin dene-
yimlerinden yola ¢ikarak belirli eylemlerin belirli sonuglara gétiirdiigii inana - sonug
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beklentisi- ve bireylerin kendi bagetme yetenekleri konusunda olugturduklar: inanglar -
bireysel 6z yeterlilik inancidir. Davramg bu faktorler dikkate alinarak yordanabilmektedir.

Ogretmenlerin 6z-yeterlik inanglari ise; dgrencilerin performanslarini etkileme
kapasitelerine olan inanglar olarak tamimlanmaktadir (Ashton, 1984). Ogretmenlerin
dz-yeterlik inanglan onlarin siif igindeki davramislan ve uygulamalarniyla yakindan
iligkilidir (Ashton, Webb & Doda, 1983). Bu konuda yapilan birgok aragtirma, 6z-
yeterlik inanglarmin 6grenci basansiyla iliskili oldugunu géstermektedir (Brophy &
Good, 1984; God_dard, Hoy & Woolfok-Hoy, 2000; Alinder, 1995; Ross, 1994; Ashton
& Webb, 1986). Ogretmenlerin 6z-yeterlik inanglari giiglendikge &grencilerin daha iyi
ogrenmeleri igin daha ¢ok ¢aba harcadiklari, bu konuda kendilerini daha ¢ok sorum-
lu hissettikleri, yeni fikirlere daha agik olduklan, 6grencilerin égrenmelerini kolay-
lagtiracak farkh yontem ve stratejileri kullanmaya daha istekli olduklari goriilmekte-
dir (Cousins & Walker, 2000; Tschannen-Moran ve dig., 1998; Bandura,1997; Pajares,
1996; Stein & Wang; 1988; Gibson & Dembo, 1984).

Ogretmen adaylarmim 6z-yeterlik inanglari konusunda da giderek artan bir bil-
gi birikimi stzkonusudur. Fen ogretimi derslerinin Ogretmen adaylarmin 6z
yeterlik inanclarim giiglendirdigi (Palmer,2006; Morell & Caroll, 2003; Watters &
Ginns, 1995; Scharmann & Orth Hampton, 1995; Stalheim-Smith & Scharmann,
1994), ancak fen derslerinin &z-yeterlik inanglarina aym etkiyi yapmadig goriil-
mektedir (Morell & Caroll, 2003; Watters & Ginns, 1995). Ogretmen adaylarimn fen
alanina olan ilgileri, siniftaki 6zerklikleri ve gergeklestirdikleri etkinliklerden hos-
lanma diizeyleri ile bireysel 6z-yeterlik inanglar arasinda anlamh bir iliski bulun-
mustur (Watters & Ginns, 1995).

Ogretmenlerin dgretme-grenme siirecinde gerceklestirdikleri uygulamalarin bir
baska belirleyicisi de etkili 6grenmenin nasil gerceklestigi konusundaki anlayislari-
dir. Son yillarda 6gretmenlerin en ¢ok dikkat cekilen sorumluluklarindan biri, 6gren-
cilerin aktif olacag ve 6grenmeye istekli olacaklar bir §grenme ortami olusturmala-
ridir (Roeser ve dig., 2002). Ogretmenin bu sorumlulugu yerine getirmesinde &gret-
me- Ogrenme konusundaki goriigleri etkili olmaktadir. Ogretmenin Ggretme-
ogrenme anlayisini, Ggretme-ogrenme stirecinde tercih ettigi yollar ve 6gretmen-
dgrenci rolleri hakkindaki inanglari olusturmaktadir (Chan & Elliot, 2004),

Ogretme-6grenme konusunda genel olarak geleneksel ve yapilandirmaci olmak
tizere iki temel yaklagim akla gelmektedir. Geleneksel yaklagiminda, 6gretmen bilgi-
nin tek kaynag: ve 6grenci bilginin pasif alicisidir. Bu yaklasimda 6grenme, 6nceden
belirlenmis kavramlarnn kitaplardan ya da Ggretmenlerden aynen alinmasi olarak
goriilmektedir. Ogrenmenin pekistirilmesinde tekrar ve alistirmalar vazgegilmezdir.
Yapilandirmac: yaklagimda ise, 6grenme sorumlulugu 6grencidedir ve dgrenme or-
tamlar1 aktif katihmu gerektirir. Ayrica, farkh bakis agilarimin gelismesine olanak ta-
niyan, problem ¢ézme, yaratical digtinme gibi iist diizey diiglinme becerilerinin ge-
lismesini tesvik eden, kesfetme ve isbirligini 6ne g¢ikaran bir 6grenme yaklasimdir
(Pravat, 1992; Pintrich, Marx & Boyle, 1993). Bu iki yaklasimda dikkat geken en belir-
gin farklihk &gretmen ve 6grenci rollerindeki degisimdir. Bilgi veren dgretmenden
ogrenmeyi kolaylastiran ve rehber olan bir 6gretmene, bilgi alan dgrenciden kendi
dgrenme sorumlulugunu tistelenen ve bilgiyi kendi gabasiyla yapilandiran bir 6gren-
ciye dogru bir degisim sz konusudur.

Opretmen adaylarinin 6gretme-6grenme anlayislanmin incelendii arastirmalarin
sonuglan farkhlik gostermektedir. Salisbury-Glenon & Stevens (1999) ile Chan &
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Eliot'in (2004) yaptig: arastirmalarda, 6gretmen adaylarinin $gretme-dgrenme anla-
yiglarimin daha gok geleneksel oldugu bulunmustur. Saban’in (2003) 6gretmen aday-
larinin profilini belirlemek iizere yaptifi aragshrmada ise, 6gretmen adaylarinin co-
gunlugunun égretim konusunda davramse, yapilandirmac ve sosyal yapilandirma-
a1 olarak {ig yaklasimu da benimsedigi, ancak yapilandirmac yaklagimm &gretmen
adaylari tarafindan biraz daha fazla benimsendigi bulunmusgtur.

Ogretmenlik programlarinda yer alan 6gretim dersleri aracilifi ile 6gretmen a-
daylarina alana 6zgii bir 6gretme-6grenme anlayist gelistirebilmeleri igin énemli fir-
satlar sunulmaktadir. Bu dersler 1998 yilindaYOK tarafindan yapilan bir diizenleme
ile tiim ogretmenlik programlarina yerlestirilmigtir. Sif 6gretmenligi programinda
yer alan fen bilgisi 6gretimi dersleri de bu derslerden biridir. Tiirkiye'de son yillarda
egitim alaninda yasanan degisimlere uyum saglayabilecek &gretmenlerin yetistiril-
mesinde ve ézel alanin 6gretiminde daha dogru ve etkili uygulamalarin yapilabilme-
sinde hi¢ kuskusuz bu derslerin énemli katkilar1 bulunmaktadir. Bu nedenle fen 6§-
retimi derslerinin Ggretmen adaylarimin 6z-yeterlik inanglarim ve etkili fen dersine
iligkin gériislerini nasil etkiledigi arashirilmaya deger bulunmustur.

Bu arastirma, 6grenme dongtisii (Learning Cycle) yaklasimina gore yiiriitiilen fen
Ogretimi derslerinin simif Ggretmeni adaylarimin 6z-yeterlik inanglarina ve etkili fen
dersine iligkin goriislerine etkisini incelemek amaciyla yapilmistir. Bu amagla agag-
daki sorulara cevap aranmustir: Ogretmen adaylarinn;

1. fen 6gretiminde 8z-yeterlik inanglarina ve etkili fen dersine iligkin goriislerine
ait 6n test son test puanlarn farkhhk gosteriyor mu?

2. oz-yeterlik inanglan ile etkili fen dersine iliskin gortisleri arasmnda bir iliski
var midir?

Yontem

Model ve Calisma Grubu

Aragtirmada 6n test- son test tek gruplu model kullanilmugtir. Calisma grubunu,
2003-2004 Ggretim yihinda Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Siruf Og-
retmenligi Programi iiglincti sinifa devam eden 75 6gretmen adayr olusturmustur.
Ogretmen adaylarinin 65' (% 86.7) kadin ve 10'u (% 13.3) erkektir.

Veri Toplama Araglan

Aragtirmada smif dgretmeni adaylarmn fen 6gretimine iliskin 6z-yeterlik inang-
larini belirlemek icin aragtirmaci tarafindan Tiirkge uyarlamasi yapilan “Simif Ogret-
meni Adaylarinmn Fen Ogretiminde Oz-yeterlik Inanci” lgegi kullanilmustir. Enochs ve
Riggs (1990) tarafindan gelistirilmis olan orijinal dlgek toplam 23 maddeden ve iki
faktorden olusmaktadir. Birinci fakior fen dgretiminde &z-yeterlik inanci (Personel
science teaching efficacy) olarak, ikinci faktor ise fen ogretiminde sonug beklentisi
(Science teaching outcome expectancy) olarak adlandinlmugtir. Likert tipi olarak dii-
zenlenen Glcekte cevaplar bes segenek (Kesinlikle Katihyorum-Kesinlikle Katilmiyo-
rum ) halinde diizenlenmistir. Tiirkge uyarlama galismasi sonucunda orijinal &lgekte
23 olan madde sayis1 21'e diigmiistiir.

Oz-yeterlik inana faktoriintin giivenirlik katsayisi. 89, sonug beklentisi faktorti-
niin giivenirlik katsayisi ise .69'dur (Bikmaz, 2002). Birinci faktérde 5 olumlu 8'i o-
lumsuz toplam 13 madde bulunmaktadir. Bu faktérden alinabilecek en diisiik puan
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13, en yliksek puan ise 65'tir. Sonug beklentisi faktoriinde ise, 7si olumlu, 1'i olum-
suz toplam 8 madde bulunmaktadir. Bu faktérden alinabilecek en diisiik puan 8 en,
yiiksek puan ise 40'tir.

Opretmen adaylarinin etkili fen dersine iligkin goriisleri 6gretim dersinin basinda
ve sonunda sorulan “Ilkégretim diizeyinde etkili bir fen dersi nasil olmahdir?” soru-
su ile belirlenmistir. Ogretmen adaylarmnn soru ile ilgili diisiincelerini yazmalar is-
tenmis ve bu konuda herhangi bir sinirlama getirilmemistir. Uygulamalar Fen Bilgisi
Ogretimi I dersinin ilk haftasinda ve Fen Bilgisi Ogretimi II dersinin son haftasinda
yapilmustir.

Verilerin Coziimlenmesi

Fen ogretiminde 6z-yeterlik inancina ait 6n test ve son test puanlan arasindaki
farkan istatistiksel olarak anlamh olup olmadifini belirlemek tizere tekrarl 6l¢timler
igin t testi kullamlmustir. Ogretmen adaylarnm “Ilkégretim diizeyinde etkili bir fen
dersi nasil olmahdir?” sorusuna iligkin 6n test ve son testte verilen yanitlar gelenek-
sel ve yapilandirmaca 6grenme anlayisina gore olusturulan bir liste dogrultusunda
analiz edilerek kodlanmigtir, Kodlamalar yamtlarn genel olarak hangi yaklagima
daha uygun olduguna gore yapilmistir. Yapilan analizler iki hafta sonra tekrarlanmsg
ve bu siiregte kodlamalar arasindaki tutarlihga bakilmugtir. Her iki kodlama arasinda
% 95 oraninda bir tutarhhk bulunmus ve tutarsiz olan kodlamalar yeniden gozden
gegirilerek son sekli verilmistir.

Geleneksel gorils olarak kodlanan bazi ornek ifadeler soyledir:

“Soru- cevap teknigini kullanarak konuyu daha 6gretici bir sekilde aktarabiliriz.
Yapilan deneylerle konu gorsel olarak pekistirilir.”

"Fen bilgisi dersini verecek Ggretmenin her seyden tnce tiim fen konularint bilmesi gere-
kiyor. ... Ders kesinlikle tamamen teorik verilmemeli. Konular giinlitk yasamdan drnekler ve-
rilerek anlatilmalr.”

“Eger bir terim &gretilecekse (Orn; madde) bunu drnekler gostererek, daha sonra ciimle i-
cinde kullamlarak 6gretilmelidir.”

Yapilandirmaci goriis olarak kodlanan ifadeler i¢in birkag drnek ise siyledir:

“Fen derslerinin etkili olmasmda 6gretmen yeterliligi cok dnemlidir. Dersi bastan sona
diizenleyen ve yapilacak etkinlikleri planlayan dgretmendir. Derste bilimsel siireg becerileri-
nin kazandirilmasima yonelik calismalar yapilmal ve bu siiregte dgrenci merkeze alinmahdir.
Konular, kavramlar é¢renciden yola ¢ikarak kazandiridmalidir.”

“llkdgretim diizeyinde fen dersleri eglenceli etkinliklerin yapildigi, yani eglendirirken 53-
reten, problem ¢izme ve elestirel diigitnme becerilerinin gelisime olanak tanryan bir ders ol-
malidir. Ogrencilerin dgrendiklerini giinliik yasamla bagdastirmalart ¢ok Gnemlidir. Bir stnif
ogretmeni gocuklarla fen nasil yapilir, farkly soru ya da fikirlerle nasil basa ¢ikilir, cocuklarn
hangi ¢alismalar: nasil degerlendirilmelidir? vb. konularda deneyimli olmalidir.”

“Oncelikle igrencilerin dn bilgileri dlgiilmeli, yanlis 6grenmeler ve eksiklikler diizeltilme-
lidir... Ogrencilerin siireg icinde aktif olmalari, bilgileri 6grencilerin kendilerinin kesfetmeleri
ve dgrenilenleri uygulamalar: nemlidir.”

Fen Bilgisi Ogretimi 1 ve I dersleri araghrmaci tarafindan iki grup halinde
yiirtitiilmistiir. Her iki grupta ortalama 45 6grenci bulunmustur. Dersler 6grenme
dongiisii yaklasimina dayali, dolayisiyla etkinlik temelli, grup ¢alismas: gerektiren, de-
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gerlendirmede geleneksel tekniklerin yaminda 6z degerlendirme, akran degerlendirme,
dgrenci {iriin dosyas: gibi alternatif olgme teknikleri kullanilarak yiirtitiilmiigtiir,
Ogrenme dongiisii yaklasim yapilandirmac kuramun temel ilkeleriyle értiisen bir pro-
gram gelistirme ve 6gretim yaklagimdir. Temelleri Piaget, Dewey, Lewin ve Kolb’un
calismalarina dayanan bu yaklasim, 1960'h yillarda Karplus ve arkadaslan tarafindan
gelistirilmigtir (Marek & Cavallo, 1997). Arastirmada li¢ asamal 6grenme déngtisii
yaklagimu kullamilmugtir, Buna gore ele alinacak konular kegfetme, kavram tamtimi ve
kavramun uygulanmasi asamalarina gore planlanmus ve uygulanmustir.

Derste ele alinan konular genel olarak, fen ve teknoloji kavramlar, bilimsel bilgi-
nin Gzellikleri, bilimsel yéntem, bilissel gelisim, ilkégretim fen programlari, bilimsel
stireg becerileri, kavram 6grenme teknikleri, soru sorma teknikleri, gretim modelleri
(6grenme dongiisti, goklu zekd, proje tabanh &grenme vb.) ile lgme ve degerlendir-
me konulan ile ilgilidir. Arastirmann ikinci sorusu olan dgretmen adaylannmn 6z-
yeterlik inanglar1 ve etkili fen dersine iligkin gériigleri arasinda bir iligki olup olmadi-
gini belirlemek amaciyla Pearson Korelasyon analizi yapilmustir.

Bulgular
Fen Ogretimi Oz-Yeterlik Inanglan

Tablo 1

Oz-Yeterlik inanglari ve Sonug Beklentisi Faktorlerine Ait On Test- Son Test Ortalama Puanlarm T-
Testi Sonuglart

Faktérler N X S Maksimum Minimum sd t P
Puan Puan

Oz-yeterlik Ontest 75 4340 459 28 54
74 9564 000

Sontest 75 4984 441 41 61

Sonug Ontest 75 3035 364 19 37
beklentisi 74 2,157 034

Sontest 75 3204 566 25 37

Tablo incelendiginde, sinif 6gretmeni adaylarmin bireysel 6z-yeterlik inanglan alt
faktortinde 6n test- son test puanlarimin ortalamalarinda son test lehine anlamh bir
fark oldugu goriilmektedir. On testte puanlarin ortalamasi X= 43.40 iken, son teste
bu ortalamanin X= 49.84'e yiikseldigi goriilmektedir. Ortalamalar arasinda gozlenen
bu farkin istatistiksel olarak anlamh oldugu goriilmektedir [t (74)= -9.564, p<.01].
Buna gore, Fen 6gretimi derslerinin 6gretmen adaylarinmn bireysel 6z-yeterlik inang-
larini olumlu yénde etkiledigi séylenebilir,

Smif 6gretmeni adaylarinin sonug beklentisi alt faktSriinde 6n test- son test puan-
larinin ortalamalarinda son test lehine bir fark oldugu goriilmektedir. On testte pu-
anlarmn ortalamasi X=30.35 iken, son teste bu ortalamanin X=32.04'e yiikseldigi g6-
riilmektedir. Ortalamalar arasinda gézlenen bu farkin istatistiksel olarak anlaml ol-
dugu goriilmektedir [t (74)= -2,157; p<.05]. Buna gore, Fen Ggretimi derslerinin 6-
retmen adaylarinin sonug beklentilerini de olumlu yénde etkiledigi séylenebilir.
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Etkili Fen Dersine Iliskin Gériisler

Table 2.

Ogretmen Adaylariun Etkili Fen Dersine [liskin Gériiglerine Ait On Test- Son Test Ortalama Puanlarin
T-Testi Sonuglar

Gariisler f %o 5 sd t P
Geleneksel On test 51 68,00 3562
Yapilandirmac On test 24 32,00

74 -8,265 .000
Geleneksel Son test 15 20,00 50,02
eplniinmac Son test 60 80,00

Ogretmen adaylarinin etkili fen dersine iliskin gériiglerine ait 6n test-son test &l-
climleri istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir (t(74)= 4,834; p<.01). Og-
retmen adaylanmin ¢ogunlugu (% 68) Fen dgretimi dersinin baginda etkili bir fen
dersini daha geleneksel betimlerken, dersin sonunda bu tiir betimleme yapan &gret-
menlerin oran1 % 20’ye diismiistiir. On testlerde, geleneksel yaklagim sergileyen 6-
retmen adaylarimin verdikleri yanitlanin daha kisa oldugu, etkili bir fen dersinde, bil-
gi aktarma, pekistirme ve tekrar etme etkinliklerinin siklikla vurgulandig: dikkat
¢ekmektedir. Bu durumu sergileyen birkag érnek asagida verilmistir.

“Fen bilgisi dersi icin dgrencilerin gruplar halinde caligmalart daha wygundur.

Ogretmen deneyleri her gruba ayr1 ayrt anlatilmalidir. Daha sonra aym islemi 6grencile-
rin yapmast istenmelidir. Ogrencilere yaptiklart deneyin amacni, kullandiklan arag-gereci,
deneyin nasil yapildigini ve deneyden cikardiklar: sonucu yazdirmahidir. Anlagiimayan nok-
talar tespit edilip tekrar anlatilmalidir.”

“Fen derslerinde ¢okta bagarilh olmadigmu hatirliyorum, Bu yilzden dersleri laboratuarda
yapmak isterdim. Sorularla konuyu anlatmali, elimden geldigince akict ve kavranabilir hale
getirmeliyim diye ditsiiniiyorum...”

“Ders deneylerle, konuya uygun materyallerle desteklenmeli, konular smifta yagant:-
larla Bgretilmelidir. Sorulan hicbir soru kiiciimsenmemeli, tekrar tekrar aciklamaktan ka-
cinmamalidir.”

“Once konu hakkinda kisa bir teorik bilgi verilmeli. Sonra ¢ok sayida ornek ¢ozillmeli,
Konular sgrenci diizeylerine uygun olarak anlatilmalidir.”

Orneklerde fen konularinin aktarilarak/anlatilarak grencilere verilebilecegi, og-
retimin tanim-ornek-aligtirma-tekrarlarla yapilmas: gerektiginin vurgulandifi go-
riilmektedir. Ogretmenin deneylerle ya da tekrarlarla konuyu pekistirmesi, kavrat-
mas: ya da ogretmeye ¢alismasi, 6gretmen adaylanmin bilginin disaridan ¢ocugun
zihnine yerlegtirilebilecegi goriigiinde olduklarini diigtind tirmektedir.

Ogretim dersinin baslangicinda etkili bir fen dersini yapilandirmaci yaklasim
dogrultusunda betimleyen 6gretmen adaylarimin oraru % 20‘iken, dersin sonunda bu
oranin % 80’e ulastig1 goriilmektedir. Yapilandirmac: yaklasim olarak kodlanan bir-
kag 6rnek asagida verilmistir.
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“Vazgegemeyecegim temel prensip dgrencilerin yaparak, yasayarak, uygulayarak gren-
mesi olacak. Ogrencilere bilgiyi dogrudan vermek yerine, dgrencinin kendisinin Ggrenmesi i-
gin kilavuzluk yaparim. Bireysel ve grup galismalar: verir, dgrencinin kendi kendini deger-
lendirmesini saglarim.”

“Fen dersleri olgularin ezberletildigi bir ders olmamali, bilimsel stire¢ becerilerinin

kazandirilmasina yonelik calismalara yer verilmelidir. Bu becerileri kazanmal igin de kla-
stk yontemler yerine serbest kesif, kilavuzlanmus aragtirma, ggrenme evreleri gibi model ve
yaklagimlar kullanimaldir.”

“Derse baglamadan Once ggrencilerin hazir bulunugluk diizeyleri, on bilgileri belirlenme-
li, buna gore icerik, etkinlikler secilmelidir, Degerlendirme siirecin her asamasinda yer alma-
hdmr."

“... bilimsel beceriler kazanma, fen alanina yonelik olumlu tutum gelistirme, fen 6grenme
yollarm 6grenme ve en dnemlisi bunu eglenceli ve dinamik bir sekilde yapmalidir.”

Ogretmen adaylarinin etkili bir fen dersini, 6grencilerin én bilgilerini 6grenme
siirecinde dikkate alan, etkinlik temelli, aktif ve 6grenci merkezli bir ders olarak ta-
mimladiklan goriilmektedir. Ogretmenin rolii ise, 6grencilerin bilimsel becerilerini
gelistirme, 6grencilerin feni sevmelerini saglayacak ortam olusturma, 6grencilerin
kendi baglarina 6grenmelerine yardimear olma ve bunu tesvik etme olarak belirtil-
mektedir.

Fen Ogretimi Oz-Yeterlik Inanglar Ile Etkili Fen Dersine Iliskin Gériigler Arasindaki
Iliski

Fen égretiminde 6z-yeterlik inanci ve sonug beklentisi ile 6gretmenlerin etkili fen
dersine iliskin goriisleri arasinda ne én test dl¢iimlerinde ne de son test élclimlerinde
istatistiksel olarak anlamh bir iliski bulunmanmustir. Buna gore, 8gretmen adaylarmm
etkili bir fen dersi konusundaki goriiglerinin 6z-yeterlik inanglarindan bagimsiz ol-
dugu soylenebilir.

Tartisma ve Sonug

Ogrenme dongiisii yaklasimina gore yiirtitiilen Fen 6gretimi derslerinin sif 6g-
retmeni adaylarmm 6z-yeterlik inanglarina ve etkili fen dersine iligkin goriislerine etkisi
olup olmadigmin arastinldign bu ¢alismada, 6gretim dersinin 6gretmen adaylarmn
hem bireysel 6z-yeterlik inanglarint hem de sonug beklentilerini olumlu yénde etkile-
digi bulunmustur. Fen 6gretimi derslerinin 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik inanglari-
ni1 olumlu yénde etkilemesi, bu alanda yapilmas birgok aragtirmanin bulgulariyla da tu-
tarhlik gostermektedir (Palmer, 2006; Woolfolk-Hoy & Spero, 2005; Neitfeld & Cao,
2003; Morell & Caroll, 2003; Scharmann & Orth Hampton, 1995; Stalheim-Smith &
Scharmann, 1994; Gorell & Capron, 1990; Kaptan & Korkmaz, 2002).

Fen dgretimi dersleri, ilk iki yil daha ¢ok alan bilgisi derslerini alan simif 6gret-
meni adaylarina tiglincti yilda verilmeye baslanan ve fen konularimn nasil ele alina-
cag, bu siirecte nelere dikkat edilmesi gerektigi gibi daha cok stratejik noktalarin
vurgulandigy dzetle “nasil?” sorusunun cevaplarim agiklayan teorik ve uygulamali
bir derstir. Ancak dersin uygulamah béliimiinde 6gretmen adaylanmn gergek sif
ortaminda uygulama yapma sansi bulunmamaktadir. Baz {ilkelerde, bu dersler il-
kégretim ogrencileriyle birlikte uygulamali olarak ytiriitiilmekte ve boylece dgret-
men adayr kuramsal bilgilerini uygulamada kazandig: deneyimle biitiinlestirme san-
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sim yakalamaktadir. Cakiroglu ve dig."nin (2005) yaptig aragtirmada Amerikan ve
Tiirk simif 8gretmeni adaylarnin 6z-yeterlik inanglan incelenmis ve Amerikah simf
ogretmenlerinin fen dgretimi 6z-yeterlik inanglarimin daha gii¢lti oldugu bulunmus-
tur. Bunun bir nedeni olarak, fen Ggretimi derslerinin okullardaki uygulamalarla
baglantili olarak ytirtitiilmesi gésterilmistir.

Bu arastirma siiresince yiiriitiilen fen 6gretimi derslerinde 6gretmen adaylarinin
ogrencilerle birlikte olma olanagi olmamasina ragmen derslerin etkinlik temelli ve
aktif katilimu gerekli kilmasi onlara dogrudan deneyim kazandirmus olabilir, Ogret-
men adaylanmn hazirladiklan caligmalar: simifla paylagmalan ve yaptiklan her ca-
lisma igin hem dersin 6gretim tiyesinden hem de diger arkadaslarindan diizenli ola-
rak geri bildirim almalari, yapilan ¢ahgmalarin degerlendirilmesinde alternatif 6l¢-
me-degerlendirme tekniklerini kullanmalar sinif Ggretmeni adaylarinin 6z-yeterlik
inanglarimi giiclendiren bir faktér olarak diisiiniilebilir. Palmer’in (2006) yaphig bir
arastirma bu goriisii destekleyen sonuglara ulasmustir. Arastirmada etkinlik temelli
fen Ggretimi derslerinin &gretmen adaylarinin 6z-yeterlik inanglarimi giiclendirdigi
ve bu etkinin uzun bir siire sonra bile giiciinii yitirmedigi bulunmustur.

Oprenme déngiisti yaklagimina gore yiiriitiilen Fen 6gretimi derslerinin 6gret-
men adaylarimin etkili fen dersine iliskin goriislerini de etkiledigi bulunmustur. Buna
gore, 6gretim dersinin baslangicinda etkili bir fen dersi daha geleneksel betimlenir-
ken, bir y1l gibi uzun bir siireg sonunda yapilan degerlendirmede betimlemelerin ya-
pilandirmac yaklasima dogru bir degisim gosterdigi gortilmektedir. Ancak Ogret-
men adaylarmin %20’sinin 6gretme-6grenme anlayislarinda bir degisim gézlenme-
mistir. On test bulgulan Salisbury-Glenon & Stevens (1999) ile Chan &Elliot'un
(2004) yaptiklar araghrma sonuglariyla tutarlik gostermektedir. Buna gore, égretmen
adaylarimin gogunun on testlerde etkili bir fen dersini daha geleneksel tammlamala-
rinin bir nedeni olarak, kendi deneyimlerinin daha gok Ggretmen ve konu merkezli
anlayisa dayah olmas: gosterilmistir.

Son test dlgiimlerinde dgretmen adaylarinin biiyiik cogunlugunun etkili fen der-
sine iligkin goriislerinin yapilandirmaa yaklagima dogru bir degisim gostermesinin
tek nedeni elbetteki Fen Ggretimi dersleri degildir. Arastirmann bir simirlih§ olarak,
kontrol grubunun olmamasi, bu degisimin tamamen Fen &gretimi derslerinden kay-
naklandigim sdylemeyi zorlagtirmaktadir. Ancak, bu degisim bagka faktérlerin etki-
siyle olmus olsa bile, 6gretmen adaylaninin etkili fen dersine iliskin goriislerinde &-
nemli degisimler yasanmasi, reform siirecinde égretmen egitiminin nasil olmas: ge-
rektigi konusunda da énemli ipuglar vermektedir.

Fen &gretiminde bireysel ¢z-yeterlik inanci ve sonug beklentisi ile 6gretmenlerin
etkili fen dersine iliskin gortisleri arasinda ne &n test dlgtimlerinde ne de son test 6l-
giimlerinde anlaml bir iligki bulunmamusgtir. Bagka bir deyisle 6z-yeterlik inanglari-
min giiclii ya da zayif olmasi ile 6gretmen adaylarimin ilkgretim dtizeyinde etkili bir
fen dersini geleneksel ya da yapilandirmac goriige gore betimlemesi arasinda her-
hangi bir iligki yoktur. Ancak, béyle bir iliskinin olmamasi pek de sasirtar degildir.
Ornegin, bir 6gretmenin fen dgretimi konusunda 6z-yeterlik inanc1 ok giigliidiir,
ancak dgretmen merkezli yaklagimi benimsiyor olabilir.

Boyle bir iliskinin bulunmamasimin bir bagka nedeni ise, etkili fen dersine iligkin
gortslerin yapilandinilnug bir aragla dlgiilmemesinden kaynaklaniyor olabilir. Etkili
fen dersine iliskin goriisleri belirmek tizere gelistirilmis bir 6l¢gme aract dzellikle ter-
cih edilmemistir. Olgme aracina geleneksel ve yapilandirmac: goriisti yansitan ifade-
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ler yazarak &gretmen adaylarindan bu ifadelerden hangilerine katildigini belirtmele-
ri, yani onlardan sunulan segenekler ¢ercevesinde diisiinmeleri istenmemigtir. Bura-
da amag 6gretmen adaylanmn etkili fen dersine iliskin diigtincelerini daha gergekgi
ve dogal bir yolla belirtmelerini saglamakti. Ancak farkl aragtirma yontemleri kulla-
milarak da bu iki degisken arasindaki iligki aragtirilmalidar.

Oz-yeterlik inanglan, 6gretmen davramslariu anlamak ve yorumlamak igin kul-
lamlabilecek bir degiskendir. Diger taraftan égretme-ggrenme konusunda égretmen-
lerin sahip olduklari anlayis onlarin simif iginde gerceklestirdikleri uygulamalar: da-
ha iyi anlamarmiza yardime: olacakhr. Bu nedenle, Ggretmen adaylarinin 6z-yeterlik
inanglarinin ve etkili fen dersine iliskin gériiglerinin lisans egitimi boyunca nasil bir
egilim gosterdigi ve nelerden etkilendigi aragtirdmahdir. Buna ek olarak 6gretmen
adaylarinin benimsedikleri 6gretme-Ggrenme yaklagimlan ile 6gretmenlik uygula-
masinda gergeklegtirdikleri uygulamalar arasindaki iliski analiz edilmelidir. Benzer
calismalar siif dgretmenleri igin de yapilmalidir.
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Ergenlerin Diisiinme Gereksinimi ve
Cinsiyetlerine Gore
Problem Cézme Becerilerinin Karsilastirilmasi

Comparing Adolescents’ Percieved Problem Solving Skills
According to Need for Cognition and Gender

Fulya CENKSEVEN" Ruken AKAR VURAL"™

Oz

Problem Durumu: Glinlimiizde okul kurumunun temel islevi bireylerin, kiiltiirel,
ekonomik ve teknolojik agilardan biiyiik bir rekabet icinde olan gagin gerisinde
kalmasini engellemek ya da en tnemlisi, bireylere ve sosyal gruplara, kendile-
rini, yasamlarin ve iginde bulunduklan kogullari anlama ve diniigtiirme aract
olarak sorun ¢zme, elestirel diisiinme, sorgulama ve yaratia diigiinme beceri-
lerini kazandirmaktir. Tiim bu becerilerin kazandirilabilmesinin dnkosulu ise
kugkusuz bireyin dislinme gereksinimi duymasiru saglamaktir. Yurt diginda
bu konuda yapilan ¢alismalara bakildiginda, iilkemizdeki aragtirmalarin sayica
azhg dikkati cekmektedir (Giilgdz & Sadowski, 1995; Demirci, 1998; Orsel,
2001). Ulkemizde ergenlerde problem ¢dzme becerisine iliskin birgok galisma
yapilmasina karsin, problem ¢tzme becerileri ve diistinme gereksinimini birlik-
te ele alan galismalara da rastlamilmanustir. Bu aragtirmada, ergenlerin dtglin-
me gereksinimleri ve cinsiyetlerine gore, algilanan problem gtzme becerileri a-
rasinda anlaml bir fark olup olmadiina balilarak, var olan duruma iliskin bir
fikir edinilmeye ¢ahgilmgtir.

Aragtrmantm Amaci/Arastrma Sorulart: Bu aragtrmanm amaci, ergenlerin dii-
siinme gereksinimi diizeylerine ve cinsiyetlerine gore algilanan problem ¢6zme
becerilerinin kargilagtinlmasidir.

Arastirmanm Yintemi: Arastirma 106's1 kiz, 131'i erkek toplam 237 lise 6grencisi
(X=16.05, 5s=.98) tizerinde gerceklestirilmistir. Aragtirmada veri toplama arac
olarak Giilgtz ve Sadowski (1995) tarafindan Tiirkge'ye uyarlamas: yapilan
“Diiglinme ihﬁyam ﬁlr;egi (DIOY” (Cacioppo & Petty, 1984) ve uyarlamas: Tay-
lan (1990) ve Sahin, Sahin ve Heppner (1993) tarafindan yapilan “Problem
Gozme Envanteri (PGE)” (Heppner & Petersen, 1982) kullamilmugtir. DIO birey-
lerin, diiglinmeye egilimlerini ve bundan hoglanma diizeylerini élgmektedir.
PCE ise, bireyin problem ¢tzme becerileri konusunda kendini algilayisim olg-
mek amaayla geligtirilmigtir. PCE'den alinan yiiksek puan problem ¢tzme be-
cerisinin diigtik, diislik puan ise yiiksek oldugunu géstermektedir. Araghrmada
iki yonli varyans analizi kullamlmgtir,

Bulgulart ve Sonuglari: Farkh diiginme gereksinim diizeylerine sahip ergenlerin
problem gbizme beceri diizeyleri arasinda anlamh fark belirlenmigtir (Fz2, 26 =
17.79, p<.001). Bu bulguya gore ergenlerin diigtinme gereksinimi dlzeyleri a-
zaldikga, problem gtizme becerileri de azalmaktadir, Ergenlerin kiz veya erkek
olmalarina gore problem ¢bzme becerilerini arasinda anlamli fark oldugu belir-
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lenmigtir (Fu, 26 = 4.34, p<.05). Kizlar kendilerini problem ¢6zme becerileri agi-
sindan erkeklerden daha olumlu algilamaktadirlar. Problem gtizme becerilerine
diigiinme gereksinimi diizeyleri ve cinsiyet ortak etkisi agisindan bakildiginda
anlamh bir fark olmadi$ gériilmektedir (Fe, 26 = 2.07, p>.05).

Oneriler: Arastirma kapsamda elde edilen bulgular 1sigmnda, ortadgretim ku-
rumlarinda agk ve ortiik programlann birbirini tamamlayacak bigimde dii-
giinme gereksinimi yaratacak ve problem ¢tzme becerilerini geligtirecek etkin-
liklere yer vermesi tnerilmektedir,

Anahtar Sozciikler: Diigiinme gereksinimi, Problem ¢6zme becerisi algisi, Ergen.

Abstract

Background/Problem Statement: The main function of schools is to enable students
to humanize themselves, and provide them with the skills of critical thinking,
creative thinking, need for cognition and give them a chance to comprehend
themselves as well as their lives and transform. The prerequisite of these skills
is to provide students with the need for cognition, Need for cognition and prob-
lem solving skills were studied in various settings and its relation with several
variables has been examined in the world (Giilgtz ve Sadowski, 1995; Demirci,
1998; Orsel, 2001). Adolescents’ problem solving skills were examined in
Turkey, but their problem solving skills and need for cognition level were not
examined in Turkey. In this research, perceived problem solving skills of
adolescents are compared in terms of the need for cognition levels and gender.

Purpose/Objective/Research Question/Focus of Study: The aim of this study is to
compare the perceived problem solving skills of adolescents in terms of the
need for cognition levels and gender.

Methads: 237 students (106 female, 131 male) attending high schools were ad-
ministered “Need for Cognition Scale (NCS)” and “Problem Solving Inventory
(PSI)”. “Need for Cognition Scale” was developed by Cacioppo and Petty (1982)
in order to assess the degree to which individuals tend to engage in elaborative
thoughts. PSI was developed by Heppner and Petersen (1982) in order to meas-
ure people’s perceptions of their personal problem solving behaviors and atti-
tudes, Lower scores indicate evaluation of oneself as a relatively effective prob-
lem solver whereas higher scores indicate evaluation of oneself as a relatively
ineffective problem solver, The data were analyzed by analysis of variance.

Findings/Results: Adolescents differ in terms of low, medium and high need for
cognition levels in problem solving skills (Fz 239 = 17.79, p<.001). According to
these results, students who were high in need for cognition reported their
problem solving skills better than those who were low in need for cognition.
Girl and boy adolescents differ in problem solving skills (Fpy, 23 = 4.34 , p<.05).
Females' percieved problem solving skills are significantly better than males.
ANOVA results indicated that there was no significant difference in terms of
mutual effect of need for cognition level and gender for problem solving skills
(Fiz, 230 = 2.07, p>.05).

Conclusions/Recommendations: The findings show that adolescents high in the
need for cognition expressed their problem solving skills better than adoles-
cents low in need for cognition. On the other hand, females percieved prob-
lem solving skills are significantly better than males. In conclusion of this re-
search, it is recommended that need for cognition and thinking skills activi-
ties should be arranged through school curriculum and hidden curriculum in
school context.

Keywords: Need for cognition, Perceived problem solving skills, Adolescent.
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Kiiltiirel, ekonomik ve teknolojik agilardan degisen ve hizla ilerleyen yasamn
karmagik bir hal almasi, bireylerin gittikge artan problemli durumlarla kargilasmasi-
na neden olmaktadir. Bu durum etkili problem ¢6zebilme becerisine sahip olmay: ge-
rekli kilmaktadir. Bu nedenle diigiinme ve problem g¢ézme siireglerine iligkin daha
fazla aragtirma yapmaya gereksinim vardir. Nitekim yazin alaninda diigiinme ve
problem ¢6zme becerisine iliskin son yillarda yapilmus bir¢ok calismaya rastlamak
olasidur,

D'Zurilla (1988) problem ¢tzmeyi “bireysel (ya da grup) girisimleri tammlama,
kesfetme ya da giinliik yasamda karsilagilan problemlerle baga gikmanun etkili yolla-
rin1 bulmay: iceren biligsel-duygusal-davramgsal siire¢” olarak tanmimlamaktadir.
Problem ¢tzme (a) probleme odaklanma, (b) problemi tamimlama, (c) alternatif ¢6-
zlim yollar iiretme, (d) en iyi ¢ozim yolunu segme / karar verme, (e) ¢dziimii uygu-
lama ve (f) sonucu degerlendirme basamaklarindan olusmaktadir (D"Zurilla & Nezu,
1982). Problem ¢6zme, problemlerle basa ¢ikma kavramu ile eg anlamhdir. Bireyler
giinliik yasanhilarinda kargilagtiklar1 problemleri birbirlerinden farkh degerlendir-
mektedirler. Kimileri karsilaghi$ bir problemle basa ¢ikabilecek becerilere sahip ol-
duklarina inamrken, kimileri ise bu problemle baga gikabilecek becerilere sahip ol-
madiklarina inanabilmektedirler. Bu durum bireyin problem ¢ézme performansim
dogrudan etkilemektedir (Heppner & Krauskopf, 1987).

Problem ¢ézme becerisi ile iligkili kavramlardan birisi “diisiinme gereksini-
mi”dir, Bireylerin i¢inde bulunduklan ortam konusunda bilgi edinme, diigtinsel ak-
tivitelere girme egilimlerini ifade etmek igin kullanilan diigiinme gereksinimi kavra-
mi Cohen tarafindan 1950'lerde ortaya atilmustir (Cohen, 1957, Akt; Cacioppo &
Petty, 1982). Cacioppo & Petty (1982) ise bu kavramu yogun ¢aba gerektiren diisiinsel
etkinliklere girme ve bu etkinliklerden hoglanma egilimlerini ifade eden kahc bir bi-
reysel farklihk olarak gérmektedir. Cohen, Stotland ve Wolfe (1955) ise diigtinme ge-
reksinimini bireyin i¢inde yasadig1 diinyay1 anlama ve aklina uydurma ¢abas olarak
tanimlamaktadirlar. Her iki tamimlamadan yola gikarak diiglinme gereksinimini, bi-
reyin iginde yasadig diinyay: tammak ve anlamak igin gosterdigi bireysel ¢aba ve
hazz ifade eden bireysel bir farklilik olarak niteleyebiliriz.

Nair ve Ramnarayan (2000), diigtinme gereksinimi ve karmagik sorunlari ¢6zme
becerisi arasinda pozitif iliski oldugunu belirlemiglerdir. Ozellikle, yiiksek diistinme
gereksinimine sahip bireylerin, kargilastiklar: sorun ile iligkili bilgi toplama, sorunun
farkli yénleri konusunda karar verme ve bu siireg icinde daha az ¢6ziimstizlik ile
karsilasma gibi becerilerde, diisiik diigiinme gereksinimine sahip bireylere gtre daha
fazla basarih olduklan goriilmiistiir. Ayrica, yliksek diisiinme gereksinimine sahip
bireyler, diisiik ve orta diizeyde diigtinme gereksinimine sahip bireylerden, bilgi top-
lama, bilgiyi isleme ve etkili karar verme agisindan anlaml bigimde farkhlagmakta-
dirlar (Bailey, 1997). Nitekim Berzonsky ve Sullivan (1992), yiiksek diisiinme gerek-
sinimine sahip bireylerin sorun ¢ézme ve karar verme becerilerinin yiiksek oldugu-
nu, yeni deneyimlere, duygulara, diisiincelere ve degerlere agik olduklarim belirle-
miglerdir. Diger taraftan, diiglinme gereksinimi ile dogmatizm, kendini agmama ve
kapal fikirli olma gibi degiskenler arasinda negatif iliski (Fletcher, Danilodics,
Fernandes, Peterson & Reeder, 1986), diistinme gereksinimi ve merak arasinda ise
pozitif iliski (Olson, Camp & Fuller, 1984) oldugu goriilmiistiir.

Diigiinme gereksinimi son yillarda tizerinde sikga araghrma yapilan bir konudur.
Arastirmalarda birgok degiskenle iligkisinin incelendigi géze ¢carpmaktadir. Yurt di-
sinda bu konuda yapilan ¢alismalara bakildiginda, tilkemizde bu konuda oldukga az



48 Eurasian Journal of Educational Research

sayida arastirma yapildigi dikkat cekmektedir (Giilgdz & Sadowski, 1995; Demirdi,
1998; Orsel, 2001). Ulkemizde ergenlerde problem ¢ézme becerisine iliskin birgok ca-
lisma (Kaya, 1992; Aydin, 1999; Budak, 1999; Nadir, 2002; Sahin-Ayaydin & Ozbay,
2003; Demirci-Damsik & Baker, 2005) yapilmasina karsm, problem ¢ézme becerileri
ve diistiinme gereksinimini birlikte ele alan ¢alismalara rastlamlmamstir, Bu konuda
yurt diginda yapilan ¢alismalar gézden gegirildiginde ise, bu konunun daha gok ye-
tiskinler tizerinde yapilan aragtirmalarda incelendigi dikkati gekmektedir. Kritik bir
gelisim dénemi olan ergenlik déneminde ergenler, fiziksel ve biligsel degisikler, de-
gisen aile ve arkadaslik iligkileri, egitim ve kariyerleriyle ilgili kararlar gibi nedenler-
le ortaya ¢ikan problemlerle kargi karstyadirlar. Bu nedenle de problem gézme bece-
rilerini gelistirmeye gereksinimleri vardir, Nitekim ergenlerin kendi problemlerini
kendilerinin g6zebilmeleri igin etkin problem ¢6zme yollarim dgrenmelerine yardim-
ct olmak onleyici rehberlik ¢alismalan iginde nemli bir yere sahiptir. Ayrica okul-
larda rehberlik ve psikolojik danismanlik servislerine kendini problem gézme konu-
sunda yeterli hissetmeyen bir ¢ok 6grencinin bagvurabilecegi diistintildigiinde er-
genlerde problem ¢ézme becerilerinin incelenmesi 6nem tagimaktadir. Bu bilgilerden
hareketle, bu arastirmada “ergenlerin diistinme gereksinimi diizeylerine ve cinsiyet-
lerine gore problem ¢ozme becerilerinin kargilastirilmasi” amaglanmaktadir.

Yontem
Calisma Grubu

Aragtirmamn 6rneklemini Adana ili merkez ilgelerindeki (Seyhan, Yiiregir) genel
akademik liselerin 9, 10 ve 11. simiflarinda okuyan 106's1 kiz, 131'i erkek olmak tizere
toplam 237 égrenci olusturmaktadir. Ogrencilerin yaslari 14-18 arasinda degismek-
tedir. Yas ortalamasi 16.05, standart sapmas ise. 98'dir.

Veri Toplama Araglan

Aragtirmada veri toplamak amaciyla, “Diistinme Thtiyaci Olgegi (DIO)” ve “Prob-
lem Cézme Envanteri” kullamlmistir.

Diigiinme ihtiyact dlgegi (need for cognition scale). Bu &lgek bireylerin, diisiin-
meye egilimlerini ve bundan hoglanma diizeylerini 6l¢mek tizere Cacioppo ve Petty
(1982, 1984) tarafindan geligtirilmis bir dlcektir. Olgegin Tiirkce uyarlamasi Giilgoz
ve Sadowski (1995) tarafindan yapilmistir. Yapilan ¢alismada, Cacioppo ve Pettynin
(1982) gelistirdigi 34 maddelik uzun formdan, yine Cacioppo ve Petty (1984) tarafin-
dan, bu formda bulunan maddelerdeki faktor agirhiklar en fazla olanlan kullamlarak
gelistirilen 18 maddelik Diistinme fhtiyact Olgegi Kisa Formu kullamlmustir. Kisa 61-
cegin i¢ tutarlik katsayisi, Cacioppo ve Petty (1984) .90 olarak belirtilmis, kisa form ile
uzun form arasindaki korelasyon ise, 95 olarak ifade edilmistir. Sadowski ve Giilgaz'
tin (1992) iki farkli ABD &rneklemi tizerinde yapti calismada olgegin ig tutarlik kat-
sayist (Cronbach Alpha: .91, .92) ve test tekrar test glivenirlifinin yiiksek (r=.88) ol-
dugu gortilmigtiir. Aym aragtirmacilar tarafindan Tiirkiye’den alinan érneklemlerde
ytirtitiilen ¢aligmalar sonucunda ise, .69 ve. 78 degerlerine ulagilmistir (Giilgdz ve
Sadowski, 1995). Testin faktér yapisina bakildiginda ise, élgegin 18 maddelik kisa
formunun tek faktore dayanan bir yapida oldugu goriilmiistiir (Cacioppo ve Petty,
1984, Giilgdz ve Sadowski, 1995).

Demirci (1998) tarafindan yapilan yapi gecerligi calismalarinda ise, dlgegin dil ge-
cerligi saglandiktan sonra yapilan faktor analitik calismalara bakildiginda, dlcegin iki
yarim (split half) giivenirlik katsayisinin .71 oldugu goriilmektedir. Olgegin
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Cacioppo ve Petty (1982) tarafindan rapor edilen iki yarim giivenirlik katsayis ise
87'dir. Olgegin orijinal formu ile ytiriitillen aragtirmada elde edilen katsay: ile karsi-
lagtirildiginda .71 diistik bir deger olmakla birlikte kabul edilebilir diizeyde oldugu
séylenebilir. Demirci (1998) tarafindan yedi hafta ara ile yapilan iki uygulamadan el-
de edilen veriler arasinda hesaplanan korelasyon katsayisi .89 olarak rapor edilmis-
tir. Demirci, orijinali 1 ve 4 arasinda degisen ve alinabilecek puanlar -72, +72 arasin-
da degisen DIOyii 1 (hi¢ uygun degil), 5 (gok uygun) arasinda degisen 5°li Likert tipi
bir 6l¢ek bigimine getirmistir. Demirci'nin yeniden bigimlendirdigi formdan alinabi-
lecek puanlar, en diisiik 18 ve en yiiksek 90 arasinda degisebilmektedir.

Arashirma kapsaminda 237 ergen tizerinde yapilan glivenirlik gahsmasinda ise, &l-
cegin (DIO) Cronbach alfa ig tutarlilik katsayisi .68 olarak elde edilmistir. Olgegin mad-
de toplam puan korelasyonlarina bakildiginda 7. ve 15. maddelerin toplamla korelas-
yon.25'in altinda oldugu (.16 ve .19) goriilmiistiir. Diger maddelerin ise madde-toplam
puan korelasyonlari .28 ile .52 arasinda degismekte olup yeterli diizeydedir. Giilgoz
ve Sadowski (1995), DIO uyarlamasmin giivenirlik ve i¢ tutarhk katsayilarimn ABD'de
elde edilen veriler kadar yiiksek olmasa da, kabul edilebilir, kimi zaman da ytiksek sa-
yilabilecek diizeyde oldugunu ifade etmekte, tek faktorden olusan &zgiin faktér yapi-
sina gok yakin bir yapinin korunmakta olduguna dikkat cekmektedirler. Yapilan ¢alis-
malarn, dlgegin “kullanilabilir” oldugunu kamtladigim da eklemektedirler.

Problem ¢ézme envanteri (PCE). Heppner ve Petersen (1982) tarafindan bireyin
problem ¢ézme becerileri konusunda kendini algilayisin 6lgmek amaciyla gelistirilen
envanter, 6 Likert tipinde olup 35 maddeden olugmaktadir. Envanter “Problem
Gozme Giiveni”, “Yaklagma-Kaginma” ve “Kisisel Kontrol” isimli iig alt dlgege sahiptir,
Envanter toplam puan olarak kullamilabilmektedir. PCE'den alinabilecek en yiiksek
puan 192, en dlisiik puan ise 32'dir. PCE'den alinan yiiksek puan problem ¢tzme bece-
risinin diigiik, dtigitk puan ise yiiksek oldugunu gostermektedir. I¢ tutarhk katsayilan
.72-90, test tekrar test giivenirlik katsayilan ise .83-.89 arasinda degismektedir.

Tiirkge'ye uyarlanmas: ilk olarak Taylan (1990) tarafindan yapilan envanterin in-
gilizce ve Tiirkge uygulamalarindan elde edilen korelasyon katsayilarn .64 ile .86 ara-
sinda degismektedir. Test tekrar test giivenirlik katsayisi .66'dir. Sahin, Sahin ve
Heppner (1993) tiniversite 6grencileri lizerinde yaptig1 calismada 6lgegin Cronbach alfa
glivenirlik katsayisi .88, testi yarnlama yéntemi ile bulunan giivenirlik katsayisi ise
81'dir. Envanterin toplam puaninin Beck Depresyon Envanteri ile korelasyon katsayisi
.33, Durumluk Siirekli Kayg: Olgegi ile korelasyon katsayis1 45 olarak belirlenmistir.
Faktér analizi sonucunda dlgegin 6zglin formundan farkh olarak “aceleci yaklagim”,
“dliglinen yaklagim”, “kaginan yaklagim”, “degerlendirici yaklagim”, “kendine gtivenli
yaklagim” ve “planh yaklasim” olarak isimlendirilen alt faktor belirlenmistir,

Verilerin Analizi

Ogrencilerin diisiinme gereksinimi diizeylerine ve cinsiyetlerine gore “Problem
Cozme Becerileri” puanlarinin farklilasip farklilasmadigim belirlemek amaciyla 3X2
iki yonlii varyans analizi [(Diislinme gereksinimi diizeyi diisiik - Orta — Yiiksek) X
(Kiz - Erkek) ] yapilmistir, Diigtinme gereksinimi diizeyleri dgrencilerin DIO'den al-
diklart puanlarin ortalama ve standart sapma degerleri g6z éniinde bulundurularak
distik, orta ve yiiksek olarak belirlenmistir. Diisiinme gereksinimi puanlarimin orta-
lamasi 58.06, standart sapmas: ise 8.01'dir. Bu durumda 50 ve altindaki puanlar di-
stik, 51-65 arasindaki puanlar orta ve 66 ve iistiinde yer alan puanlar ytiksek diisiin-
me gereksinimi diizeyleri olarak adlandirilmislardir
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Bulgular ve Sonuglar

Ogrencilerin diisiinme gereksinimi diizeylerine ve cinsiyetlerine gore “Problem
Cozme Becerileri” aritmetik ortalama ve standart sapma puanlar Tablo 1°de, 3X2 iki
yonlii varyans analizi sonuglari ise Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo1

Kiz ve Erkek Ogrencilerin Dilgiinme Gereksinimi Dilzeylerine Gére “Problem Cézme Becerileri” Puanla-
rima fligkin n, X ve Ss Degerleri

Kiz Erkek Toplam
i s a0 X 88 < o1t X S ... X Ss
Gereksinimi
Diigiik 14 107.24 19.23 26 117.92 16.20 40 114.18 17.83
Orta 61 10211 15.61 79 109.09 1495 140 106.05 15.58
Yiiksek 31 94722 1656 26  92.20 2062 57 93.30 18.38
TOPLAM 106 10048 16.81 131 107.49 1834 237 104.36 17.98
Tablo 2

Ogrencilerin Diiglinme Gereksinimi Diizeylerine ve Cinsiyetlerine Gore “Problem Cozme™ Puanlarina
Uygulanan Varyans Analizi Sonuglar

Varyansin Kaynagt KT Sd KO F P
Cinsiyet 1169,69 1 1169,69 434 038
Deiprne Cotekuiniec) 9591,69 2 479585 17,79 000
Diizeyleri
Diiiinme Gereksinimi

e 1117,29 2 558,65 2,07 128
Diizeyleri X Cinsiyet
Hata 6227785 231 269,60 - -
TOPLAM 76288,31 236 g - :

Tablo 2'de goriildiigii gibi, varyans analizi sonucunda farkli diistinme gereksinim
diizeylerine sahip ergenlerin problem ¢6zme beceri diizeyleri arasinda anlaml fark
belirlenmistir (F, 236 = 17.79, p<.001). Scheffe testi ile farkin kaynagma bakildiginda,
problem ¢ézme becerileri agisindan, diisiinme gereksinimi diizeyi diisiik olan ergen-
ler ile orta ve yiiksek olanlar arasinda diisiinme gereksinimi diizeyi diigiik olanlar
lehine (p<.05, p<.001), diistinme gereksinimi diizeyi orta ile yiiksek olanlar arasinda
orta diizeyde olanlar lehine fark oldugu goriilmiistiir (p<.001). Bu bulguya gére er-
genlerin diigiinme gereksinimi diizeyleri azaldikca, problem ¢dzme becerileri de a-
zalmaktadir.

Ergenlerin kiz veya erkek olmalarina gore problem ¢6zme becerilerini arasinda
anlamh fark oldugu belirlenmistir (F;, 236 = 4.34, p<.05). Farkin yoniinti belirlemek i-
¢in aritmetik ortalamalara bakildiginda, erkeklerin kizlara gore problem ¢ézme bece-
rileri agisindan kendilerini daha olumsuz algiladiklan gériilmektedir (Tablo 1). Prob-
lem g¢ézme becerilerine diisiinme gereksinimi diizeyleri ve cinsiyet ortak etkisi agi-
sindan bakildiginda anlamh bir fark olmadig goriilmektedir (F, 236y = 2.07, p>.05).
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Tartisma ve Oneriler

Ergenlerin diigsiinme gereksinimi diizeylerine ve cinsiyetlerine gore problem
¢ozme becerilerinin kargilastirilmasi amaciyla yapilan bu aragtirmanin sonucunda
diigtinme gereksinimi diizeylerine gore 6grencilerin problem ¢6zme becerileri ara-
sinda fark oldugu belirlenmigtir. Diigtinme gereksinimi diizeyi yiikseldikge &grenci-
lerin problem ¢6zme becerilerini daha ytiksek diizeyde algiladiklar: gortilmektedir.
Diistinme gereksinimi bireylerde ¢aba isteyen bilissel aktivitelerde bulunma istegi ve
egilimini ifade eder (Glilgoz & Sadowski, 1995). Yiiksek diizeyde diisiinme gereksi-
nimine sahip olan kisilerin alternatif ¢6ziim yollani bulmayi, hangi ¢6zlim yolunu
deneyecegine karar vermeyi ve uygulamay: gerektiren problem ¢6zme becerilerine
de yiiksek oranda sahip olmasi beklenilen bir bulgudur. Nitekim bu bulgu bir ¢ok
aragtirma sonucunda elde edilen sonuglarla paralellik gostermektedir. Sozii edilen
aragtirmalarda yiiksek diisiinme gereksinimine sahip olan bireylerin problem ¢ézme
ve karar verme becerilerinin de yiiksek oldugu (Berzonsky & Sullivan, 1992, Bailey,
1997, Nair & Ramnarayan, 2000), yeni deneyimlere, duygulara, diisiincelere ve de-
gerlere agik olduklar: (Berzonsky & Sullivan, 1992) belirlenmistir. Yine bir baska a-
ragtirma, diistinme gereksinimi yiliksek bireylerin, arastirma, diistinme, karar verme
gibi becerilerde diigiik diistinme gereksinimine sahip bireylere oranda daha yetkin
olduklarimun altini gizmektedir (Cacioppo, Petty, Feinstein & Jarvis, 1996).

Ergenlerin problem ¢ézme becerilerinin kiz veya erkek olmalarina gore de farkh-
lagtig1 saptanmugtir. Erkek ergenlerin kizlara gore problem ¢dzme becerileri agisindan
kendilerini daha olumsuz algiladiklar: goriilmiistiir. Literatiir incelendiginde kiz ve
erkek dgrencilerin problem ¢zme becerilerini algilamalarina iliskin farkh sonuglar
elde edildigi goriilebilir, Bazi arastirmalarda kiz ve erkeklerin problem ¢ozme beceri-
lerini algilamalar: arasinda anlaml bir fark olmadig (Taylan, 1990; Sahin, Sahin &
Heppner, 1993; Cam, 1997; Nadir, 2002; Giigray, 2003), bazilarinda ise erkeklerin bi-
ligsel siirecler agisindan kizlara gore kendilerini daha yetkin algiladiklar (Gallagher,
De Lisi, Holst, McGillicuddy-De Lisi, Morely & Cahalan, 1999) belirlenmistir. Ancak
bazi arastirma sonuglarinin bu arastirma sonucunu destekler nitelikte oldugu, kiz 6§-
rencilerin erkek-ogrencilere goére kisisel ve sosyal problemleri gézme konusunda
kendilerini daha yetkin algiladiklar gorilmiistiir (Baker, 2003; Ferah, 2000). Baz: a-
ragtirmalar (d'Estree & Babbitt, 1998; Keashly, 1994) problem ¢zme becerileri agisin-
dan kiz ve erkeklerin farklilastiklarimi gostermektedir. Bu arastirmalara gore, kizlar
akranlan ile yasadiklari problemleri, iligkilerini bozacak bir tehdit olarak algilamakta
ve problemi ¢zme konusunda israrci davranmaktadirlar; erkekler ise akranlan ile
yagsadiklart problemleri iligkilerini zedeleyecek bir tehdit olarak algilamamakta ve
problemi ¢6zme konusunda geriye gekilmektedirler. Nitekim Hisli (1990) kiz ergen-
lerin erkek ergenlere goire 6zellikle problem ¢ézme becerilerinin “kigisel kontrol” bo-
yutunda kendilerini daha iyi algiladiklarimi belirlemistir, Bazi arastirmalar ise
(Serbin, Sprafkin, Elman & Doyle, 1982) erkeklerin fiziksel gii¢ kullanmaya egilimli
olduklarini ve problemin ¢oziimii igin ortaya attiklar iddialara mantiksal nedenler
gosteremediklerini ortaya koymaktadir. Problem ¢tzme becerilerine iligkin algilarin
kiz ya da erkek olmaya gore farklilagmas: bireyin kayg: gliven ve motivasyonu ile i-
ligkili olabilecegi gibi, cinsiyet rolleri ile de iliskili olabilecegi diistiniilebilir.

Bu araghrmanin sonucunda, diisiinme gereksinimi diizeylerine gtre ergenlerin
problem ¢ozme becerileri arasinda fark oldugu belirlenmistir. Ayrica, kiz ve erkekle-

rin problem ¢ézme becerileri arasinda da fark oldugu da gézlenmistir. Bununla bir-
likte, erkek ergenler kizlara gore problem ¢ézme becerileri agisindan kendilerini daha
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olumsuz algilamaktadirlar. Aragtirma bulgularina gére bazi 6neriler sunulabilir. On-
celikle egitim kurumlan “insan bilincini (human conciousness)” gelistirmek ve bilinci
elestirel kilmak (critical consciousness), dolayis: ile, diiglinme gereksinimi duyan ve
problem cozebilen bireyler yetistirmekle yiktmltdirler, Nitekim sosyo-politik ve
ideolojik farkindalik gelistirme islevi gbz éntine alindiginda egitim Freire ve Shor’ un
da belirttigi gibi (Freire ve Shor, 1987) “6zgilirlesme pratigi” olarak tamimlanabilir. Bu
nedenle hem ders igeriklerinde ve kullamlacak 6grenme-Ggretme yaklasimlarinda,
hem de ders disi etkinliklerde yasamsal 6neme sahip olan digiinme ve problem
gozme becerilerine yer verilmelidir. Diger taraftan, egitim programlarm tamamlar
bigimde, okul psikolojik damsmanlarimin da diigiinme becerileri, problem ¢ézme be-
cerileri ile kaygs, gliven ve motivasyon gibi diigtinme ve problem ¢ézmede énemli
oldugu diigtiniilen degiskenler konusunda programlar diizenlemesi énerilebilir.
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Bir Baton Olarak Ogretmenin Elleri
Teacher’s Hands With Baton Function
Nihat CALISKAN® Engin KARADAG"™

Oz

Problem Durumu: Insanin varhk stireci egitimi gerektirmektedir. O, egitime
mubhtagtir. Kiiresellesen diinyada birey, egitimsiz hicbir gseyi basarma sansi
bulunmamaktadir. Cagimizda bilgi ve teknoloji, bireyin ve lkelerin yagam
stirecini derinden etkilemektedir. Bireyin etkilemesiyle, biitiin meslek
alanlarinda yenilestirme ve uyumu zorunlu kilmaktadir. Nitelikli insan gicti ve
meslek alanlarinin baginda, 6gretmenlik yer almaktadir. Bireyin yagam stirecini
derinden etkileyen égretmenin, séylediklerinden daha ¢ok davramslarinin etkili
oldugu bilinmektedir. Bu nedenle dfretmenin fiziksel gériiniimi, jest ve
mimikleri, davramg kaliplan egitim stirecinde énemli rol oynamaktadir,

Aragtirmanm Amact: Bu galismanin amaci, 6gretmenlik meslegi agisindan ellerin
ozellikleri, egitim-Ggretim siirecinde saplayacag katkilar ve onlan nasil
kullamlmas: gerektigi konusunda yardime: olmakhr.

Araghrmanin YUntemi: Araghrmada Onerilen ydntem tarama modelidir. Bu
nedenle betimsel bir araghrma niteligi tagimaktadir.

Bulgular ve Sonuglar: Eller beyinle ¢ok yakm iletisim igindedirler, en karmagik ve
en cok duygu ifade eden organdir. Insan beyninin yapmak istedigini,
diistindiigtlinti, eller eyleme dénigtiirerek gergeklestirirler ve diigtincelerin en
gliglii destekleyicileridir. Farkina varnlmaksizin yapilan el hareketleri bazen
yanhs anlasilmalar igerir. Bunlar “af edersiniz” s6zclfii ile dizeltilemez.

Oneriler: Oprenme-Ggretme stirecinde ellerin kullanimu ile ilgili paneller
diizenlenmelidir, Ogretmenlerin elleri siirekli bakiml ve temiz olmahdr,
Ogretmen.ler ellerini bir baton gibi kullanmalan konusuna destek saglamak
amaciyla biitiin Egitim Fakilltelerine {letisim ve Beden Dili dersi konmalidir.
Ayrica bu dersleri verebilecek uzmanlar yetigtirilmelidir.

Anahtar Sozciikler: Ogretmen, Baton, Eller

Abstract

Problem Statement: The existence of man requires education. He is in need of
education. In a global world, one has no chance of succeeding at anything
without education. In our age, knowledge and technology profoundly affect the
existence of a person and country. Accordingly, modernizing and adjustment
become obligatory in almost all vocational areas. It is generally accepted that
teaching takes the first place among qualified occupations. It is clearly known
that the behavior of a teacher is more significant than his statements in the
teaching process. Therefore, the physiognomy, behavior, gestures and mimes of
a teacher play an important role in the education process.

Objective: The aim of this study is hand movements and their contribution to the
teaching process and to present an application showing the effective ways of
using hand-movement.

Dr. Ogr.Gor., Gazi Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Boliimii,
e-posta: enihat@gazi.edu.tr

Aras.Gor., Yeditepe Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri Bliimii
e-posta: ekaradag@yeditepe.edu.tr
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Methods: The method which was used in this research is survey method.
Because of this method, the research is a descriptive research.

Findings/Results: Hands are in close connection with the brain and they can
express a lot of complex feelings. Hands realize what the brain thinks and they
are the most powerful supporters of thoughts. All movements of hands have a
certain meaning and convey a certain message. Spontaneous hand movements
may sometimes cause misunderstandings. These misunderstandings cannot be
compensated easily by the word “Pardon”.

Conclusions; In process of teaching and teaching and learning, panels should
be organized for using hands. Teacher’s hands hove to be clean and nice all
time. In order to provide the teacher candidates with sufficient knowledge to
use their hands like a baton, Educational Faculties should include
communication and body language courses in the curriculum. And also
specialists should be trained for that course. And also specialists should be
trained for that course.

Keywords: Teacher, Baton, Hands

Insanin varlik siireci egitimi gerektirmektedir. Bu siire¢ kiiltiirden kiiltiire
farkhlik gosterse de, insan nihai olarak evrensel bir varliktir, O egitime muhtactir,
Kiiresellesen diinyada, birey egitimsiz higbir geyi basarma sgansina sahip
bulunmamaktadir.

Kaliteli bir egitim ve iyi bir egitim siirecinden gegirilmis bireylerle, yasam ve
diinya daha anlaml hale gelecektir. Bunu gergeklestirebilecek en énemli unsurlardan
bir tanesi de dgretmenlerdir. O profesyonel olmalidir. Ciinkii 6gretmenlik meslegi
karmagik ve aym zamanda zor bir meslektir. Etkilegim ve iletisimi saglayabilmesi
i¢in uzman ve farkh 6zelliklerinin olmas: ve bu 6zellikleriyle kendisini bir hiicre gibi
yenilemesi gerekmektedir,

Cagmmuzda bilgi ve teknoloji, bireyin ve iilkelerin yasam siirecini derinden
etkilemektedir. Bireyi etkilemesiyle, biitiin meslek alanlarinda yenilestirme ve uyumu
zorunlu kilmaktadir. Nitelikli insan giicii ve meslek alanlarimin baginda, 6gretmenlerin
yer aldigy ortaya konmustur. Ciinkii Adolf Dientswerk'in su sézii Sgretmenlik
mesleginin 6nemini ortaya koymaktadir.” Die Schule ist gerade so viel wert, als Lehrer
wert ist.”(Fiihr, 1996, s. 229). “Bir okulun degeri 6gretmenin degeri kadardir”, Okulu ve
bireyin yasam siirecini derinden etkileyen Ogretmenin soylemlerinden daha c¢ok
davranglarimin etkili oldugu bilinmektedir. Bu nedenle 6gretmenin, fiziksel goriiniimii,
jest ve mimikleri, davrams kahplar egitim siirecinde 6nemli rol oynamaktadir.

Insanoglu, heniiz dil edinimine sahip olmadan énce, konusma yetenegi olmadig
icin biitlin viicut hareketleri ile iletigim saglamaktaydi. Yani bitiin viicudu ile
konusurdu. Derdini anlatmak ve ihtiyaglarimi gidermek igin ona muhtagt.. insan
bugiin de konusurken gogu kez jestlerden, mimiklerden yararlanr, yiiz kaslar,
omuzlar, ayaklar ve en gokta eller onun iletisim aracidir. Eller, diistincelere motif
yaratmada, belleklerdeki olaylar agiklamada, birilerini sevmede, tehdit etmede,
itmede, kucaklamada, kendimizi savunmada, kisi ve nesnelere yol gostermede,
bireye en biiyiik destegi veren ¢ok duyarli, vazgegilemeyecek organlardur.

Ogretmenler iginde eller birer batondur. Nasil ki bir orkestra sefi beg yiiz kisilik
bir orkestray1 bir baton ile uyum icinde galdirabiliyor ise, égretmenin elleri de
dgretim siirecinde onun beyni ile arasindaki diimenidir. Clinkii 6gretmen 6grencileri
ile stirekli iletisim kurmak ve hareketli olmak zorundadir. Ogretmenlerin ellerini
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kullanmasi hem 6grencilerin dikkatini ¢ekmede hem de Ggrencilere karsi otorite
kurmada ve disipline etmede kolaylik saglayacaktir. Ogretmenlerin ellerini bilingli
olarak kullanmalari etkilesim ve iletisim saglamay: kolaylastiracaktir.

Bu galisma, betimsel bir gahsmadir. Calismada Ogretmenlik meslegi agisindan
ellerin 6zellikleri ve egitim ve 6gretim siirecinde saglayacag katkilar yer almaktadir.
Ayrica ellerin egitim-Ggretim siirecinde nasil kullarulmast gerektigi konusunda
yardimei olacaktir,

iletisim ve Ogretmenin Elleri

_ Tletisim; yazily, sozlii ve sézsiiz mesajlar araciligi ile anlamlari aktarma stirecidir,
lletisim konusma, hareket veya yaz ile bilgi, isaret veya mesaj iletimi ve degigimidir.
Daha kapsamli bir tammla iletisim, mesaj génderici ve mesaj alan olmak {izere {ig
onemli unsuru olan ve bilgi, deneyim, duygu, goriintii ve sesin iletilmesi iglenmesi
suirecidir (Tutar & Yilmaz, 2002, 5. 7).

[letisim, 6gretmenler icin yadsinamaz 6neme sahip eylemler agidir. Bir iletisim
stireci olan egitimde, beden dilinin etkin kullanumi ayri bir dneme sahiptir. Bu dil
ogretmenler acisindan vazgegilmezdir. Bu nedenle dgretmenler, grencilerin beden
dili sinyallerini ¢tzebilmeli ve kendisi de bu dili bilingli olarak kullanabilmelidir.
Zira sOzel olmayan mesajlar iletisimin ¢ok onemli &gesidir ve kagimlmaz olarak
ortaya gikarlar (Caliskan & Yesil, 2005, s. 200),

Ctinkii bu tiir davramslar diisiik farkindabk diizeyinde gergeklesir. Sozsiiz
davramslar, bir iligkinin dtizeyi ile ilgili tutumsal ve duygusal ayrintilar saglar. Stzel
davraniglara gore sozel sozsiiz davramglar daha gilivenilir ve inamilir olarak
degerlendirilir (Selcuk, 2000, s. 130).

Etkili iletisim davraniglarinda bulunmak isteyen 6gretmen sesini durum ve sartlara
gore bazen algaltmali ve bazen ytikselterek tonlamay iyi yapmalidir. Sézli ifadelerini
gliclendirmek igin dgrencilerin kisisel alanlarina girerek, bedenini dik ve canl, kisisel
bakim ve giyim kusamina &zen gostererek, bag hareketlerini, gz hareketlerini, bacak
hareketlerini, kollarini, ellerini etkili sekilde kullanma becerisine sahip olmalidir. Bu
becerileri sayesinde egitim-6gretim stirecini daha verilmis bir sekilde degerlendirebilir.

Etkilesim ve iletigim Ogretmenlerin temel uyum davramsglarini igerir. Bunu
gerceklestirebilmenin yolu, Ggretmenlik meslegine iligkin bilgi ve becerilere sahip
olmaktir, Davranslar, cogu kez kendiligindendir. Ogretmenler bedensel davranislariru
kontrol altinda tutabilmeli ve ellerini bilingli olarak kullanmali ve vermek istedigi
mesajlart kasith olarak égrencilerine iletmelidir. Ogretmenlerin olumlu davranislar,
dgrencilerin basar1 géstermelerinde 6nemli bir rol oynar (Schober, 1999, s. 116).

Ogretmenin ogrencisi ile olan iletisimi, hem &grenme-6gretme siirecinin
niteliginin artmasinda hem de &grenci davramslarinin gelisiminde &nemli rol
oynamaktadir. Bu siirecte &gretmenler, sézel dilin yaminda, beden dilini de
kullanmak zorundadirlar. Sozstiz iletisimde konusma ya da yazi olmaksizin, insanlar
birbirlerine bir takim mesajlar iletirler. Bu iletisim geklinde insanlarin ne séyledikleri
degil ne yapiklan 6n palana gikar (Dokmen, 2001, s. 28).

Resim 1: [nsan beyninin diisiiniip hayal ettigini eller gerceklestirir.
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Hem giinliik yasantida hem de mesleki becerilerde eller birer baton goérevi
tistlenir. Opretmenler, egitim ve &@retim siireci igerisinde ellerin glictinii
kullanabilmelidirler. Ciinkii onlar, beyinle ¢ok yakin iletisim igindedirler ve eller en
karmasik ve en gok duygu ifade eden organlardir. Insan beyninin yapmak istedigini,
diigtindiigiinii, onlar eyleme déniistiirerek gerceklestirirler. insan, bagparmag: ve
isaret parmag arasinda bir gey tutma yetenegini kazanarak, algilama, test etme
yetenegini elde etmistir. Bir ¢ocugun parmak uglarinda 6000 sinir ucu oldugu
bilinmekte olup, bu yetiskinlerde halen 3000 ile 4000 sinir ucu, elin bir santimetre
karesinde bulunmaktadir. Bu olagantistii deri algsi ile bagparmak ve isaret parmagi
arasinda sac teli, toz parcas: ya da gii¢c degisikligi milimetrelerce boliinse de
parmaklar bunu hissedilebilmektedir (Malcho, 2000, s. 163-164).

El bir saniye iginde bir piyanonun ya da kemanin tellerinde on iki notay:
dinamik, ritim ve duygu ile vurabilmektedir. Parmaklar, elin ve kolun eklemleri
sayesinde bir mekan iginde her yere uzanabilir. Diiz, karsiya, dolambagh yollara
doniigleri, dalgah yerleri, koseleri, donen zeminleri, tutabilir, yoklayabilir.

Eller, iletigim agisindan gevreyle aradaki iligkinin bag aracidir. Gézlemlerle
bir geyi algilar ve bu bir goriintii verir ve yaklagik bir fikir sahibi olunur. Ancak en
dogru bilgiler uzanabilecek mesafeye gelindiginde ve dokunuldugunda algilarur.
Insan genelde elleri aracihg ile iletigim saglar (Molcho, 2000, s. 166).

Sporcular, miizisyenler, cerrahlar, sanatkérlar agisindan eller vazgecilemeyecek
unsurlardir. Ozellikle de 6gretmenler agisindan eller, iletisim siirecinin trafik
isaretleridir. Onlar sayesinde &gretmenler, disiplin, dikkati saglama, yon gosterme,
gozlerin bir noktaya odaklanmasini saglarlar.

Resim 2: Ogrencilerin gozleri gretmeninin ellerine odaklanr,

Bir orkestra sefinin elinde kullandifn baton ne isleve sahipse, konusan
Sgretmenin elleri de aym islevi ytirtitiir, El hareketleri konugmaya ritim ve vurgu
katarak, diistincenin duygusal tonunu ortaya koyar. Ellerin konusma sirasinda temel
gorevi konusmamin énemli olan noktalarim vurgulamaktir, Zira égretmenin elindeki
kalemi, tebegiri onun mesaj aracidir ve gozler onun tutan eller tizerinde odaklanir.
insanlarin kendilerini kelime ve gizgiyle ifade edemedikleri dénemde, tek iletigim
aract el isaretiydi.

Birgok kisi elleriyle konusur. El hareketleri ile eger konusma sirasinda disa
vurulanlar, kontrol edilebilirse, epey fayda saglar. Eller, eger séylenenleri destekler
ise konugmalan vurgulu ve ilging kilar. Sayet agik vermeye sebep olur ve
soylenenlerin tersini isaret ederse, o zaman yanhs anlagilmalara sebebiyet verebilirler
(James, 1999, s. 55),
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Eller insarun kendini ifadesinde en duyarl ve etkili organlardir. insarun elinin
becerisinin gelismesi, beynin biyolojik gelisimine paraleldir. insan beyninin diistiniip
hayal ettigini, eller gerceklestirir. Ellerin tecriibelerinin beyne yeni diigtince ufuklan aghg
belirtilmektedir.

[nsann isaret parmagmin ve basparmagimin evrimi, bilim ve teknigin bugiine kadar
geligtiremedigi olagan tstii duyarhhkta hareketli bir organin ortaya gkmasmna yol
agmustir. Insan eli sadece kendisine verilen araglan bicimlendirmez. Parmak, el ve kol
eklemleri aracihfiyla bosluk icinde uzanabilir, diiz ve egimli gizgiler, kiseler, daire ve
yuvarlak hareketler yapabilir; tutar, temas eder, kavrar, oksar, garpar, iter, gevirir, vurur,
pargalar.

Ellerini hareketsiz askiya alan bir insanmn yarattigy goriinttiler soniiktiir. Ciinkii ellerini
hi¢ kimildatmaksizin diistintilen, bilgilerin aktariimasi mtimkiin goriilmemektedir. Ellerin
parmaklan sayesinde gesitli mesajlar iletilir ve aliur. Onlar olmadify zaman nesnelerle
aradaki baglar arasinda iletisim azalabilir. Yani bagparmak; parmaklarin en gtigliisii ve
tutma eylemini saglayan Sgedir. Bagparmagm etkisi baskin bir giice sahiptir. Isaret
parmag hem en duyarh hem de en bilgili parmaktir. Bir sey tam anlamu ile belirtilmek
istendiginde genellikle isaret parmag kullamhr (Molcho, 2000, s. 204),

Eller, diistincelerin ifadesinde en giiclii olan destekleyicileridir. Ufacik bir dokunma
ylizlerce kelimeden daha etkili olabilir. Ciinki 6grencilere yumusak bir sekilde
dokunma, sirtim sivazlayarak yakinlik gésterme 6grencilerin dikkat davramslanni yiizde
50 ile yiizde 80 artwmugtir (Ozytirek, 2001, 5. 47).

e

Resim 3: Ufacik bir dokunma yiizlerce hos kelimeden daha etkili olabilir

Elleri takip etmek diistincelerle ilgili ipuglar verecektir. Ornegin &gretmenler
smif igi iletisimde ellerin yukandan asagiya dogru, avuglan asafi bakarak ellerini
diktatér konumunda getirebilirler. Ogretmenlerin ellerinin bu sekilde olmasi sinifa
ve konuya hakimiyetlerinin isaretlerini vererek otorite olduklarim bu mesajla
dgrencilere verebilirler.

Resim 4: Kendinden emin otoriter durus
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Isaret parmagimiz tehdit parmagidir. Bu dgretmenlerin, ebeveynlerin, amirlerin
kullandifr beyinde tehdidi alttan alta hissettiren korkutucu bir harekettir, Smf ici
iletisimde zaman zaman 6gretmenler siif da disiplinin kayboldugunu hissettikleri
anlarda isaret parmaklariyla simfi uyarabilirler. Ancak bunu uzun siire ve sik sik
yapmak hem sinif i¢i ortamu bozar hem de saldirgan bir tavir sergilenmis olur ki,
ogrenciler kendilerini baski altinda hissedebilirler.

Resim 5: Isaret parmag tehdit parmagadir, uyaric dzellige sahiptir

Goriilmeyen tiim diistince, duygu, tutum, inan¢ gibi soyut kavramlar, insanlarin
davranslarinda yakalamir. Ellerin kenetli olmasi, genel bir olumsuzlugun, bir hayal
larikhiginn habercisidir. Bu yiize yansiilmamaya cahsilan, beyindeki olumsuzlugun
ellere yansitlmasidir (Izgoren, 2000, s. 41). Bu sebeple 6greneme-gretme siirecinde bu
tiir olumsuz davramuslann sergilenmesi; 6grenme ve Gfretme siirecini bozabilir ve bir
problemin varligim dgrencilere hissettirilebilir. Zira égrenciler her giin égretmenlerinin
canli, mutiu, problemsiz olmasim diisiiniirler ve Gyle olmasim beklerler.

Resim 6: Ellerin kenetli olmasy, genelde bir olumsuzlugun habercisidir

Oksayan bir el, yumusak hareketlerle cismin geklini, yiizeyini ve sicakhifini
algilamaya cahsir ve biylece kisiyle cisim arasinda bir yasanti dogar. Temas ederek
hissetmek yoluyla kazamlmug olan duygu, entelekttiel bilgi yoluyla elde edilenden
ok farkhdir (Baltas & Baltag 2001, s. 55). Ornegin gozlerin baglanmasi suretiyle
gesitli nesneleri; kagit, selpak mendil, telefon karts, silgi anahtarlik vb. gibi maddeleri
ayaga dokundurarak maddenin ne oldugu test edildiginde, bircok nesnenin ne
oldugu anlasilmayacaktir. Yine aymi maddelere eller ile dokunuldugunda,
gortilecektir ki, ylizde yiize yakiminin nasil bir obje oldugu kestirebilecektir.

Resim 7: Eller sayesinde kisiyle cisim arasinda bir yasant dogar
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Insanlarin kendilerini kelime ve ¢izgiyle ifade demedikleri dénemde, tek iletisim
araclari el isaretleriydi. Ciinkii elleriyle higbir jest yapmadan konusan kisi son derece
siradan goriintir. Insanin ellerini hareket ettirmeksizin bir diistince ve duygusunu
aktarmasi hemen hemen imkénsizdir. (Baltas & Baltas, 2001, s. 61).

ff)gretmenler siuf ici iletisimde, 6grenme-ogretme siirecinde ellerini agarak
aktiflik saglayabilirler. Aksi takdirde ellerin koltuk altlarina kenetlenerek ders
anlatilmasi iletigime acik olunmadifi anlamu verir. Bu da &frencilerle iletisime
gecmeyi zorlagtirabilir.

Resim 8: iletisime bariyer olusturan bir davrars

Ogretmenler iletisimi kopartabilecek davramslardan kaginmaya galismalilar ve
ozenle iliski kurmaya gayret gostermelidirler. Ogretmen davraruslan ile hislerini de
gostermesi daha fazla dikkat geker ve dolayisiyla daha baganl 6grenmeye yol agar
(Fitzner, 19584, s. 20). Ogretznerﬂer iliski kurmak zorundadirlar ve sosyal davranislara
onctiliik ederler, duygu ve geligkilerin tistesinden gelmek zorundadirlar (Schober,
1999, s. 116). Diigiincelerin anlatilmasinda, motivasyonu artirmada ve celdiricileri
ortadan kaldirmada 6gretmenin elleri bir baton gérevi iistlenir. Orkestranmn iyi
calabilmesi igin orkestra sefinin batonu, Sgretmenin de Ogretim siirecini aktif
kilabilmesi igin ellerini bilin¢li kullanmas: ve génderecegi mesajlarin anlamlarim
bilerek &grencilerine iletmesi ahenkli bir &grenme siireci olugturacaktir. Aksi
takdirde nitelikli Ogretmenler olmadan degisiklikler istenilen etkiyi yaratmaz
(Ozdemir & Yalin, 2000, s. 55).

Resim 9: Ogretmenin elleri bir baton girevi iistlenir

Sonug

Bir iletigim stireci olan egitimde beden dilinin etkin kullamimi ¢ok Snem arz
etmektedir ve beden dili 6gretmenler agisindan vazgegilmezdir. Egitim ve 6gretimi
etkin kilmada; ogretmenlerin sesleri, duruslari, bas ve goz hareketleri, bacak
hareketleri, kigisel bakim ve giyim-kusamlari da énemli rol oynar. Etkilesim ve
iletisim dgretmenlerin uyum davraniglarini igerir.
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Beden dilinin unsurlar arasinda eller énemli bir yer teskil etmektedir. Eller
beyinle ¢ok yakin iletisim igindedirler ve en karmasik ve en ¢ok duygu ifade eden
organlardir. Insan beyninin yapmak istedigini, diisiindiigiint, onlar eyleme
donitigtiirerek gergeklestirirler ve onlar diiglincelerin en giiclii destekleyicileridir.
Ellerin her tiirlii hareketleri birer anlam ihtiva eder ve bir mesaj igerir.

Farkina varilmaksizin yapilan el hareketleri bazen yanhs anlagilmalar icerir ve
bunlar “af edersiniz” sozctigii ile diizeltilemez. Ogretmenler sinuf ici iletisimde
ellerini bilingli olarak kullanarak konuya hakim olduklanm ve simfta otorite
olduklarini el igaretleriyle vurgularlar. Sinuf igi etkilesim ve iletisimi iyi kuran bir
ogretmen Ogrenmeyi kolaylagtirir.

Oneriler

Ogretmenler davraniglanim kontrol altinda tutabilmeli ve ellerini bilingli olarak
kullanmalidirlar. Ogretmenlerin §grenme-&gretme siirecinde beden dili ve ellerini
daha bilingli kullanabilmeleri icin hizmet ici egitimden gecirilmelidir. Ogretmenler
icin el hareketlerinin anlamlarim agiklayan brosiirler hazirlanmahdir.

Ogrenme-6gretme siirecinde ellerin kullanim ile ilgili paneller diizenlenmelidir.
Ogretmenlerin elleri siirekli bakimli ve temiz olmahdir. Ogretmenler ellerini bir
baton gibi kullanmalari konusuna destek saglamak amaciyla biitiin Egitim
Fakiiltelerine [letisim ve Beden Dili dersi konmalidir. Ayrica bu dersleri verebilecek
uzmanlar yetistirilmelidir,
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Oz
Prablem Durunu: insanlarin degisik alanlarda ve farkh diizeylerde birgok yeter-
likleri bulunmaktadir. Ancak bireylerin hangi alanlarda ne kadar yeterli oldugu
ve bu yetenegine ne kadar giivenebilecegi ile ilgili yetersiz bilgiye sahip olduk-
lar1 gozlenmektedir, Bireylerin kendilerini istedikleri sonuglara ulagtiracak ye-
teneklerine olan giiven duygulani-yetkinlik beklentileri- her zaman merak
konusu olmustur,

Aragtrrmann Amact: Bu ¢aligmanin amaci, ergenlerin yetkinlik beklentisi diizey-
lerini 6lgmek amacivla gelistirilmis olan Ergenlerde Yetkinlik Beklentisi
Olgegi‘nin (Muris, 2001) Tiirkge uyarlama calismasini yapmaktr.

Aragtirmanm Yontemi: Arastirma grubunu gesitli liselerden segilen 731 ergen

olusmaktadir. Cﬂgegin faktor yapisim incelemek igin yaglan 14-17 ( X =16.61,
ss=1.02) arasinda degisen 381 ergen (176 kiz, 205 erkek); test-tekrar test giivenir-
lik cahigmast igin 91 ergen; Slcegin olgiit bagintih gegerligini arasgtirmak igin

yaslari 14-17 ( X =15.34, ss=.64) arasinda degisen 258 ergen (132 kiz, 126 erkek)
¢aligma grubunu olusturmustur, Verilerin analizinde, betimsel istatistikler, ko-
relasyonlar, i¢ tutarhk katsayisi (Cronbach’s o), varyans analizi ve faktor analizi
kullaralmustir,

Bulgular ve Sonuglar: Yapilan faktor analizi sonucunda olgegin orijinalinde
oldugu gibi iig alt faktérden olustugu gozlenmistir. Bu alt fakttrler akademik,
sosyal ve duygusal yetkinlik beklentisi alt faktdrleridir. Bulgular 6lgegin ig
tutarhk katsayisinin ve test tekrar test giivenirlik katsayisimin yiiksek oldugunu
gostermektedir, Olegin 6lgiit bagintili gegerligini incelemek amaciyla Kovaks
(1981) tarafindan geligtirilen CDO ile EYBO arsindaki korelasyon hesaplanmus
ve sonuglar anlamli bulunmustur, Ayrica yapilan varyans analizi, diisiik depre-
syon diizeyine sahip ergenlerin yiiksek akademik ve sosyal yetkinlik beklentisi
diizeyine sahip odlularini gostermistir.

Tartisma: Bu ¢alismadan elde edilen bulgulara dayanarak, EYBO' ntin Tiirkge
uyarlamasinda hesaplanan gegerlik ve glivenirlik katsayilarimin yeterli diizeyde
oldugu siylenebilir,

Anahtar sozciikler: Yetkinlik beklentisi, depresyon, gegerlik, glivenirlik
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Abstract

Problem Statement: Bandura (1997) argued that people with problems generally
know what actions are needed to do the things they want to do. Yet, knowing
what to do is not enough; people also need to be confident about their ability to
carry out the desired behavior. This perceived ability to produce a desired ac-
tion is self-efficacy.

Purpose: The present study aimed to examine the reliability and wvalidity of
Turkish version of the Questionnaire for Measuring Self-Efficacy in Youths
(Muris, 2001).

Methods: Participants of the study consisted of 731 high school students. The
data related with factor analysis have obtained from 381 students (176 female,
205 male) between the ages ranges of 14-17. Test-retest study was conducted on
91 students and for criterion related validity, the SEQ-A and CDI were adminis-
tered to 258 high school students (132 female, 126 male). To examine the reli-
ability of the SEQ-A, Cronbach’s « internal consistency coefficients were com-
puted. Additionally, to examine the construct of the gquestionnaire, correlation
between the SEQ-A and CDI, a one-way-ANOVA and factor analyses were ad-
ministered to the data,

Finding: Factor analyses of the SEQ-C revealed three factors that were in keep-
ing with the intended subscales; social self-efficacy, academic self-efficacy, and
emotional self-efficacy. Results of the SEQ-C showed satisfactory internal con-
sistency coefficient. Furthermore, a negative correlation between SEQ-C and
CDI developed by Kovacs (1981) was observed. ANOVA result revealed that
the person who had low level of depression particularly scored high in aca-
demic and social self-efficacy subscales.

Conclusions: Based on the findings of the study, it can be concluded that the
questionnaire is a valid and reliable instrument to measure self-efficacy in ado-
lescents.

Keywords: Self-efficacy, depression, validity, reliability.

Insanlann degisik alanlarda ve farkh diizeylerde birgok yeterlikleri bulunmakta-
dir. Ancak, bireylerin hangi alanlarda ne kadar yeterli oldugu ve yetenegine ne kadar
glivenebilecegi ile ilgili yetersiz bilgiye sahip olduklar gozlenmektedir. Bireylerin
kendilerini istedikleri sonuglara ulastiracak yeteneklerine giiven duygulari her
zaman merak konusu olmustur. Istenilen eylemi tiretecek bu yeterlik algisi Bandura
(1977) tarafindan yetkinlik beklentisi (self-efficacy) olarak adlandinlmstir. Yetkinlik
Beklentisi, kisilerin sahip oldugu yeteneklerinin ve yeterliklerinin kendilerini istedik-
leri sonuglara ulaghrabilecek bir diizeyde olup olmamasina iliskin inanglarn olarak
tammlanmaktadir (Bandura, 1977). Bandura (1986) bu tammini bireylerin yapmak
istedikleri herhangi bir i3 igin gerekli olan davranis: sergileyebilmeleri, bu davranig-
lar1 organize edebilmeleri ve gerekli davrams bigimlerini gelistirebilmeleri
konusunda kendileri ile ilgili yargilari olarak daha kapsamli bigimde ele almugtir.

Bireylerin yetkinlik beklentisi diizeyinin olusmasinda “Tamamlanms Perfor-
manslar, Dolayli Ogrenme, Sézel [kna ve Fizyolojik Durum” olmak tizere dért nem-
li kaynaktan stz edilmektedir. Yetkinlik beklentisi, diizeyi basarlar tekrarlandik¢a
gelismekte ve bagansizhiklarin olumsuz etkileriyle diismektedir. Israrh cabalarla bi-
reyler basanisizliklarim yenebilir ve ¢ok zor sartlarda da olsa zorluklarr asma ahgkan-
liklan kazanabilir. Bu durum tamamlannus performanslar (accomplished
performances) olarak ele alinmaktadir (Bandura, 1997). Bir baska yénden, birey bas-
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kalarimin yapabildiklerini gozleyerek ayni basariy: gosterebilecegi konusunda kendi-
ne giiven gelistirebilmekte dolayh olarak égrenmektedir (vicarious experience). Ay-
rica bireyler, yetkinlik diizeyini degerlendirirken, iginde bulundugu grubu da kendi-
sine &lgiit olarak almakta, bir igi bagsarip basaramama konusunda gevrenin degerlen-
dirmelerine de 6nem verirler. Bir isi bagsaracagina inamilan kisi daha fazla caba goste-
rir (Bandura, 1986). Ayni sekilde, Zeldin ve Pajares’e (1997) gére, kisiler digerlerin-
den aldiklari onayin ve sézel telkinlerin (verbal persuasion) bir sonucu olarak yetkin-
lik beklentilerini geligtirebilmektedirler.

Bireylerin yetkinlik diizeyleri ile ilgili olarak diger bir bilgilendirici kaynak da
fizyolojik durumlaridir. Kayg) durumu yagayan birey, bedensel tepkilerinden dolay:
kendisini yetersiz biri olarak algilayabilir. Ctinkii yiiksek kayg bireyin performan-
sini diigtirebilmektedir. Bireyler fazla gergin olduklarinda kapasitelerini iyi kullana-
mayabilirler (Bandura, 1986). Bundan dolay: da kendi yetenekleri ile ilgili diistik bir
yetkinlik algisi diizeyine sahip olabilirler.

Bireylerin davramslart ve duygulan yetkinlik algisina bagh olarak bireyden bi-
reye degisiklik gésterebilmektedir. Bu konuda, Bandura (1977a) algilanan yetkinlik
diizeyinin, davramisin yoniinii degistirdigi ve yeni davramiglar kazanmada etkili
oldugunu belirtmektedir. Bandura’ya (1997) gore yetkinlik beklentisi diizeyi duy-
gusal bozukluklarin temelini olusturmakta; bu duygularin varliklarm siirdiir-
mesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Bandura (1986), kisinin iiretime yonelik
diigiinmesi, kendisini zayif hissetmesi, iyimser ya da kotiimser olmasi, kendisini
daha iyi glidlileyebilmesi, zorluklarla korkmadan ytizlesebilmesi, strese kars: tepki
gosterebilmesi gibi davramslarin yetkinlik diizeyi ile iliskili oldugunu belirtmektedir.
Bir bagka deyisle, yetkinlik beklentisi bireylerin diigiince kaliplarimi ve duygusal tep-
kilerini etkilemektedir (Pajares, 1996).

Yetkinlik beklentisi ile ilgili gesitli alanlarda ¢alismalar yapilmugtir. Yetkinlik bek-
lentisi diizeyinin fobi (Bandura, 1983), kendini diizenleme (Bandura, 1991), kayg ve
benlik kavrami (L.a Guardia & Labbe, 1993; Pajares & Miller, 1994; Satow, 1999; Butki,
Rudolph & Jacobsen, 2001) depresyon (Davis ve Yates, 1982; Muris, 2001), sosyal be-
ceriler (Moe & Zeiss, 1982), sosyal kaygr (Gammage & digerleri, 2004), sigara i¢me
(Garcia, Schmitz & Doerfler, 1990), aci kontrolii (Manning & Wright, 1983), atletik
performansla (Lee, 1982; Barling & Abel, 1983) ve saghk ile iliskisi (Edwards & Tel-
fair; Cecil & Lenoci, 2001) arastinlmstir. Son yillarda yetkinlik beklentisi ve egitimle
ilgili degiskenlerin iligkisi ¢cahigilmakta (Pintrich & Schunk, 1995) ve arashrmalarda,
yetkinlik beklentisinin gocukluk/ergenlik déneminde olustugu vurgulanmaktadir
(Bernstein, Barchardt & Perwin, 1996; Birmaher & digerleri, 1996),

Yetkinlik beklentisi ile psikolojik sorunlar arasindaki iliskiyi inceleyen calismalar
yetkinlik beklentisinin erken-depresyon olusumundaki roliine odaklanmaktadir. Bu
cahismalarda (Comunian, 1989; Ehrenberg, Cox & Koopmen, 1991) depresyon ve yet-
kinlik beklentisi arasinda negatif korelasyon rapor edilmektedirler. Son dénemlerde,
Bandura, Pastorelli, Barbaranelli ve Caprara (1999), cocukluk/ergen depresyonu ve
yetkinlik beklentisi arasindaki iligkiyi inceleyen ¢ahgmalar yapmuslardir. Benzer se-
kilde, Saltzman ve Holahan, (2002) yetkinlik beklentisinin depresyon belirtilerinin
daha az goriilmesinde 6nemli bir rol oynadigim belirtmekte ve Ehrenberg, Cox ve
Koopman (1991) ise ergen depresyonunda yetkinlik beklentisinin énemini ifade et-
mektedirler,
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Ergenlerin yetkinlik beklentisinin degerlendirilmesi ve diger psikolojik problem-
ler ile iliskisi konusunda iilkemizde Bilgin'in (1996) ergenlerin sosyal yetkinlik bek-
lentisini 6lgmeye yonelik ¢aligmasi disinda herhangi bir galhismaya rastlanmamakta-
dir, Yurtdisinda ise gocuklarda/ergenlerde yetkinlik beklentisini tespit etmek amaci-
yla yetiskinler icin gelistirilen 6lgekler uyarlanarak kullamlmaktadir (Muris, 2001)
Yetkinlik beklentisi diizeyi, bireyin belli bir durumu basarma ya da 6zel bir gorevi
yerine getirmede kendine duydugu giivenin giicii, genellenebilirligi ve diizeyini be-
lirleyebilecekleri tiimceler verilerek dlgiilmektedir (Bandura, 1989).

Bandura ve digerlerinin (1999) galismalan yetkinlik beklentisinin, sosyal atil-
ganlk, genel iligkilerde olusan performans, bir grup ya da faaliyete katilma, dostane
tavir ve insanlardan yardim alip verme becerilerini gsterebilme (Connoly, 1989) gibi
davramislardan olugan “sosyal yetkinlik”, bireyin akademik yetenegi ile ilgili kabili-
yet algisindan olugan “akademik yetkinlik” ve gocuklarn tist diizeyde risk igeren
duygusal etkinliklerde yasitlarmin yaptiklar baskilara karsi direng gosterme ve
bunlari onlarla paylagabilme kapasitesini iceren “duygusal yetkinlik” olmak tizere tig
teme] faktérden olustugunu gostermistir.

Bu nedenlerden dolay: yetkinlik beklentisi ile ilgili caligmalar, 6zel alanlardaki
yetkinlik beklentisi diizeylerini arashrmay: amaglamigtir. Ulkemizde bu alanlarda
yapilan 6lgme araci gelistirme/uyarlama gahgmalart da yukanda verilen 6zel
alanlara yonelmektedir. Bu konuda Sosyal Yetkinlik Beklentisi Olcegi (Bilgin, 1996),
Sosyal Yetkinlik Beklentisi Olgegi-uyarlama (Palana & Ozbay, 2002), Bilgisayara
Iiskin Oz-Yeterlik Algisi Olcegi (Askar & Umay, 2000; Akkoyunlu & Orhan, 2003),
ve Matematik Yetkinlik Beklentisi Bilgilendirici Kaynaklar Olgegi (Ozyiirek, 2005)
geligtirilmistir. Yukanda verilen bilgilere dayali olarak bu calismanin amac, Er-
genlerde Yetkinlik Beklentisi Olcegi'nin Tiirkiye kiiltiiriine uyarlayarak ergenlerin
duygusal, akademik ve sosyal yetkinlik beklentileri ile ilgili daha fazla bilgiye
ulagilmasini saglayacak bir 6lgme aract uyarlamaktir,

Yontem

Ceviri Caligmast

Ergen Yetkinlik Beklentisi Olgeginin (EYBO) Ingilizce orijinali Psikolojik Danisma
ve Rehberlik ve Psikoloji alaninda Ingilizce egitim gérmiis ve bu alada akademisyen
olarak gallsmaya deval_'n eden uzmanlar tarafindan Tiirkge'ye cevrilmistir. Ayrica
Slgegin Ingilizce formu Ingilizee egitimi alaninda cahsmakta olan uzmanlara da gevirt-
tirilmig ve daha 6nce yapilmig olan geviriler hakkindaki goriislerine bagvurulmustur.
Bu uzman gériigleri dogrultusunda, her bir madde i¢in maddeyi en iyi temsil eden
ifade denemelik Slgek maddesi olarak alinmustir. Sonraki asamada yapilan ceviri
Tiirkge uzmanlarimin goriiglerine sunulmus ve boylece dlgek uygulamaya hazir hale
getirilmistir. Daha sonra arashrmacilar tarafindan olgegin deneme uygulamas: yapi-
larak 6grencilerin tepkileri dogrultusunda 6lgege uygulanan son sekli verilmistir.

Calisma Grubu

Aragtirma grubu Mersin Il Merkezinde cesitli liselerden segilen 731 &grenciden olus-
maktadir, Olgegin faktor yapisim incelemek igin yaglan 14-17 (X =16.61, ss=1.02) arasinda
degisen 381 ogrenci (176 kiz, 205 erkek); test-tekrar test giivenirlik cahsmasi igin 91
Ggrenci; Glgegin Slciit bagmbl gegerlifini araghrmak icin yaslan 14-17 (X =15.34, ss=.64)
arasinda degisen 258 tgrenci (132 kiz, 126 erkek) gahsma grubunu olusturmustur.
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Veri Toplama Araglar:

Ergen Yetkinlik Beklentisi Olgegi (EYBO): 23 maddeden olugan ve akademik yet-
kinlik beklentisi, sosyal yetkinlik beklentisi ve duygusal yetkinlik beklentisi olmak
iizere {i¢ boyuttan olusan Glgegin orijinali Muris (2001) tarafindan 330 ergenden
(X =15,3; ss=1,0) toplanan veri ile gelistirilmistir. Yapilan giivenirlik ¢cahsmasinda i¢
tutarlik katsayis: tiim olgek icin o= .88 ve her bir alt Slgek igin ise .85 ile .88 arasinda
hesaplanmustir. Gegerlik ¢alismas: i¢in yapilan faktor analizinde ise dlgefin eigen de-
gerleri 1'den biiyiik (6.5; 3.2 ve 2,2) ii¢ faktdrden olustugu ve bu {i¢ faktoriin toplam
varyansin %56.7 sini agikladsgi bulunmusgtur. Olgegin her bir alt dlgeginden alin-
abilecek en diisiik puan 8, en yiiksek puan 40'tir. Olgekten alinan yiiksek puan, bi-
reyin yetkinlik beklentisi diizeyinin yiiksek olduguna, diistik puan ise yetkinlik bek-
lentisi diizeyinin diisiik olduguna isaret etmektedir. Olcek maddeleri 1 “Hicbir
zaman” ve 5 “Her zaman” bigiminde puanlanmaktadir. Toplam 6lgekten alinabilecek
puanlar 23 ile 115 arasinda degismektedir. Olgegin cevaplanma siiresi deneme uygu-
lamasinda 5-7 dakika olarak hesaplanmustir.

Cocuklar Igin Depresyon Olgegi (CDO): Yetkinlik Beklentisi ile ilgili dlgek gelistirme
cahgmalarinda ve yetkinlik beklentisi ile depresyon arasindaki iligkiye yonelik olarak
yapilmis kuramsal ve deneysel galismalara (Bandura,1989; Bandura & ark., 1999;
Bray, Kehle, Lawless, Theodore, 2003;, Muris, 2001, 2002; Hermann, Betz.,, 2004)
paralel olarak dlgegin hem &lgiit bagintih gecerligine kamt olusturmas icin hem de
blgegin yap: gegerligine kant olusturmas igin Gocuklar igin Depresyon Olgegi (Oy,
1991) kullanilmugtir. Gocuklarda ve ergenlerdeki depresyon diizeyini belirlemek igin
Kovaks (1981) tarafindan gelistirilen &lcek, Oy (1991) tarafindan Tirkce'ye uyarlan-
nustir. Olgegin test-tekrar test giivenirligi .80; Cocukluk Depresyonu Derecelendirme
Olgegi ile yapilan 6lciit bagmtili gegerlik .61 olarak hesaplanmugtir Oy (1991). Bu ¢al-
13ma igin toplanan verilerden 6lgegin i¢ giivenirlik katsayisi .79 olarak bulunmugtur.

Analizler

Ergen Yetkinlik Beklentisi Olceginin dlgiit bagmtil gegerliligini saptamak amaciyla
Cocuklar Igin Depresyon Olgegi (Oy, 1991) kullamilnustir. Olgegin yap1 gegerligini
incelemek amaaiyla, agiklayict faktor analizi; toplam 6lgek ve alt lgek puanlan aras-
inda Pearson Momentler Carpimu korelasyon katsayilan hesaplanmustir. Olgegin giive-
nirligini incelemek icin, dlcegin i¢ tutarhk katsayisi (Cronbach-Alpha) hesaplanmus ve
test-tekrar test giivenirlik ¢aligmasi igin toplam 91 &grenciye ii¢ hafta arayla uygulama
yapilmughr. Aynica, dlgegin yapr gegerligine kamt olusturmass igin ¢ahsma grubunun
yetkinlik beklentisi puanlarmin depresyon diizeyine gore defisip defismedifini
incelemek amaaiyla verilere tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmgtir.

Bulgular

Olgegin Yapt Gegerligi

Alt dlgeklerin faktér yapisiu belirlemek amaciyla 358 Ggrencinin Glgege verdikleri
tepkilerden elde edilen puanlara agiklayici faktor analizi uygulannustir. Faktér analizi
sonrasinda ozdegerleri (eigen)l'den biiyiik olan 7 faktor elde edilmistir (6zdegerler
swrastyla: 4.35, 2.26, 1.90, 1,31, 1.19, 1.16, 1.08). Ben-Porath (1990), Glgeklerin kiilttirler
arasi tutarhg incelenirken, faktor analizinde stz konusu &lcegin orijinal faktor sayisi-
nmin goz onlinde bulundurulmas: gerektifini savunmaktadir (Akt: Gengéz, 2000). Bu
goriige dayah olarak, calismada 6z degerlerin grafik dagiliminda (scree plot) tig temel
kirlma noktas oldugu gozlenmistir. Olgiit faktdr yiikii olarak .35 ve iistii alindiginda
dlgegin orijinalinde oldugu gibi {i¢ faktorli oldugu (6zdegerler sirasiyla: 4.35, 2.26, 1.90)
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ve bu tig faktoriin toplam varyansin %35.51'ini agkladign gozlenmistir, Uygulanan fak-
tér analizi ve madde toplam test korelasyonu sonucunda 24. (madde yiikii= <.35)
maddenin hicbir faktorle iligkili olmadig: gozlenmistir. Bu madde olgekten atldiktan
sonra ise maddelere son faktér analizi yapilnus (tiim maddeler kendi boyutlarinda >.40
ve daha tistii yiik vermistir) ve madde toplam test korelasyonlan hesaplanmugtir. Fak-
tor analizi sonucunda ortaya gikan bu (i¢ faktoriin toplam varyansin %36.80'ini agik-
ladigy gozlenmistir. Her bir faktér bagimsiz bir élgek olarak ele alindiginda ise,
Akademik Yetkinlik Beklentisi (AYB) alt 6lcegindeki maddelerin toplam varyansin %
56'sin1; Sosyal Yetkinlik Beklentisi (SYB) alt élgegindeki maddelerin toplam varyansin
% 59'unu ve Duygusal Yetkinlik Beklentisi (DYB) alt dlgegindeki maddelerin ise to-
plam varyansin % 57’sini agikladiklar goériilmiistiir.

Tablo 1

EYBO Faktér Yapist ve Madde Toplant Test Korelasyonlar: ve 24. Madde Atildiktan Sonraki Faktor Analizi

Olgek Madderi ve Boyutlan Ik Madde  Son

Faktér Toplam  Faktor
Analizi Test Analizi
Kore-
lasyonla

Akademik Yetkinlik Beklentisi r1

1-  Bir Odevimi yapmakta zorlandifimda Ggretmenlerimden yardim al- A8 29 A7
abilirim.

4 Yapacak bagka ilgi cekici geyler olsa bile ders calisabilirim. 54 39 52

7-  Smavlara yeterince hazirlanabilirim. 39 27 46

10-  Biitiin 6devlerimi zamaninda (giinii gliniine) yapabilirim. 70 48 71

13- Hoglanmadigum dersleri bile dikkatle dinleyebilirim. 35 36 52

16- Biitiin konulan eksiksiz bir bigimde (bagaryla) Ggrenebilirim, A6 42 49

19-  Okuldaki basarmmla ailemi hosnut/mutlu eder. 42 29 43

22- Hazirlandifim biitiin sinavlarda basanh olabilirim. 38 .28 A0

Sosyal Yetkinlik Beklentisi

2-  Arkadaglanm fikirlerimi paylasmasa bile diistincelerimi rahatga 60 41 .58
ifade edebilirim,

6-  Bagkalanyla kolayca arkadas olabilirim. 63 48 64

8 Tarumadigim biriyle kolayca sohbet edebilirim, 50 28 .50

11- Simf arkadaslarnmla uyum iginde ¢ahsabilirim. 37 A8 A0

14-  Baskalan hoglanmadigum bir geyler yaptiginda bunu onlara soyleye- 53 37 Al
bilirim.

17-  Bir arkadas grubuna eglenceli, komik (fikra,am vb. ) anal abilirim. 52 34 52

18- Kendimi iyi hissettifimi herhangi bir arkadagima syleyebilirim. A6 35 A6

20~ Uzun siireli arkadaghklar kura bilirim. A7 39 A6

Duygusal Yetkinlik Beklentisi

3 Hos olmayan bir olay oldugunda kendi kendimi tekrar neselendire- 44 35 43
bilirim.

5-  Cok korktugum bir durumda yeniden negelenebilirim. 58 39 57

9-  Ofkelendigimde kendimi kontrol edebilirim. 72 56 74

12- Duygulanmu (6rm: dfke, stres, nese vb.) kontrol edebilirim. 75 .58 77

15- Kendimi kitii hissettigimde moralimi diizeltecek bir seyler bula- 50 45 49
bilirim.

21- Hog olmayan diigtincelerimi (korku, kaygs, endise vb.) kontrol ede- 65 46 66
biliri

23- Diger gocuklar satagsa bile kavga qikmasimi engelleyebilirim. 40 35 43

24- Basima gelme olasiign yitksek kotii olaylar hakkinda kaygmlan- 17 J7 -

mamay basarabilirim.
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Tablo-1"de goriildiigii gibi 24 maddenin sekiz maddesi, Akademik Yetkinlik Bek-
lentisi; sekiz maddesi, Sosyal Yetkinlik Beklentisi ve sekiz maddesi de Duygusal Yet-
kinlik Beklentisi olarak tanimlanan faktorlerin altinda toplanmistir, Akademik Yet-
kinlik Beklentisi alt dlgegindeki faktér yiikleri .38 ile .70; Sosyal Yetkinlik Beklentisi
alt olgegindeki faktor yiikleri 37 ile .63 ve Duygusal Yetkinlik Beklentisi alt
Slgegindeki faktér yiikleri ise .17 ile .75 arasinda degismektedir. Akademik Yetkinlik
Beklentisi alt 6lcegi igin maddelerin madde-toplam korelasyonlan .28 ile .49; Sosyal
Yetkinlik Beklentisi alt &lgegi icin .28 ile .48 ve Duygusal Yetkinlik Beklentisi alt
dlgegi igin .17 ile .58 arasinda degismektedir. EYBO orijinal formundaki 24. madde
Duygusal Yetkinlik Beklentisi alt olgeginde .80lik bir faktér yiikii gostermesine
(Muris, 2001) ragmen uyarlama ¢aligmas: igin yapilan tiim veriler tizerinde yapilan
faktor analizinde .17'lik bir faktor ytikii gosterdigi icin dlgegin Tiirkge uyarlamasin-
dan cikartilmistir. Yine olgegin orijinalinde Akademik Yetkinlik Beklentisi alt
olgeginde .35'lik bir faktor yiikii gosterdigi icin atilan 1. madde 8lgegin Tiirkge uyar-
lamasinda ayni alt lgek altinda 48'lik bir faktor yiika gosterdigi icin lcekte kalmas
uygun goriilmiistiir. Olgegin orijinal formunda Duygusal Yetkinlik Beklentisi alt fak-
toriinde .30'luk faktér yiiki nedeniyle atilan 18, madde yapilan faktor analizinde So-
syal Yetkinlik Beklentisi alt dlceginde .46'lik bir faktor yiikii gostermigtir. Tiim bu
analizlerden sonra Glgegin Tiirkce formunun 23 maddeden olustugu goriilmektedir.
Kalan 23 madde ile yapilan son faktor analizinde 6lgegin 8 maddesi Akademik Yet-
kinlik Beklentisi; 8 maddesi Sosyal Yetkinlik Beklentisi ve 7 maddesi de Duygusal
Yetkinlik Beklentisi olarak adlandirilan faktérler altinda toplanmighir, 24, madde
atildiktan sonra yapilan son faktor analizinde ise, Akademik Yetkinlik Beklentisi alt
dlgegindeki faktor yiikleri .46 ile .71; Sosyal Yetkinlik Beklentisi alt 6lgegindeki faktor
yiikleri 40 ile .64 ve Duygusal Yetkinlik Beklentisi alt dlcegindeki faktér yiikleri ise
43 ile .77 arasinda degistigi goriilmektedir.

Ayrica alt Slgeklerin bir biriyle ve Toplam Olgekle aralarmdaki korelasyonlar
hesaplanmig ve, AYB alt dlgeginin SYB ve DYB alt &lgekleri ile korelasyonlar: sirasi-
yla .39 ve .34 (p<.001), SYB alt élgeginin DYB ile korelasyonu 42 (p<.001) bulunmusg-
tur. AYB, SYB ve DYB'nin Toplam Olgekle korelasyonlar: sirasiyla .74, 79 ve .76
(p<.001) olarak hesaplanmustir,

Olgiit Bagmtil Gegerlik

Yetkinlik Beklentisi C')lt;egmm olgiit bagintili gegerligi icin arastirma grubuna
Cocuklar Igin Depresyon Olgegsi (Oy, 1991) uygulanmusg ve iki 6lgek arasindaki iligki
incelenmistir. Buna gére, Cocuklar Icin Depresyon Olc;eg1 nin Toplam Olgek ile kore-
lasyonu negatif yonde anlamlidir (r= -12, p<.05). Cocuklar I¢in Depresyon
Olgegimin AYB ve SYB alt dlcekleri ile korelasyon katsayilan negatif yonde ve
anlamlidir (r= -.14 ve r= -.12, p<.05). Gocuklar Igin Depresyon Olgegi ile DYB pu-
anlan arasinda negatif bir iliski gozlenmistir ancak bu iliski istatistiksel olarak
anlamh degildir (r=-.02, p>.05).

Olgegin Giivenirligi _

Olgegin giivenirligi ic tutarhk ve test tekrar test (puan degismezligi) ile
hesaplanmustir. EYBO ig tutarlik katsayisi .78/dir. AYB, DYB ve SYB alt Slgeklerinin ig
tutarlik katsayilari sirasiyla .64, .69 ve 71'dir. EYBO'nin {i¢ hafta arayla uygulan-
masmdan elde edilen puanlar arasindaki test tekrar test korelasyon katsayisi .85
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olarak hesaplanmustir. Olgegin AYB, DYB ve SYB alt 6lgekleri icin test tekrar test
katsayilan sirasiyla .77, .73 ve .65'tir.

Depresyon diizeyi diisiik, orta ve yiiksek olan ergenlerin toplam &lgekten aldik-
lar1 puan ortalamalari ve standart sapmalari sirasiyla 88.54 (ss=8.85), 80.17 (ss=11.75)
ve 83.54 (ss=11.13) olarak hesaplanmustir. EYBO alt dl¢eklerinden depresyon diizeyi
en diisiik yetkinlik beklentisi ortalamasi DYB alt dlceginde goriiliirken (X =24.27,
ss=5.07); depresyon diizeyi en yiiksek yetkinlik beklentisi ortalamas: ise SYB alt
lgegindedir (X =32.91, ss=3.95). Cocuklarin YBO’den aldiklart puan diizeylerine
gore depresyon puanlarmn farkhlasip farklilasmadigima iliskin bulgular Tablo-2'de
verilmistir,

Tablo 2

Cocuklarm Yetkinlik Beklentisi Puanlarinm Depresyon Dilzeyine Gore Degisip Degismedigine Iligkin
Tek Yianlii Varyans Analizi

Varyansin Kareler od Ortalama ¥ Anlamhilik
Kaynag: Toplami Kareler Diizeyi
Gruplar arasi 3018,64 2 1509,323

gl"q‘;:f‘“ Grup ici 31013,81 255 121,623 12.410 000
Toplam 3403246 257
Gruplar arasi 52145 2 260,726

AYB Grup igi 5352,28 255 20,989 12,422 .000
Toplam 5873,74 257 4
Gruplar arasi 213,32 2 106,661

DYB Grup igi 6335,48 255 24,845 4.293 015
Toplam 654880 257
Gruplar arasi 318,05 2 159,028

SYB Grup ici 643453 255 25,233 6.302 002
Toplam 6752,58 257

Tablo 2'de goriildiigii gibi, tim gruplar arasinda depresyon diizeyine gore yet-
kinlik beklentisi diizeyleri puanlarinin anlamh diizeyde farkhlastig: gozlenmistir.
Ortaya ¢ikan bu farkin kaynagim arastirmak amaciyla gruplarnn CDO diizey orta-
lamalarma Tukey testi uygulanmstir. Tukey testi sonucunda EYBO toplam 6lgekte
depresyon diizeyi diislik olan cocuklarin yetkinlik beklentisi puanlarinin diger gru-
plardan anlamh diizeyde yiiksek oldugu gézlenmistir .Diger bir ifade ile, gocuklarin
depresyon diizeyi puanlar diigtiikce yetkinlik beklentisi puanlari artmaktadir.

Benzer sekilde, AYB alt 6lgegi puanlarinin depresyon diizeyine gore iki farkh
grup olusturdugu gozlenmektedir. Depresyon diizeyi diigiik olan ¢ocuklarin AYB
puan ortalamasi (X=30.42) ile depresyon dtizeyi orta (X=26.90) ve depresyon
diizeyi yiiksek puan ortalamas: (X =28.59) arasinda istatistiksel olarak anlamh fark
oldugu gézlenmistir. Bir baska ifadeyle, cocuklarin depresyon diizeyi diistiikce
akademik yetkinlik puanlari anlamli diizeyde artmaktadir.
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DYB alt 8lgegi puanlarimn depresyon diizeyine gore iki farkh grup olusturdugu
gozlenmektedir, Depresyon diizeyi diisiik olan gocuklarm DYB puan ortalamas:
(%X =25.19) ile depresyon diizeyi orta olan gocuklarin DYB puan ortalamasi (X = 26,90)
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark gozlenmistir. Diger bir deyisle, depresyon
diizeyi diistitkge duygusal yetkinlik beklentisi puanlan anlamli diizeyde artmaktadir.

SYB alt Slgegi puanlarmin depresyon diizeyine gore iki farkli grup olusturdugu
gozlenmektedir. Depresyon diizeyi digiik olan gocuklarin SYB puan ortalamasi
(X =3291) ile depresyon diizeyi orta olan ¢ocuklarin SYB puan ortalamasi (X = 30.15)
ve depresyon diizeyi yiiksek olan gocuklarin SYB puan ortalamas: (X = 30.91) arasinda
istatistiksel olarak anlamh fark gozlenmistir. Diger bir deyisle, cocuklarin depresyon
diizeyi diigtitkce sosyal yetkinlik beklentisi puanlari anlaml diizeyde artmaktadr.

Tartigma ve Oneriler

Ergen Yetkinlik Beklentisi C)lgegi'nin Tiirkge uyarlama gahgmalarimin ve yetkinlik
beklentisi diizeyinin depresyon diizeyine gore degisip degismediginin arastinldig
bu galigmadan elde edilen bulgular dl¢egin orijinali Muris (2001) ve Bandura ve di-
gerleri (1999) tarafindan yapilmig olan c¢aligmalar ile bir paralellik gostermektedir,
Olgekte maddelerinin ve alt dlgeklerin toplam &lgekten alinan puanlarla korelasyon
katsayilar1 anlamh diizeydedir. Olgegin olgiit bagintili gecerliginin incelenmesi igin
ise, literatiire uygun bigimde (Muris, 2001 ve Bandura ve digerleri, 1999) Cocuklarda
Depresyon Olgegi (Oy, 1991) ile EYBO puanlan arasindaki iligki incelenmistir. Bu
bulgu Bandura ve digerleri (1999), Comunian (1989), Ehrenberg ve digerleri (1991),
Muris (2001) ve Saltzman ve Holahan (2002)'in bulgulan ile paralellik géstermekte-
dir. Bulgular, DY B'nin ergen depresyonunda diger alt faktorlere gore daha az
onemli bir rol oynadiini gostermektedir.

Muris (2001) tarafindan .88 olarak hesaplanan ig tutarlik katsayist EYBO'nin uyar-
lama galismasinda 78 olarak hesaplanmustir. Ug alt lgekten olusan EYBO'nin AYB,
SYB ve DYB alt élgeklerinin i¢ tutarhk katsayilar sirasiyla Muris (2001) tarafindan .85,
.88 ve .86 olarak hesaplanmigken bu ¢calismada .64, .69 ve .71 olarak hesaplanmistir. Bu
bulguya gore alt 6lgeklerin ig tutarlik katsayilan ¢lgegin orijinaline gore daha diistik
olmasina ragmen tatmin edici dilizeydedir. Ayrica bu bulgular élgegin her bir alt
olceginin bagimsiz birer 6lcek olarak kullarulabilecegini de gostermektedir.

Aragtirma grubunun yetkinlik beklentisi puanlar hem toplam &lgekte hem de alt
dlgeklerde depresyon diizeyine gore farkhlagmaktadir. Bu bulgu Bandura ve diger-
leri. (1999), Comunian (1989), Ehrenberg ve digerleri (1991) ve Muris (2001)'in bulgu-
lan ile paralellik gostermektedir. Bu bulgu, akademik, sosyal ve duygusal olarak
kendi yeterliklerine giiven diizeyleri diisiik olan ergenlerin kendilerine giivenleri
yiiksek olanlardan daha ¢ok depresif belirtiler gisterdikleri anlamina gelebilir.

Sonug olarak, bu ¢alismadan elde edilen bulgulara dayanarak, EYBO'nin Ttirkce
uyarlamasinda hesaplanan gegerlik ve gilivenirlik katsayilarinin yeterli diizeyde
oldugu sdylenebilir. Bundan sonra yapilacak gahsmalarda yetkinlik beklentisinin so-
syal kayg:, saldirganlik, benlik saygisi ve benzeri psikolojik yapilarla iligkisinin
incelenmesi yararh olabilir. Aynica, psikolojik damisma ve psikoloji alaninda galigan
uzmanlarin, yetkinlik beklentisi diizeyini ylikseltmeye yonelik (Gaudiano ve Herbert,
2003; Todd ve John 2004) galiymalar yaparak ergenlerin yagadiklari bir ¢ok proble-
min semptomlarimi azaltabilecekleri diistiniilmektedir.
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Fen Ogretiminde Yapilandirmact Ogrenme
Yaklasiminin Ogrenci Tutumlarina ve Ogrenme
Ortamina Etkileri’

The Effects of Constructivist Learning Approach on Attitudes and
Learning Environment in Science Teaching

Oguz CETIN™ Yasemin GUNAY"™

Oz

Problem Durumu: 2000 yili Fen Bilgisi Ggreﬁm Programu, &grencilerin énceden
var olan bilgilerini kullanarak bilgiyi yapilandirmalarin, aktif 6renme yéntem
ve tekniklerini kullanarak bilgiye ulagmalarimi, aragtirmalar ve incelemeler yo-
luyla da etkili ve anlamh 6grenmeyi hedeflemektedir. Buna karsin, okullarin
gogunda Fen Bilgisi derslerinin islenisinde hala geleneksel yontemler kullarl-
maktadir.

Arastirmann Amaci/Aragtirma Sorulary: Bu araghrmada, Yapilandirmac 6grenme
yaklagiminin $grencilerin tutumlarma ve siuf igi organizasyonlarda rol alma
diizeylerine etkilerinin belirlenmesi amaglannustir. Aragtirmamn problemi II-
kiygretim 6. siruf Fen Bilgisi Dersinde yer alan “Viicudumuzda Neler var? Cev-
remizi Nasil Algihiyoruz?” tinitesinin yapilandirmacilik kuramina dayah tgre-
timinin, dgrencilerin tutumlarina ve smif igi organizasyonlarda rol alma diizey-
lerine olan etkisi nedir? seklinde belirlenmigtir.

Aragtirmanen Yéntenti: Aragirmada yan deneysel desen kullamlmstir. Uygula-
mada; 25 kisilik deney grubuna yapilandirmaci égrenme yaklagimina dayali is-
birlikli 6grenme ve aktif tgrenme ybntemleri ile 6gretim yapilmishr, 23 kisilik
kontrol grubunda ise geleneksel Ggretim yapilmishr. Uygulama tncesi ve son-
rasinda her iki gruba fen bilgisi dersine yonelik tutum Slgegi uygulanmigtir, Tu-
tum dlcegi yamitlar1 SPSS 11.0 programinda analiz edilmistir Bunun yaninda
deney grubu ogrencileriyle yar yapilandimlmig gortigme gerceklegtirilmistir.
Ayrica deney grubundan rasgele secilen 3 égrenci de 3 farkh gozlemdi tarafin-
dan gtzlemlenmistir,

Bulgular: ve Sonuglan: Ogrencilerin fen bilgisi dersine yonelik tutum &lgeginden
alrmug olduklan puanlann ortalamalan arasindaki fark istatistiksel olarak deney
grubu lehine anlamlilik gostermektedir, Igerik analizinden elde edilen bulgula-
ra gire dprencilerin inceleme, arashrma ve gozlem yapma gibi uygulamaya yo-
nelik olumlu tutum gelistirdikleri belirlenmistir. Bu durum tutum puanlarinda
deney grubu lehine olan anlaml: farkhihin destekler niteliktedir.

Aragtirmada deney grubunda yer alan ve tesadiiff yollarla secilmis tig 6grenci,
bagimsiz ti¢ gbzlemci tarafindan gdzlenmistir. Bu gézlem sonuglarina gore 6g-

flkéigretim 6. Sif Fen Bilgisi Dersinde Yer Alan “Viicudumuzda Neler Var? Cevremizi Nasil
Algihyoruz?” Unitesinin Yapilandirmacilik (Constructivism) Kuramina Dayali Ogretimi isimli
yayimlanmanus yiiksek lisans tezinin bir kismudir.

DEU, Egitim Bilimleri Enstitiisii, {lkdgretim Boliimil, Fen Bilgisi Ogretmenligi Doktora Progranu
Ogprencisi e-posta: cetinoguz8(@gmail.com

Yrd. Dog. Dr., DEU, Buca Egitim Fakiiltesi, Ilkégretim Boltimti, Fen Bilgisi A. B. D.

e-posta: yasemin.glinay@deu.edu.tr
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rencilerin sif iginde rol alma diizeylerinin olumlu etkilendigi saptanmughir.
Cinsiyet agigindan bakildiginda, deney grubu ile kontrol grubu dgrencileri ara-
sinda cinsiyete gore erkek dgrenciler lehine anlamh farkhliklar stz konusudur:
Ogrencilerin degerlendirme formundan almus olduklan puanlarin yiizdelerine
bakildiginda, isbirlikli 6grenmenin égrenciler iizerinde olumlu etkileri oldugu
siylenebilir.

Oneriler: Her konu éncesinde grencilerin 6n bilgilerini ortaya gikaracak etkin-
liklerin yapilmas, Ogretim yaparken de bu 6n bilgiler ile yenileri arasinda bag
kurularak bilginin anlamlandirilmas: ve yapilandirilmas: 6nerilmektedir. Boy-
lece anlamh Ggrenme de gergeklestirilebilecektir.

Anahtar S8zciikler; Yapilandirmacilik, fen 6gretimi, Ggretim modelleri, isbirli-
gine dayah 6grenme

Abstract

Background/Problem Statement: Science curriculum which was started to apply in
2000-2001 academic year aims pupils’ construct knowledge by using prior
knowledge, reach information by using active learning methods and tech-
niques, and effective and meaningful learning by inquiries. However, in most
schools, science lessons are still being taught with traditional methods.

Purpase/Objective/Research Question/Focus of Study: In this research, it is aimed to
determine the effects of the constructivist learning approach on pupils’ atti-
tudes and their level of taking role in class organizations. The problem of this
research is defined as “What are the effects of the constructivist learning ap-
proach on pupils’ attitudes and their level of taking role in class organizations
by applying the unit “The structure of our body, How do we perceive our envi-
ronment?” that is placed in 6 grade of science lesson in primary education.

Methods: In this research, quasi-experimental design was used. In the application
process, the 25 experimental group pupils were taught by cooperative and active
learning methods which are based on constructivist approach. However, the 23
control group pupils were taught traditionally. Before and after the application,
each group was submitted a science attitude scale, Answers of the attitude scale
were analyzed by 5PS5 11.0 program. In addition, semi-structured interviews
were done with experimental group. Beside this, three students chosen randomly
from experimental group were observed by three different observers.

Findings/Results: There are significant differences in favor of the experimental
group. From the findings of the content analyses, it is seen that students devel-
oped positive attitudes, such as interest in investigation and observation. This
situation shows why the experimental group had significant differences in atti-
tude scores, In this research, three pupils were chosen randomly and observed
by three independent observers. According to results, it is determined that pu-
pils’ level of taking role in class activities developed positively.

From gender perspective, it is seen that there are differences among the ex-
perimental group and the control group in favor of male pupils. When it is
looked at the percentage of the scores of the pupils’ evaluation form, it can be
said that cooperative learning has positive effects on students.

Conelysions/Recommendations: At the beginning of each topic, there should be an
activity that would reveal the previous knowledge. It is recommended to con-
struct knowledge by establishing the link between the previous information
and the new one, So that meaningful learning can be realized.

Keywords: Constructivism, science teaching, teaching models, cooperative
learning
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Egitim sistemimizde temel amag, 6grencilere mevcut bilgileri aktarmaktan gok
bilgiye ulasma becerilerini kazandirmak olmaktadir. Fen bilimleri bilimsel stire¢lerle
ve aktif 6gretim yontem ve teknikleri ile 6gretildigi taktirde dgrenciler siire¢ becerile-
rini kazanmakta ve bu becerileri giinliik yagamlarinda kullanmaktadirlar (Kaptan ve
Korkmaz, 2001, s. 2). Dewey (1972)'e gore de geleneksel 6gretim yontem ve teknikleri
ezbercilige yol agmaktadir ve bu yiizden &grenciye diistindiirecek, kesfettirecek 63-
renme yagamlar: saglanmalhidir (aktaran, Topgu, 2004, s. 2). Giiniimiizde yapilan ca-
hgmalarda da, 6grenciyi merkeze alan aktif 6gretim yontem ve tekniklerinin, 6grenci
basarisini ve kavrama diizeyini arttirdig1, ayrica 6grencide kalic1 6grenme yasantilan
olusturdugu gériilmektedir. Model yoluyla 6gretim (Sahin, Oztuna & Saglamer,
2001) ve kavram haritalar kullamlarak (Hamurcu, Giinay & Cetin, 2001) yapilan 6g-
renci merkezli gahgmalarda da 6grencilerde olumlu tutumlar gelistigi tespit edilmis-
tir. Ulkemizde 2001-2002 6gretim yihindan itibaren uygulanmakta olan ve 2005/2006
ogretim yilindan itibaren pilot olarak uygulamaya gegilen yeni “Ilkégretim Okulu
Fen Bilgisi Dersi Ogretim Programu” incelendiginde yapilandirmacilik kuramini te-
mel aldiklar gortilmektedir. Son 15-20 yilda tiim diinyada kabul géren ve program-
lar {izerinde etkisini gosteren yapilandirmacilifa (Hodson ve Hodson, 1998, s. 79)
ozellikle son 10 yilda ilgi daha da artmustir (aktaran, Akpmar & Ergin, 2004, s. 109).

Jonassen (1991, s. 6) yapilandirmaaihg, "Sgrenenlerin kendi gercekligini olustur-
duklar ya da en azindan kendi deneyim ve algilarina dayanarak anlami yorumladikla-
r1, bu yiizden bir bireyin bilgisi onun 6nceki deneyimlerinin, zihinsel yapilarimin, nesne
ve olaylarin anlamini yorumlamak igin kullandiklari inanglarimin bir fonksiyonu” ola-
rak tarumlamaktadir. Yapilandirmacihikta, bilgi 6zneden bagimsiz degildir (von
Glasersfeld, 1996). Ozne bilgiyi kendi icin 6teki dznelerle etkilesimi sirasinda olusturur,
olusturdugu bilgiden kendi de gevresi de etkilenir (Vygotsky, 1978; Moll, 1992). Yapi-
landirmacihkta bilginin tekrar1 degil, ge¢mis bilginin transferi, yeni bilgilerle yeniden
yapilandirilmas: ve uygulanmaya konmasi sz konusudur. Ogrenenler, bilgiyi oldugu
gibi kabul etmezler, bilgiyi yaratir ya da tekrar kesfederler (Perkins, 1999,s.7 -8 ).

Yapilandirmac: 6grenme yaklasimi incelendiginde 6zel olarak “Probleme dayal
ogretim”, “Aktif 6grenme prensiplerine dayal 6gretim” ve “Isbirligine dayal Ggre-
tim” stratejileri ile ¢ok yakin iligkide bulundugu séylenebilir (Wilson, 1996, s. 8). Ya-
pilandirmacilik yaklagiminda amag, Ggrenenlerin ne yapacaklarimi 6nceden belirle-
mek degil, bireylere araglar ve égrenme materyalleri ile 6grenmeye kendi istekleri
dogrultusunda yén vermeleri igin firsat vermektir (Erdem, 2001, s. 58). Yapilandir-
macilik kuramina dayali 6gretimin 6grenciler tizerindeki olumlu etkileri bir¢ok aras-
tirma ile ortaya konulan bulgulardandir;

Yanpar (2001), yapilandirmacilik kuramini temel alan aktif 6§renme ve igbirligine
dayali 6grenme etkinliklerinin 6§rencileri biligsel basar ve duyussal tutum agisindan
olumlu etkiledigini ileri stirmiistiir. Yapilandirmac: 6gretim yaklagiminin 6grenciler
tizerinde akademik basan ve kavramsal grenme diizeyi agisindan anlaml farkhilik-
lar olusturdugu tespit edilmistir (Turgut, 2001). Buradan hareketle arastirmada, il-
kogretim 6. simif Fen Bilgisi dersinde yer alan “Viicudumuzda Neler var? Cevremizi
Nasil Algihyoruz?” iinitesinin Yapilandirmacihk kuramina dayal olarak farkl aktif
Ggrenme yontemleri ile yiirtitiilmesi amaglanms ve dgrencilerin tutumlan ile sinif ici
organizasyonlarda rol alma diizeylerine olan etkisi belirlenmeye calisilmustir,

Problem Ciimlesi: 1ikdgretim 6. simf Fen Bilgisi Dersinde yer alan “Viicudumuzda
Neler var? Cevremizi Nasil Algiliyoruz?” {initesinin yapilandirmacilik kuramina da-
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yali 8gretiminin, 6grencilerin tutumlarina ve sinif igi organizasyonlarda rol alma dii-
zeylerine olan etkisi nedir?

Alt Problemler

Yapilandirmacilik kuramina dayali 6gretimin, dgrencilerin tutumlarina ve simf
i¢i organizasyonlarda rol alma diizeylerine olan etkisi gesitli degiskenler aqisindan
irdelenmigtir. Bu degiskenlere yénelik alt problemler asagida belirtilmistir.

Birinci alt problem: Yapilandirmacihk kuramina dayali 6gretim yapilan siflarla,
geleneksel gretim yapilan simflar arasinda 6grencilerin tutumlan agismdan anlamh
farkhliklar var midir?

Ikinci alt problem: Deney grubunda yer alan dgrencilerin uygulama sonunda yapi-
lan yapilandirmacilik kuramina dayali 6gretime iliskin goriisleri nelerdir?

Ugiincii alt problem: Yapilandirmacilik kuramina dayal 6gretim yapilan siniflarla,
geleneksel Ggretim yapilan simuflarda dgrencilerin tutumlari cinsiyete gore anlamli
farkhliklar géstermekte midir?

Dérdiincii alt problem: Yapilandirmacihk kurammna dayali 6gretimin, 6grencilerin
derse karsi ilgileri ve sinuf i¢i organizasyonlarda rol alma diizeyleri {izerinde olumlu
yonde bir etkisi var midir?

Yontem

Arastirma Modeli:

Egitimde yiiriitiilen aragtirmalarin birgogu yari deneysel (quasi-experimental)
desene dayanmaktadir. Bunun nedeni birbirine benzer ya da egdeger gruplan olus-
turmanin oldukga gii¢ olusudur (Ekiz, 2003, s. 102). Buna bagli olarak, her bir bireyi
bir havuzda toplama olanag séz konusu olmadigindan izmir li, Buca Ilgesi, Camlik
[kégretim Okulu’'nda dgrenim gérmekte olan ve ayni $gretmenden Fen Bilgisi dersi
alan 6. sinif A ve B subelerinden A subesi deney, B subesi ise kontrol grubu tayin edi-
lerek yari deneysel desen kullammina gidilmistir. Unite deney grubunda yapilan-
dirmacihk kuramina dayah bulus ve araghirma stratejisi, Ggretim yontemleri olarak
aktif 6gretim yontemlerinden olan igbirligine dayali 6grenme yontemi ve bu yonte-
min bir teknigi olarak da takim-oyun-turnuva teknigi kullamlarak, kontrol grubunda
ise geleneksel dgretim yéntemleri (diiz anlatim, soru-yanit, tartisma) ile islenmistir.
Déort ay siiren galigmada, deney grubunda ders islenisi laboratuarda gerceklestirilir-
ken, yapilandirmaci 6grenme tasarimimin uygulanabilmesi i¢in Gagnon ve Collay'm
(2001) yapilandirmaci simuflanin tasariminda 6grenme olaylarimin dgrenciler tarafin-
dan Ogrenilmesini saglamak igin gelistirdikleri alt1 ilke (durum, gruplama, képrtii, so-
rular, sunum ve yansitma) esas alinarak etkinlikler diizenlenmistir. Bu siiregte, drnek
olaylar kullanularak ve anahtar sorulardan yararlamlarak problem ¢ézme stireci ta-
rumlanmig, Ggrencilerde dnceden var olan kavram yanilgilan tespit edilmigtir. Daha
sonra gesitli 6gretme ve 6grenme etkinlikleri kullanilarak égrencilerin bildikleri ile
égrenmek istedikleri arasinda képrii kurulmaya gahgilmig ve var olan kavram yanil-
gilannin diizeltilmesi yoluna gidilmistir. Son agamada ise, takim-oyun-turnuva tek-
niginin bir geregi olarak her bir gruptan tesadiifi yollarla segilmis 6grencilere sorular
yoneltilmis ve gruplar puanlandirilmstir,

Uygulamada gruplarin tutumlan, &lgekten aldiklan 6n test ve son test puanlan-
nin karsilastirilmasi ile elde edilmistir. Bunun disinda dgrenci metinlerinden uygu-
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lama hakkindaki gériislerini irdelemeye yonelik igerik analizi gerceklestirilmistir.
Uygulama siirecinde, ayrica gézlem formu kullamlarak deney grubu gozlenmis, géz-
lem sonuglar: kamera gekimleri ile desteklenerek tartisiimustir,

Evren ve Orneklem:

Calisma grubunun se¢iminde segkisiz yontem kullanilmus, aragtirmacimin gérev
yaptig1 uygun (convenience) orneklem secilmigtir. Aragtirmanin galiyma grubunu
[zmir Ili, Buca Ilgesi’nde bulunan Camlik Ilkggretim Okulu 6A ve 6B subelerinde 6-
renim goérmekte olan toplam 48 6grenci olusturmaktadir. 6A subesinde bulunan 10
kiz, 15 erkek toplam 25 &grenci deney grubu, 6B subesinde bulunan 11 kiz, 12 erkek
toplam 23 égrenci kontrol grubu olarak segilmigtir.

Veri Toplama Araglar::

Aragtirmada, Hamurcu ve arkadaslarimin (2001) Ustiiner ve Sancar (1999, s.
340)'dan uyarladiklar: 17 maddeden olusan likert tipi tutum o6lgegi 55 kisilik bir 6g-
renci grubuna uygulanms ve Cronbach-alpha giivenirlik (i¢ tutarhik) katsayis: .81 o-
larak bulunmustur. Tutum olcegi deney ve kontrol gruplarina 6n test ve son test ola-
rak uygulanmistir, Ayrica, deney grubuna, dénem boyunca fen bilgisi dersinin igle-
nisi ile ilgili goriiglerini bir metin halinde yazarak degerlendirmeleri istenmistir. Ilgili
metinler lizerinde igerik analizi gergeklestirilmis, kategorilere ayrilarak nicellestiril-
mis ve tutum Slgegi verileri ile karsilagtinlmigtir,

Aragtirmada gozlem tiirlerinden, katlimct olmayan gézlem yapilmustir. Gozlem ki-
lavuzu Fen Bilgisi 6gretim programinda bulunan 6grenci gozlem formundan (MEB,
2000, s. 1008) yararlarularak aragtirmac tarafindan geligtirilmistir. Ayrica, “grup cahs-
malarim degerlendirme formu” da kullamlmustr. Genel ders basan ortalamalan agi-
sidan deney grubundan ytiksek bagarih, orta diizeyde basarilh ve bagansiz lig dgrenci
secilerek ti¢ farkhi gozlemci tarafindan gézlemlenmis, farkh zamanlarda da tig hafta sii-
reyle kamerayla kayda alinmugtir. Veriler her bir ifade igin ayn ayn aritmetik ortalama-
lar alinarak hesaplanmistir. Daha sonra gézlem puanlan ytlizdesi karsilastimlmustir.

Veri Coziimleme Teknikleri:

SPSS 11.0 programinda analiz edilen yanitlardan elde edilen veriler iizerinde
t-testi ¢6ziimlemeleri, tek yonlii varyans analizi ve Scheffe ¢tziimlemeleri yapilmis-
tir. Bunun disinda gozlem kayitlar: yapilmigtir. Gozlem kayitlarindan elde edilen ve-
riler kodlanarak ve kategorilere ayrlarak tek tek ele alinmstir.

Bulgular ve Yorumlar

Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin birinci alt problemi “Yapilandirmacihik kuramina dayah Sgretim
yapilan siniflarla, geleneksel dgretim yapilan simiflar arasinda 6grencilerin tutumlan
agisindan anlamhi farkliliklar var midir?” seklinde ifade edilmistir. Bunun i¢in deney
ve kontrol gruplarinin &n test-son test tutum puan ortalamalarn t-testi analizi ile kar-
silastirilmigtir, On test aritmetik ortalamalar ile t-testi ¢oziimlemesi Tablo 1'de ve-
rilmistir.
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Tablo 1

Deney ve Kontrol Gruplarmm On Test Tutum Sonuglarma Gore Yapilan t-testi Cozitmlemesi
Grup n Aritmetik Ortalama Standart Sapma t-degeri P
Deney 25 66.68 8.68 1 1
Kontrol 23 62.91 10.33 = e

Tablo 1 incelendiginde, deney ve kontrol gruplan 6n test tutum puanlar arasinda
anlamh bir farkhlik s6z konusu degildir. Bu sonug, her iki grubun da fen bilgisi der-
sine yonelik 6n tutumlarimin birbirine esit oldugunu gostermektedir. Uygulamanin
ardindan deney ve kontrol grubu &grencilerinin fen bilgisi dersine yonelik tutumla-
rimin farklilik gosterip gostermedigini anlamak igin t-testi ¢oziimlemesi Tablo 2'de
verilmektedir.

Tablo 2
Deney ve Kontrol Gruplarmim Son Test Tutum Sonuglarma Gére Yapilan t-testi Cozitmlemesi
Grup n Aritmetik Ortalama  Standart Sapma  t-deferi 2]
Deney 25 69.40 9.81 »
Kontrol 23 58.74 12.23 i v
*p<0.05 diizeyinde anlamh

Tablo 2'de izlendigi gibi her iki grup tutum puanlari arasinda anlamh bir fark go-
riilmektedir. Deney grubu ortalamasmnin artig, kontrol grubu ortalamasinin ise geri-
leme gosterdigi goriilmektedir. Deney grubunun tutum puanlarindaki arhs fen ders-
lerinin yapilandirmacilik kuramina dayah aktif 6grenim ortamlan hazirlanarak is-
lendiginde daha etkili oldugunu ve &grencilerin fen derslerine yonelik tutumlarim
olumlu yénde etkiledigini gostermektedir. Kontrol grubuna ait tutum puanlarmdaki
diisiistin, dersin geleneksel yéntemlerle islenmesi sonucunda 6grencilerin fen dersle-
rine olan ilgilerinin azalmasina yol actigy seklinde yorumlanabilir,

Ikinci Alt Probleme Iligkin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanm ikinci alt problemi “Deney grubunda yer alan 6grencilerin uygula-
ma sonunda yapilan yapilandirmacilik kuramma dayali 6gretime iligkin goriigleri ne-
lerdir?” seklinde ifade edilmistir. Bunun i¢in deney grubunda yer alan 6grencilere
Ogretim dénemi siirecinde fen bilgisi dersine yonelik goriis ve degerlendirmelerini
metin halinde yazmalar istenmistir. Bu metinlerden elde edilen verilere gére Ggrenci
goriigleri kategorilere ayrilmis ve 6 ana kategori belirlenmigtir. Belirlenen 6 kategori-
nin alt biinyesindeki &grenci goriisleri ve bu goriislerin en énemli goriilenlerinin ifa-
de edilme say1 ve ylizdeleri asagida verilmektedir. :

Ogretmenin ozelligine/niteligine iliskin Ggrenci gbrilsleri. Bu kategoride, toplam 25
ogrencinin 21'i (% 82) 6gretmenimiz geng, bilgili, alaninda uzman, ayrica konular iyi
biliyor ve eksiksiz anlatiyor demigtir. Aym kategoride 4 6grenci (%16) ise 6gretme-
nimizi gok seviyoruz, bize iyi davramyor diye goriis bildirmiglerdir. Bu veriler tutum
dlgeginde yer alan 9. maddeye verilen yamtlar ile paralellik gostermektedir. Bu du-
rum dgretmenin mesleki donamma sahip ve geng olmasinin 6grenci tizerinde olumlu
etki biraktigini gstermektedir.

Uygulama ve etkinliklerin degerlendirilmesine iligkin girilsler. Bu kategoride, 9 dgrenci
(% 36) cok fazla deney yaptik ve bundan ok hoslandik demistir. 3 6grenci (% 12) ise
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proje hazirlamak giizeldi diye fikrini belirtmistir, Bu ifadeler, 6grencilerin etkinlikler
konusunda geleneksel etkinliklere gore daha istekli olduklarini ortaya koymaktadir.

Kaynak ve materyallerin kullanim:. Bu kategoride, 6 6grenci (%24) ders igin ¢ok a-
ragtirma yaptik, bunun igin internetten resim ve yazilar indirdik demistir. 6 tgrenci
(%24) laboratuardaki gesitli materyalleri kullandik, ilging filmler izledik seklinde ifa-
deler kullanmglardir. 4 6grenci (%16) hazirladiklar dosyanin iyi oldugunu, 2 6gren-
ci (%8) ise dosyasimin eksik oldugunu belirtmiglerdir.

Sinif igi sosyal etkilesime iligkin goriisler. Bu kategoride, 9 6grenci (%36) uygulama
sirasinda arkadaslanyla gok giizel gahgmalar yaptiklarimi, grup calismalarn sayesinde
birbirlerini dinlemeyi égrendiklerini, fikir ahisverisinde bulunduklarm agiklamis-
lardir. 5 6grenci (%20) ise, arkadaslarimin gok gliriiltii yaptigini ifade etmistir. Bu du-
rum igbirligine dayali 6grenme ortamlarinda 6grenme ortaminin ¢ok iyi planlanmasi
ve her égrenciye ulagabilecek sekilde hazirlanmas: gerekliligini ortaya qikarmaktadir.

Degerlendirmeye iliskin goriisler. Bu kategoride, 11 6grenci (%44), 6gretmenimiz bi-
zi ¢ok bagarih buldu, bizi geziye gétiirdii diye fikrini belirtmigtir. 2 kisi (%8) de mii-
diir ve iiniversiteden gelen hoca bizi ¢ok basarih buldu ifadesini kullanmislardir. Bu
degerlendirme ifadeleri, 6grenciler tizerinde odiillendirme ve pekistirmenin ne kadar
onemli oldugunu gostermektedir,

Fen bilgisi dersine iliskin giriisler. Bu kategoride, 6grencilerden 12’si (%48'i) fen bil-
gisi dersi i¢in eglenceli, bilimle ilgili ifadesini kullanirken, 12’si (%48'i) fen bilgisi
bana gére kolaydir, beni gok etkiledi ve sorumluluk kazandird: demistir. 8 6grenci
(%32) ise, artik biitiin konulan biliyoruz ve fen dersini seviyorum seklinde gériis bil-
dirmiglerdir. Bu durum &grencilerin fen bilgisi dersine yonelik goriislerinin uygula-
ma sonunda olumlu oldugunu géstermektedir.

Ugiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin tigiincii alt problemi “Yapilandirmacihk kuramina dayah égretim
yapilan siniflarla, geleneksel 6gretim yapilan simflarda 6grencilerin tutumlar cinsi-
yete gore anlamh farkhiliklar gostermekte midir?” seklinde ifade edilmistir. Cinsiye-
tin 6grenci tutumlarindaki etkisini belirlemek igin deney ve kontrol grubunda yer a-
lan erkek ve kiz 6grencilerin 6n test-son test tutum analizleri her bir degisken icin tek
yonlii varyans analizi ile ayn ayn yapilms ve tablolastirilmustir. Yapilan analizler
Tablo 3 ve Tablo 4'de verilmektedir.

Tablo 3

Erkek ve Kiz Ogrencilerin Tutum Puanlarimn Ortalamalart ve Standart Sapmalar:
Cinsiyet n Aritmetik Ortalama Standart Sapma
Deney Erkek 15 67.20 9.39

i Test Deney Kiz 10 65.90 7.90
Kontrol Erkek 12 65.42 9.04
Kontrol Kiz 3! 60.18 11.37
Deney Erkek 15 7147 9.54
Deney Kiz 10 66.30 9.86

SR Kontrol Erkek 12 58.66 11.86

Kontrol Kiz 11 58.81 13.20
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Tablo 4

Erkek ve Kiz Ogrencilerin On test-Son Test Tutum Puanlarma Gore Yapilan Varyans Coziimlemesi

Grup Kareler Serbestlik  Kareler Fdegeri p
Toplamu Derecesi  Ortalamasi

Grup-arasi On 337.397 3 112.466 1.240 307

Grup-igi Test 3989.853 BN 90.678

Toplam 4327.250 47

Grup-arasi Son 1521.780 3 507.260 4.100 012*

Gruprigi Test 5444.136 4 123.730

Toplam 6965.917 47

*p<0.05 diizeyinde anlaml

Tabloda da gortildiigi gibi erkek ve kiz 6grencilerin 6n test tutum ortalamalarma
gore cinsiyetleri agisindan anlamh bir fark olusmamugtir. Son test bakimindan ince-
lendiginde cinsiyetlere gore anlamli farklar goriilmektedir. Bu farkhhgm hangi cinsi-
yet gruplar: arasinda oldugunu ortaya koymak amaciyla da Scheffe testi yapilmugtir.
Buna gore cinsiyetler bakimindan son test puanlari arasindaki farklar incelendiginde;
sadece deney grubunda yer alan erkek ogrenciler ile kontrol grubunda yer alan erkek
ogrenciler arasinda, fark oldugu goéze carpmaktadir. Bu durum yapilandirmacilik
kuramina dayali aktif 6gretim yontem ve teknikleri ile islenen fen derslerinin 6zellik-
le erkek Ggrencilerin fen derslerine yonelik tutumlarini olumlu yonde gelistirdigini
gostermektedir.

Dérdiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin dérdiincii alt problemini “Yapilandirmacilik kuramina dayal 6gre-
timin, Ggrencilerin derse kars: ilgileri ve simif i¢i organizasyonlarda rol alma diizeyle-
ri lizerinde olumlu yénde bir etkisi var michr?” seklinde ifade edilmigtir, Ders basan
ortalamalan agisindan ytiksek basarili (cinsiyeti kiz), orta diizeyde basarili (cinsiyeti
kiz) ve diisiik basarih (cinsiyeti erkek) ii¢ 6grenci deney grubundan tesadiifi sekilde
segilerek degisik zaman araliklarinda tekrarlanarak gozlemlenmistir. Daha sonra ve-
riler gzlem kilavuzunda yer alan her bir béliim igin ayr ayr aritmetik ortalamalar
alinarak hesaplanmigtir. Gozlenen her bir 6grenci igin farkli gozlemcilerin gozlem ki-
lavuzundaki béliimlere vermis oldugu puanlar, ortalamalari ve ytizdeleri Tablo 5°de
verilmektedir,
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Tablo 5

Dilgtik, Orta ve Yiiksek Bagarili Ogrencilerin Gézlem Kinvuzundan Aldigr Puan Ortalamalart ve
Yiizdeleri

Gozlem Toplam  Ogrenci L 2. 3, Aritmetik
Kilavuzunda Puan Diizeyi Gozlemci  Gozlemci Gozlemci  Ortalama kS
Yer Alan Puaru Puam Puam
Baliim
Derse 20 Diisiik 10 12 10 10.66 533
Hazirlik basarili
Orta 14 17 13 30.33 733
basanh
Yiiksek 18 20 18 18.67 93.3
basanl
Etkinliklere 35 Diistik 32 30 29 30.33 86.7
katilma bagarih
Orta 22 24 21 2233 63.8
basarih
Yiiksek 29 33 32 31.33 89.5
basanh
Grup ¢aligma- 60 Dristik 36 35 a8 36.33 60.6
larina katilma basanh
Orta 41 48 47 45.33 75.6
basarli
Yitksek 56 56 57 56.33 93.9
basaril
Inceleme- 30 Diistik 15 16 17 16 53.3
arastirma- basarili
gozlem Orta 20 24 24 22.66 75.6
. bagarili
Yiiksek 28 29 28 28.33 94.4
basarih
Bilimi 45 Diigiik 23 22 20 21.66 48.1
uygulamalan basarihi
Orta 26 33 29 29.33 65.2
basarily
Yiiksek 41 40 41 40.67 204
basaril

Tablo 5 incelendiginde, diisiik bagarili 6grencinin gozlem kilavuzunda yer alan
bélimlerde belirtilen baghklardan en diisiik puam %48.1 ile bilimi uygulamalarindan
aldig, buna kargin etkinliklere katilmada %89.7 gibi yiiksek bir egilim gosterdikleri
dikkati cekmistir. Buna kargin orta bagarili §grencinin etkinliklere katilmada % 63.8
ile diisiik basarh 6grenciden geride kaldig1 gozlenmistir, Yiiksek basarih 6grencinin
ise tiim degerlendirme kriterlerinden ortalama %90 puan almis olmas: derse ve der-
sin islenisine biitiintiyle uyum sagladiklarim gostermektedir. Diisiik bagarih Ggren-
cinin demografik 6zellikler agisindan erkek olmas: ve etkinliklere katilmada cok is-
tekli bulunmasi, tutum son test puanlarindan elde edilen erkekler lehine olan anlamli
farkhiliklar ile paralellik gostermektedir. Yeni uygulanmaya baglanacak olan “Fen ve
Teknoloji Dersi Ogretim Programi”nin egitim amaciyla hazirlanmis olan taslak kita-
binda iilkemizde kiz 6grencilerin fene karsi ilgisiz olduklar ve fene dayali meslekleri
secmedikleri vurgulanmaktadir (MEB, 2005). Tutum ve gozlem sonuclarindan elde
edilen veriler bu tespiti dogrular niteliktedir.
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Diigtik bagarih ve orta diizeyde basarili olan her iki 6grencinin de bilimin uygu-
lamalarna yonelik almis olduklar: gézlem puanlan diger puanlara gére daha diistik-
tiir. Buradan gikarilacak sonug ozellikle fen bilgisi 6gretiminde 6grencilere hipotez
kurma, veri toplama, genellemelere varma gibi bilimsel iglem basamaklarini kazan-
dirma gerekliligidir. Bunun diginda aragtirmada kullarulan igbirligine dayali 6gren-
mede grup ¢alismalarina yonelik degerlendirmelerin yapilabilmesi icin, grup calis-
malarina yonelik diisiik basarili, orta diizeyde bagsarih ve yiiksek bagarih grencilerin
grup galismalarini degerlendirme formundan almug olduklari puanlar, ortalamalan
ve yiizdeleri Tablo 6'da verilmektedir.

Tablo 6
Yapilmis Olan Grup Caligmalarina Yonelik Puanlar, Ortalamalar: ve Yiizdeleri
Fl‘up Cah&::;_ Toplam 1. Gozlemci 2. Gozlemci 3. Gozlemci  Aritmetik %
f & Puan Puam Puar Puam Ortalama
dirme
Yiiksek Basarih 75 69 72 70 70.33 93.8
Orta Diizeyde
Basanihi 75 47 59 58 54.67 729
Diisiik Basarihi 75 55 55 54 54.67 729

Ogrencilerin grup calismalarini degerlendirme formundan almus oluklari puanla-
rin yiizdelerine bakildiginda, isbirligine dayal égrenmenin olumlu oldugu stylene-
bilir. Burada dikkati ¢eken bir bagka durum da orta diizeyde basarili grenci ile di-
stik basarili 6grencinin gozlem puanlarin yiizdelerinin esit olmasidir. Bu durum da-
ha énceki gozlem sonuglari ile 6rtiigmektedir.

Sonug ve Oneriler
Araghrmada elde edilen bulgulardan asagidaki sonuglara ulasilmsgtir.

1. Yapilandirmacilik kuramina dayal aktif 6gretim yéntem ve teknikleri ve is-
birligine dayali 6grenme ile Ggretim géren deney grubunun fen bilgisi dersine
yonelik tutum Slgeginden almig olduklar: tutum puan ortalamalar: arasindaki
fark istatistiksel olarak kargilagtinlmustir. Bu fark deney grubu lehine anlamh-
lik gostermektedir. Bu durum Acikgdz'iin (1993) indnii Universitesi, Egitim
Fakiiltesi, Egitim Bilimleri Boltimii'nde "Ogrenme Psikolojisi" dersine devam
etmekte olan 48 &grenci tizerinde yapnus oldugu deneysel ¢alismanin bulgu-
lan ile paralellik gostermektedir.

2. Deney grubu 6grencilerinin fen bilgisi dersine yonelik goriis ve degerlendir-
melerini yazdiklari metinlerden elde edilen bulgular degerlendirildiginde; 6g-
rencilerin derse olan ilgilerinin, etkinliklere ve grup ¢alismalarina katilma is-
teklerinin ve dersleri laboratuarda isleme, inceleme, aragtirma ve gozlem
yapma isteklerinin belirlenmesi 6grencilerin uygulamaya olan olumlu tutum-
larini ortaya gikartmustir, Bu durum tutum puanlarinda deney grubu lehine
olan anlamli farklihg destekler niteliktedir. Bu ¢aligmanin bulgular,
Yanpar'in (2001) ilkégretim 5. smuf 6grencileri {izerinde yapmus oldugu yapi-
landirmacilik kuramina dayah diizenlenmis derslerdeki 6grenci etkinliklerin-
den elde ettigi gozlem sonuglan ile 6rtlismektedir.
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Aragtirmada deney grubunda yer alan ve tesadiifi yollarla segilmis diisiik ba-
sarill, orta diizeyde basarih ve yiiksek bagarih ii¢ 6grenci bagimsiz ii¢ gozlem-
ci tarafindan derecelendirilmis bir gozlem kilavuzuna bagh kahnarak goz-
lenmistir, Bu gézlem sonuglarmna gore égrencilerin simif iginde rol alma dii-
zeylerinin olumlu davranislar gosterdikleri saptanmistir. Saritag'in (2002) is-
birlikli ve geleneksel 6gretim yéntemlerinin kullanildig: farkh simiflardaki ba-
sarih ve bagarisiz 6grencilerin 6grenme stratejileri, tutumlar1 ve performans
diizeylerini belirlemek i¢in yapmus oldugu ¢alismasindaki basarili ve bagarisiz
farki olmaksizin biitiin 6grencilerin tutumlarindaki artis bulgular arastirma-
nun bu kismu ile benzerlik géstermektedir.

Cinsiyet agisindan bakildiginda, yapilandirmacilik kuramina dayal aktif 6-
retim yontem ve teknikleri ve isbirligine dayali 6gretimle Ggretim goren de-
ney grubu ile geleneksel 6gretim yontem ve tekniklerine gore Ggretim goren
kontrol grubu 6grencileri arasinda duyusgsal tutumlar bakimindan farklilik or-
taya gikmustir. Bu farkliligin cinsiyete gore erkekler lehine anlaml oldugu go-
riilmektedir, Bu durum, “Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi”mn (MEB,
2005) egitim amaciyla hazirlanmus olan taslak kitabinda da vurgulandig gibi
iilkemizde kiz 6grencilerin fene kars ilgisiz olduklan ve fene dayal meslekle-
ri se¢medikleri yoniindeki 6ngoriiyii dogrular niteliktedir.

Omneriler

1.

2.

3.

Bilginin 6grenci tarafindan yapilandirilarak igsellestirilmesi gerekmektedir,
Bu nedenle 6grencilere bilgi dogrudan aktarilmamalidir. Bunun yerine yapa-
rak ve yasayarak kendi bilgilerini kendilerinin yapilandirabilecekleri 6grenme
ortamlar olusturulmalidir,

Egitim uzmanlarinca égretmenlere yapilandirmacihik kuram ve kuramn egi-
tim alaminda 6grenme etkinliklerinde kullamimim kavratacak hizmet ici egi-
tim galigmalan yiiriitiilmelidir. Ornek ders materyalleri hazirlanmalidir. Ha-
zirlanan materyallerin kullanimu ile ilgili olarak rehber kilavuzlar 6gretmenle-
re ulagtirilmahidir.

Her konu éncesinde 6grencilerin 6n bilgilerini ortaya ¢ikaracak etkinlikler
yapilmahidir. Ogretim yaparken de gegmis bu ¢n bilgiler ile yenileri arasinda
bag kurulmahdir. Boylece, bilginin anlamlandinlmas: ve yapilandiriimas:
saglanmahdir,

Degerlendirme asamasinda kullanulan klasik yontemlerin yaninda o6zellikle
stire¢ degerlendirmesi saglayacak degerlendirme yontemleri de kullarilmali-
dir. Bunlar; portfolyo, gozlem, gériisme, performans degerlendirme gibi gesit-
li degerlendirme yontemleri olabilir. Ayrica, erkek 6grenciler kadar kiz 6g-
rencilerin de fene karsi olumlu tutum gelistirebilmeleri igin okul éncesi do-
nemden baslamak iizere feni sevdirecek ve fenle ilgili bir meslegi secmeye
heveslendirebilecek aktif roller tistlenmeleri saglanmalidir.
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Okul Yoneticilerinin Tiikenmislik Diizeyleri
Burnout Levels of Secondary School Administrators
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Problem Durumu: Tiikenmiglik; enerji, giig veya kaynaklar {izerindeki agim istekler-
den dolay: tikenmeye baglamaktir. Tiikenmiglik kavraminin; duygusal tiikkenme
(emotional exhaustion), duyarsizlasma (depersonalization) ve kigisel basan
(personal accomplishment) olmak tizere iig boyutu bulunmaktadir. Is ve aile orta-
munda gevresindeki insanlara kargi nefret besleyen, igine kapanik, alaya bir tavir
sergileyen, isini istenilen bir sekilde yapmayan ve gabuk tfkelenen bir birey tii-
kenmig demektir. Tiikenmis olan bir birey veya yonetici de trgitte Gstlenmis ol-
dugu roliind iyi bir sekilde oynayamaz veya trglitii amaglarina uygun olarak yasa-
tamaz. Bu nedenle, okul yoneticilerinin titkenmisliklerinin belirlenmesi gerekli go-
riilmektedir.

Arastirmanm Amiacr: Bu arastirmanin amaci, resmi genel ortaégretim okul yonetici-
lerinin (mudiir ve mudiir yardimeilan) tiikenmigliklerine (duygusal tikenmiglik,
duyarsizlasma ve kigisel bagart boyutlar) iliskin algilarinin nasil oldugunu, orta-
ogretim okul yoneticilerinin kidem ve cinsiyete gore algilarimin tiikkenmislik boyut-
laninda farkhlik gosterip gistermedigini saptamaktir,

Aragtirmanmn Yantemi: Bu aragtrmada betimleme-survey yontemi kullamlmustir,
Arastirmanin ¢aligma grubunu, 2003-2004 6gretim yilinda Diyarbakir, Batman, Ma-
latya ve Kilis il merkezlerindeki toplam 31 resmi genel ortadgretim okullarinda go-
revli 31 okul miidiirt ve bu okullarda gorevli 89 miidiir yardimasi olugturmakta-
dir. Bu aragtirmada, Maslach ve Jackson tarafindan geligtirilmis olan, Maslach Tii-
kenmislik Envanteri (MTE) kullarulmstir. MTE toplam 22 maddeden olusmakta-
dir. Veriler bilgisayar ortaminda SPSS paket programu kullarilarak ¢éziimlenmis-
tir. Aragtirmada t- testi, tek yonlii varyans (one-way) analizi ve ylizdelik norm ga-
hsmasi kullarilarak veriler analiz edilmistir.

Bulgular ve Sonuglar: Verilerin analizi sonucunda, miidiir ve miidiir yardimalarinin
“duygusal titkenmislik”, “duyarsizlasma” ve “kigisel basar1” boyutlarina iliskin al-
gilar arasinda anlamli bir fark saptanmamusgtir. Duygusal titkenmislik boyutu igin
okul yoneticilerinin %37.5'inin; duyarsizlasma boyutu igin %35.0'min ve kisisel ba-
sart boyutu icin ise %34.1'inin yiiksek diizeyde tiikenmislik yagadigi saptanmustir.
Kidem degiskenine géire tiim boyutlarda ve cinsiyet degiskenine gore ise sadece
kigisel bagar boyutuna iligkin algilan arasinda anlamh bir fark yoktur.

Oneriler: Yoneticilerin, titkenmisliklerine yol agan faktorler konusunda bilinglendi-
rilmesi ve bu amagla diizenlenecek hizmet igi egitim programlarma katilmas: sag-
lanmahdir.

Anahtar Sézcitkler: Ortadgretim okul yoneticileri, tiikenmislik, duygusal tikenme,
duyarsizlagma.

Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Boliimdi,
e-posta: dagli@dicle.edu tr
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Abstract

Problem Statement: Burnout is the beginning of exhaustion due to the extreme
requests and demands on the energy, power and resources. Concept of burnout
has three dimensions: Emotional exhaustion, depersonalization and personal
accomplishment. A burnout person is the one who hates people around him
both in his family and in his work environment, is introvert, shows a mocking
attitude, does not fulfil his job in a satisfactory manner, and gets nervous easily.
A burnout person or an administrator can not play his role well that he has as-
sumed in the organization and can not keep alive the organization according to
its aims. Therefore, it seen necessary to determine the burnout level of school
administrators.

Purpose of the Research: The aim of this research is to find out how the secondary
school administrators” perceptions are (principal and assistant-principal) about
their burnout (emotional exhaustion, depersonalization and personal accom-
plishment) and whether there are differences in their perceptions about dimen-
sions of burnout in accordance with their seniority and gender.

Method: Descriptive-survey method is used in this study. The study group of
the research constituted 31 principals and 89 assistant-principals at 31 state sec-
ondary schools in Diyarbakir, Batman, Malatya and Kilis city centre in 2003-
2004 academic-year. In this research Maslach Burnout Inventory (MBI) is used,
which was developed by Maslach and Jackson, MBI includes 22 items, Data are
analyzed by using SPSS package programme. In this research t-test, variance of
analysis (one-way) and percentage norm are used to analyze the findings,

Findings and Results: As a result of the data analysis; no significant difference
was found out between the principal and assistant-principal’s perceptions con-
cerning “emotional exhaustion”, “depersonalization” and “personal accom-
plishment” Tt is determined that school administrators experienced burnout for
emotional exhaustion (37.5%), for depersonalization (35.0 %), and for personal
accomplishment (34.1%) at high level. It is seen that there is not a significant dif-
ference on all dimensions according to seniority variable and only on personal
accomplishment according to gender variable between their perceptions.

Recommendations; Administrators should be made to become aware of the fac-
tors causing burnout, and to join in-service training programs which be ar-
ranged for this purpose.

Keywords: Secondary school administrators, burnout, emotional exhaustion, de-
personalization.

Giiniimiizde toplumlarin giderek karmagiklasmasy; toplumsal rollerdeki degisim,
kigiler aras) iliskilerdeki bozulma, yalnizlik duygusu, rekabete dayali bir is ortam, bi-
reylerin kendilerini kanitlama cabalan ve yiiksek beklentiler gibi daha ¢ok cagimiza
ozgl kosgullar bireyin ruh saghg tizerinde olumsuz etkiler yaratmaktadir. Biitiin bu o-
lumsuzluklarm bir sonucu olarak, bazi yazarlar tarafindan titkenmislik (burnout) ola-
rak adlandirlan bir sendrom yasanmaktadir (Dénmez & Giiven, 2001, s. 221 ),

Tiikenmislik kavramy, literatiire ilk defa 1974 yilinda Freudenberger‘in bir maka-
lesinde kullanmasiyla girmistir. Freudenberger tikenmisligi; enerji, gilig veya kay-
naklar iizerindeki agin isteklerden dolay: tiikenmeye baglamak olarak ifade etmistir
(Caputo, 1991, s.1). Diger taraftan Maslach da (1982, s.3), tiikenmisligi 6zellikle tedir-
ginligi, lizlintisii (troubled) ve problemleri (problems) olan insanlara uzun bir siire
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hizmet veren kisilerin kronik duygusal gerginligi (chronic emotional strain) olarak
ifade etmistir. :

Giiniimiizde en yaygin olan ve kabul goren tamim Maslach ve arkadaslarinin ti-
kenmisligi iig boyutlu olarak ifade ettikleri tanimdir. Insanlara yiiz yiize hizmet su-
nan kisilerde ortaya ¢ikan bu {i¢ boyut (Maslach, 1982, s.3; Maslach ve Leiter, 1997,
s.17-18): (1) Duygusal tiikenme (emotional exhaustion), (2) duyarsizlasma
(depersonalization) wve (3) kisisel basarida diigme hissi (reduced personal
accomplishment)dir. Bu boyutlar asagida sirasiyla kisaca agiklanmustur,

1. Duygusal Titkenme(Emotional exhaustion): Caliganlar duygusal ve fiziksel yénden
tiim gliglerini kullanip bitirdiklerini, tiikettiklerini ve yorulduklarim his ederler ve
tekrar iglerinde gecmiste oldugu kadar hizmet verdikleri kisilere kars: verimli ve ii-
retken olamayacaklarnim diigtiniirler. Duygusal tiikenmislik yagayan kigilerde yor-
gunluk, sabahlar uyandiklarinda uyumadan onceki yogunluguyla hala devam et-
mektedir. Bu yiizden bu kisilerin yeni bir proje veya hizmet icin enerjileri yoktur
(Maslach & Leiter, 1997, 5. 17).

2. Duyarsizlasma (Depersonalization): Cahsanlar, islerinden ve igyerlerindeki insan-
lardan uzaklasir ve onlara karsi olumsuz tavir takinirlar. Cevrelerini daraltirlar ve o
zamana kadar savunuculugunu yaptiklar ideallerden vazgegerler (Maslach & Leiter,
1997, 5.18). Duyarsizlasma goriilen kisilerde; kuigtik diistirticti bir dil kullanma, in-
sanlari simiflandirma, ig ortaminda kati kurallar gelistirme, bagkalarindan kétiiliik ge-
lecegine inanma goriiltir (Maslach, 1982, s.4).

3. Kigisel Basar: (Personal accomplishment): Birey, yaptif isleri 6nemsiz olarak de-
gerlendirir. Yeteneklerine ve bagarili olabilecegine olan inancim kaybetmesi sonu-
cunda, gevresindeki insanlarin da kendine giivenleri kalmamaktadir (Maslach &
Leiter, 1997, 5.18).

Iwanicki (1983, s.28) titkenmisligi ii¢ diizeyde ele almaktadir: 1. Diisiik diizeyde
tiikenmiglik: Kisa siireli gerilim, iziintdi, sinirlilik ve yorgunluk belirtileri. 2. Orta
diizeyde tiikenmiglik: Bir 6nceki evrede goriilen belirtilerin iki ya da daha fazla hafta
siirmesi.

3. Yiiksek diizeyde tiikenmiglik: Ulser, kronik viicut agrilari, migren ve bas agr-
s1 gibi fiziksel belirtilerin meydana gelmesi.

Caputo (1991, .30), tiikenmiglik belirtilerini s6yle siralamaktadir: insan iliskile-
rinde bagkalarimi suglama, diger caliganlarla ¢atisma iginde olma, elestiri, kendini sa-
vunma, arkadag ortamindan uzaklagma, her iste hata arama, ise gelmeme, stirekli sa-
ati takip etme, etkililigi azaltama, hatalarn artmasi, kurallar1 hafife alma ya da
iskolik olma, alkol, sigara, yathstirici ilaglar kullanma ve bunlardan daha énemlisi ka-
zalara karsi kendini korumama, intihara meyilli olma, gereksiz risk altina girme du-
rumlarndir.

Tiikenmislik yasayan biri disardan bakildiginda sempatik degildir. Bu insanlar
garip, elestirici, kizgin, kati, 6nerilere kapal ve insanlari iten davramslar icinde go-
rtiltirler (Freudenberger & Richelson, 1998, s.64, 65).

Maslach ve Leiter (1997, 5.38-54), tiikenmisligin nedenlerinin daha gok isle ilgili
olarak ortaya giktigim ileri siirmekte ve is ortamu ile ilgili nedenleri séyle siralamak-
tadir: (1) Is ortaminun ézellikleri, (2) is yiikii (isin daha fazla zaman gerektirmesi, isin
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zor olmasi), (3) isini yaparken s6z sahibi olmama, (4) orgiitle ilgili kararlara katilma-
ma, (5) yetersiz &diillendirme.

Bugiin, egitim siirecinde anahtar rol oynayan égretmenlerin titkenmisliginin ne-
denlerinin en basinda gelenlerden birisi de yetersiz yonetici destegidir. Ayrnca,
gudiileyici 6diillerin eksikligi, disiplin problemlerinin artmas: gibi nedenler de yine
yoneticiye bagh olarak degismektedir, Sarros’a (1986, 5.242-243) gore, yoneticilere
fazla i yiiklemenin memnuniyetsizligi tlikenmislige yol agan etkenlerden biridir.
Wax ve Halles (1990, 5.16-20) de, okul yéneticilerinde tiikenmisligin var olug neden-
lerini, (1) depresyon, (2) diisiik motivasyon, (3) kendini bagkalarindan soyutlama ve
(5) diigiik basar1 seklinde siralamaktadirlar. Diger taraftan Begley (1982), 124 &zel e-
gitim okulu yoneticileri {izerinde yaptig1 bir arastirmada tiikenmigligin belirtilerini;
yorgunluk, fiziksel bitkinlik hissi, uykusuzluk, agir1 hassashk (alinganlik) ve yiiksek
mesleki risk olarak agiklamaktadir. Bununla birlikte, mali yetersizlik, rol belirsizligi,
cahigma, yiiksek oranda personelin gérevi baginda bulunmamasi ve personel istifas:
gibi durumlarin da tikenmislik kaynagini ortaya koydugunu ileri stirmektedir.

Croucher (2000), tiikkenmislikten kurtulmak icin su 6nerilerde bulunmaktadir:
(1) Ruhunuzu rahatlatin ve bunu yapabilmek igin rahatlama sanatiu Ggrenin, (2)
zamanimzl programl bir sekilde kullanin, (3) kendiniz igin uygun olan eksersizler
(ylizme, yiiriiyiis vb.) yapin ve uyku igin uygun bir zaman bulun, (4) kii¢tik spor
gruplarina katilin ve giinde yirmi dakika stresin zararh etkilerinden uzaklagin, (5)
olumlu diisiin{in ve tutumlarniniz1 degistirin, (6) eglenmeye zaman ayirin ve yasami
ciddiye almayin.

Maslach (1982, s.90-107) da, tHikenmislikle miicadele edebilmek i¢in su hususlarin
goz éniinde bulundurulmas: gerektigini ileri siirmektedir: (1) Gergekgi hedefler belir-
leyin, (2)isinizi yaparken farkli yéntemler deneyin, (3) is ortaminda kisa siireli mola-
lar verin, (4) olaylan kisisel algilamayn, (5) isinizde basarih oldugunuz taraflan go-
riin, (6) kendinizi tanimaya galisin, (7) dinlenin ve rahatlayin, (8) hebiler edinin, ar-
kadaglanmzla vakit gecirin, (9) isinizi degistirin (biitiin cabalara ragmen birey hala
ttikenmislik yasiyorsa isini degistirmesinde yarar vardir. Fakat is degisikligi sadece is
ortamini degistirmekten ibaret ise, bagka bir ifadeyle yapilan isin mahiyeti degigmi-
yorsa tiikenmislik yine devam edecektir).

Bir orgiitteki yonetimin gorevi, orglitii amaglarina uygun olarak yasatmaktir.
Okul yonetiminin gorevi de, okulu amaglarina uygun olarak yasatmaktir. Okul 6rgii-
tlinii amaglarina uygun olarak yasatmak, érgiitteki insan ve madde kaynaklarini en
verimli bigimde kullanmakla gerceklesir (Bursalioglu, 1987, s.7). Ancak, is ve aile or-
taminda cevresindeki insanlara karsi nefret besleyen, igine kapanik, alayc bir tavir
sergileyen, isini istenilen bir sekilde yapmayan ve ¢abuk 6fkelenen bir birey tiiken-
mis demektir (Maslach, 1982, 5.73-85). Tiikenmis olan bir birey veya yénetici de 6r-
giitte tistlenmig oldugu roliinii iyi bir sekilde oynayamaz veya kurumu amaglarina
uygun olarak yasatamaz.

[ste bu aragtirmanin amaci, resmi genel ortadgretim okul yoneticilerinin (miidiir
ve miidiir yardimeilari) tiikenmigliklerine (duygusal titkenmislik, duyarsizlagma ve
kisisel basar1 boyutlan) iliskin algilarinin nasil oldugunu, ortadgretim okul yonetici-
lerinin kidem ve cinsiyete gire algilarmin titkenmislik boyutlarinda farkhlik gosterip
gostermedigini saptamaktir.
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Yontem

Bu aragtirmada, betimleme-survey yontemi kullanilmustir. Bu yéntem var olan
durumu aynen resmetmeyi esas alir (Karasar, 1994, s.34).

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu, 2003-2004 6gretim yihinda Diyarbakir, Batman,
Malatya ve Kilis il merkezlerindeki toplam 31 resmi genel ortatgretim okullarinda
gorevli 31 okul miidiirii ve bu okullarda gérevli 89 miidiir yardimaisi olugturmakta-
dir. Boylece, aragtirmaya toplam 120 okul yoneticisi katilmugtir.

Oleme Aracinin Gelistirilmesi

Bu arastirmada, Maslach ve Jackson tarafindan gelistirilmis olan, Maslach Tiiken-
miglik Envanteri (MTE) kullamilmistir. MTE toplam 22 maddeden olusmaktadir.
Maslach, tiikenmigligi “Duygusal Tiikenme (DT)”, “Duyarsizlasma (D)”, ve “Kisisel
Bagari (KB)” olmak tizere ii¢ boyutta degerlendirmektedir, Duygusal Tiitkenme boyu-
tunda (1, 2, 3, 6, 8, 13, 14, 16, 20) 9 madde, duyarsizlasma boyutunda (5, 10, 11, 15, 22) 5
madde, kisisel bagar1 boyutunda ise (4,7, 9, 12, 17, 18, 19, 21) 8 madde yer almaktadir.

Maslach Tiikenmislik Envanterinde Puanlama, 8lgegin her boyutu igin ayri ayn
vapilmaktadir. Duygusal tiikenme ve duyarsizlasma boyutlari olumsuz ifadelerden
olugmaktadir. Duygusal Tiikenme ve Duyarsizlagsma boyut puanlari her bir madde
igin “higbir zaman (0)”, “gok nadir (1), “bazen (2)”, “¢cogu zaman (3)”, “her zaman
(4)” olarak degerlendirilirken, Kisisel Basar1 boyutunda ise yanitlar bunun tersi yani;
“higbir zaman (4)”, “¢ok nadir (3)”, “bazen (2)", “cogu zaman (1)”, “her zaman (0)"
olacak sekilde degerlendirilmistir. Boylece, boyutlarda alinan puan yiikseldikge tii-
kenmisligin arttig1 kabul edilmektedir.

Gam (1992), Tiirkge'ye uyarladig Maslach Tiikenmislik Envanter’inin (MTE) gii-
venirlik calismasinda, MTE formuna verilen yamtlara dayanlarak; Kuder-
Richardson 20 formiiliine gore ve yariya bélme teknigine gore giivenirlik katsayilar-
ni1 hesaplayarak aragtirmistir. Kuder-Richardson 20 formiiliine gore giivenirlik katsa-
yilart: Duygusal tikenmislik boyutu igin 0.89, duyarsizlasma boyutu igin 0.71 ve ki-
sisel basar1 boyutu igin ise 0.72 olarak hesaplanmustir.

Olgegin giivenirliliginin bir &lgiitii olarak kabul edilen Cronbach Alpha i¢ tutarhlik
katsayisi (Cronbach, 1990), 31 okulda 120 yénetici tizerinde gerceklestirilen uygulamada
elde edilen verilere dayah olarak hesaplanmustir. Analiz sonucunda, olgegin biitiin
Cronbach Alpha ig tutarhlik katsayist 0.79 olarak saptannustir. Olgegin “duygusal tii-
kenmislik” boyutu igin Cronbach Alpha i¢ tutarhik katsayisi 0.77, “duyarsizlasma boyu-
tu” igin 0.60 ve “kisisel bagar1” boyutu igin ise 0.66 olarak bulunmustur. Hesaplanan kat-
sayilar Glgegin giivenirligi igin yeterli bir diizey olarak kabul edilmigtir. Maslach Tiiken-
miglik Envanteri’nin yiizdelik norm ¢aligmasi aragtirmaci tarafindan 120 okul yéneticisi
igin yapilmustir. Buna gore her boyut igin yeni kesme noktalan belirlenmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi

Veri toplama araci, okul yéneticilerine 2004 yilinin Nisan ve Mayis aylarinda
arastirmaci tarafindan uygulanmig ve yine aragtirmaci tarafindan toplanmigtir, Ve-
riler bilgisayar ortaminda SPSS paket programi kullanilarak ¢oziimlenmisgtir. Tti-
kenmislik boyutlarina iligkin algilannin farkhlagip farkhlasmadig konusunda, iki
grubun oldugu durumlar igin t- testi ve grup sayisinin ii¢ ya da daha fazla oldugu
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durumlar icin de tek yonlli varyans (one-way) analizi kullanilmigtir. Anlamlilik
diizeyi .05 olarak alinmustir. Maslach Tiikenmiglik Envanteri'nin yorumu yapilir-
ken yiizdelik norm ¢aligmasi sonucunda her boyut igin belirlenen yeni kesme nok-
talarina gdre yapilmigtir,

Bulgular

Okul Yéneticilerinin “Duygusal Tiikenmiglik, Duyarsizlasma ve Kigisel Bagan”
Boyutlarindaki Titkenmiglik Oranlan

Duygusal tiikkenmislik, duyarsizlasma ve kisisel basari seklindeki tiikenmis-
lik igin yiizdelik norm ¢alismasinda; duygusal titkenmislik boyutu igin okul yoneticile-
rin %27.5'inin diistik diizeyde, %35.0'mm orta diizeyde, %37.5'inin de yiiksek dii-
zeyde tiikenmislik yasadigy; duyarsizlagma boyutu igin okul yoneticilerinin %25.8"inin
dugiik diizeyde, %39.2'sinin orta diizeyde ve %35.0'mn yiiksek diizeyde titkenmiglik
yasachgy; kisisel bagart boyutu igin ise okul yoneticilerinin %28.4"(inlin disiik diizey-
de, %37.5'inin orta diizeyde ve %34.1'inin de ytiksek diizeyde tiikkenmislik yasadig
saptanmustir. Goriildiigii gibi, okul yoneticilerin duygusal tiikenmislik boyutu igin
%37.5'inin, duyarsizlasma boyutu i¢in %35.0mm ve kisisel basari boyutu igin ise
%34.1'inin yiiksek diizeyde tiikenmislik yasadifi saptanmstir,

Miudiir ve Miidtir Yardimeilarinin Tiikenmislik Boyutlarina Iligkin Algilarimin
Karsilastirilmas:

Tablo 1'de miidiir ve miidiir yardimalannin algilarna gore, “duygusal titken-
miglik”, “duyarsizlagma” ve “kisisel bagar1” boyutlarindaki ortalama puanlar, midiir
ve miidiir yardimalarinn algilarina gore sirasi ile, “duygusal tiikkenmislik boyutu i-
¢in 10.70 ile 11.19, “duyarsizlasma” boyutu igin 3.77 ile 3.68 ve “kisisel bagan” boyu-
tu igin de 7.77 ile 8.51 arasinda degismektedir. Iki grubun puan ortalamalari arasinda
olusan bu farklarin istatistiksel olarak anlamh olup olmadigimi saptamak amaayla
yapilan t- testi sonuglar: incelendiginde miidiir ve miidiir yardimetlarimin “duygusal
titkenmislik”, “duyarsizlagma” ve “kisisel basan” boyutlarina iliskin algilar1 arasinda
.05 diizeyinde anlaml: bir fark yoktur.

Tablo 1

Mildtir ve Midiir Yardimedariin “Duygusal Titkenmiglik”, “Duyarsizlagma” ve “Kisisel Basar1”
Boyutlarma Iliskin Algalarmn Kargilaghirilmas:

Boyut Grup N ¥ SS sSD "t" Degeri

Duygusal Tiikenmislik Miidiir 31 1070 5.88 118 042
Miidiir Yard. B9 1119 5.21

Duyarsizlasma Miidiir 3l 877 297 118 0.14
Miidiir Yard. 89  3.68 2.96

Kisisel Bagan Miidiir . T i o 291 118 097
Miidiir Yard, 89 851 3.87

Okul Yéneticilerinin Kideme Gére Tiikenmislik Boyutlarna Iliskin Algilarinin
Karsilastirilmasi

Tablo 2'de, yoneticilerin yoneticilik kidemlerine gore, titkenmislik boyutlarina i-
liskin algilarinin ortalama puanlary; duygusal tiikenmiglik boyutu igin 7.60 ile 12.40,
duyarsizlasma boyutu igin 2.60 ile 4.06 ve kisisel bagsar1 boyutu igin ise 6.47 ile 9.20
arasinda degismektedir.
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Tablo 2

Okul Yoneticilerinin Kideme Gore “Duygusal Titkenmiglik”, *Duyarsizlasma” ve “Kigisel Bagart Bo-
yutlarma lliskin Algilarinm Ortalamalary ve Standart Sapmalart

Boyut Grup N X 55

1-5 yul 46 11.63 5.7941
6-10 yal 27 12.40 6.0272
Duygusal Titkenmiglik =~ 11-15 y1l 21 10.61 4.7569
16-20 yil 21 9,38 40679
21 ve daha fazla y1l 5 7.60 3.3615
1-5yil 46 . 4.06 3.0941
610yl 27 3.62 2.5442
Duyarsizlagma 11-15 vl 21 37 3.3338
16-20 yil 21 3.28 3.0190
21 ve daha fazla yil 5 260 2.3022
1-5 yal 46 8.65 3.6467
6-10 y1l 27 9.11 4.0604
Kisisel Basar 11-15 y1l 21 6.47 2.8744
16-20 y1l 21 8.23 24627
21 ve daha fazla yil 5 9.20 3.8341

Tablo 2'deki boyutlara iligkin okul yoneticilerinin puan ortalamalari arasinda
gozlenen farkin istatistiksel olarak anlamh olup olmadigini belirlemek igin varyans
analizinden yararlanilmigtir. Analiz sonuglari Tablo 3’de verilmigtir.

Tablo 3

Okul Yoneticilerinin Kideme Gdre “Duygusal Titkenmislik”, “Duyarsizlagma” ve “Kigisel Bagart” Bo-
yutlarina liskin Algilarmm Varyans Analizi

Boyut Varyansin Kareler Serbestlik Kareler i
Kaynag Toplanu Derecesi Ortalamasi Degeri

Duygusal Gruplararass 187.126 4 46,781

Tiikenmislik Gruplarigi 3250.341 115 28.264 1.655
Toplam 3437 467 119
Gruplararas: 15.920 4 3.980

Duyarsizlasma Gruplarigi 1024.872 115 8912 0.447
Toplam 1040.792 119
Gruplararas: 97.376 4 24344

Kisisel Basan Gruplarigi 1490.949 115 12.965 1.878

Toplam 1588.325 119
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Tablo 3'de goriildiigii gibi, yoneticilerin yoneticilik kidemlerine gore, "duygusal
tiikenmiglik" ,“duyarsizlagma” ve “kisisel basar1” boyutlarina iligkin algilan arasinda
.05 diizeyinde anlamh bir fark yoktur. Kidemin titkenmisligi etkileyen bir faktor ol-
madi diger bazi arastirmalarla da ortaya konmustur (Dagli, 2004; Isiklar, 2002).

Okul Yoneticilerinin Cinsiyete Gore Tiikemr;‘islik Boyutlarina Iligkin Algilarinin
Karsilastirilmast

Tablo 4'de, yoneticilerin algilarma gore “duygusal titkenmislik”, “duyarsizlag-
ma” ve "kigisel basar1” boyutlarimin ortalama puanlari, bayan ve erkek yoneticilerin
algilarina gore sirasiyla “duygusal tiikenmislik” boyutu i¢in 14.75 ile 10.80, “duyar-
sizlagma” boyutu igin 6.00 ile 3.54 ve “kisisel bagar1” boyutu icin de 8.50 ile 8.31 ara-
sinda degismektedir. Iki grubun puan ortalamalar: arasinda olusan bu farklarm ista-
tistiksel olarak anlamh olup olmadigini saptamak amaciyla yapilan t- testi sonuglar
incelediginde, yoneticilerin cinsiyet degiskenine gére “duygusal tiikenmislik” ve
“duyarsizlagsma” boyutlarina iliskin algilar arasinda .05 diizeyinde anlambh bir fark
vardir, Bayan yoneticilerin “duygusal titkenmislik” (X =14.75) ve “duyarsizlasma
(X= 6.00) boyutlarina iliskin titkenmislikleri erkek yoneticilerden daha fazladir
(X=10.80; X =3.54).

Bagka bir deyisle, bayan yoneticiler kendilerini erkek yoneticilere gore duygusal
ve fiziksel yonden tiim giiglerini kullamp bitirdiklerini, tiikettiklerini, yorulduklarim
his etmektedirler ve tekrar islerinde ge¢miste oldugu kadar hizmet verdikleri kisilere
karg1 verimli ve tiretken olamayacaklarini diistinmektedirler. Yorgunlugun, sabahlan
uyandiklarinda, uyumadan 6nceki yogunluguyla hala devam etmekte oldugu ve
yeni bir proje veya hizmet igin enerjilerinin yok oldugunu ileri siirmektedirler.

Yine, bayan yoneticiler, kendilerini erkek yoneticilere gére, islerinden ve isyerle-
rindeki insanlardan uzaklastirdiklarini, onlara kars: olumsuz tavirlar takindiklarim,
gevrelerini daralttiklarimi ve o zamana kadar savunuculugunu yaptiklan ideallerden
vazgectiklerini ifade etmektedirler. Diger taraftan, yine bayan yoneticilerin erkek yo-
neticilere gore, kiiciik diigtirticti bir dil kullandiklan, insanlan siniflandirdiklan, is
ortaminda kati kurallar gelistirdikleri ve baskalarindan kétiiliik gelecegine inandik-
lan saptanmustir.

Bayan ve erkek yoneticilerin “kigisel bagar1” boyutuna iligkin algilar: arasinda ise
anlamb bir fark yoktur.

Tablo 4

Okul Yéneticilerinin Cinsiyete Gore “Duygusal Titkenmiglik, “Duyarsizlasma” ve “Kigisel Bagar1” Bo-
yutlarma Iliskin Algilarmnm Karsilagtirilmas:

Boyut Grup N ; S5 sD "t Degeri
Duygusal Bayan Ytmeticiler 8 14.75 6.8817 118 2.033*
Tikenmislik
Erkek Yoneticiler 112 10.80 5.1898
Duyarsizlasma  Bayan Yoneticiler 8 6.00 4.3425 118 2.310%
Erkek Yoneticiler 112 3.54 2.789%
Kisisel Basan Bayan Yoneticiler 8§ 8.50 4.3753 118 0.140
Erkek Yoneticiler 112 8.31 3.6193

*P<.05
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Bu aragtirmada elde edilen bulgulara gére, okul yoneticilerin duygusal tiikenmis-
lik boyutu icin %37.5'inin, duyarsizlasma boyutu igin %35.0'inin ve kisisel basar bo-
yutu igin ise %34.1'inin yiiksek diizeyde tiikenmislik yagsadigl saptanmugtir, Bu bul-
gulara gore yoneticiler, tlikenmislikle miicadelede gelistirilen tekniklere iglerlik ka-
zandirmalidur.

Bu arastirma sonucunda, okul yéneticilerinin tiikenmisglik diizeyleri ile cinsiyet-
leri arasinda anlamli bir iliski oldugu saptanmigtir. “Duygusal tiikenmisglik” ve
“duyarsizlasma” boyutlarina iligkin bayan yoneticilerin erkek yoneticilerden an-
laml diizeyde daha yiiksek oranda tiikenmislik yasadiklar: saptanmigtir. “Kisisel
bagar1” boyutunda ise, bayan ve erkek yoneticilerin tiikenmislikleri anlamh olma-
makla beraber, bayan yoneticilerin tiikenmislik diizeyleri diger boyutlarda oldugu
gibi erkek yoneticilerden daha yiiksek ¢ikmigtir. Bu durumun bayan okul yénetici-
lerinin egleri, cocuklar: ve evleri ile ilgili diger sorunlari nedeniyle, okul yénetimi
islerine gerektigi kadar zaman ayiramadiklarindan ve bayanlarin kisilik yapisi ola-
rak daha duygusal olmalari, gticliikler ve engellemeler karsisinda olumsuz duygu-
lar1 daha yogun yagiyor olmalar, insana ve insan iligkilerine daha fazla énem
vermelerinden kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir. Diger taraftan Freudenberger
ve North (1986, 5.138-143) de, bayanlarin erkeklerden daha fazla tiitkendiklerini
ifade etmekte ve bu konuda su gortisleri ileri stirmektedir: Bayanlarin erkeklere
gore daha azi hak ettikleri dtsiincesi, erkeklerin giiclii olmay1 istemeleri, buna
ragmen bayanlarin gii¢ sahibi olmaktan korkmalari, genelde bayanlarin giicii tek
kendilerinde toplamaktansa paylasmak istemeleri, erkeklerin bayanlara gére daha
4 ~la saygi gormeleri, erkeklerin risk almaktan gekinmemelerine ragmen bayanla-
in risk almaktan korkmalari gibi nedenlerden dolay: bayanlar erkeklere gére daha
fazla titkenmiglik yasamaktadir. Cinsiyetin tiikkenmisligi etkileyen bir faktér oldu-
gu diger bazi araghrmalarla da ortaya konmustur (Ellis, 1983; Girgin, 1995;
Anderson, 1996; Tiimkaya, 1997; Izgar, 2001; Dagli, 2004). Okul yoneticilerinin cin-
siyetlerinin de titkenmislik diizeylerini etkileyen bir faktér oldugu gézlenmistir.

Sonug ve Oneriler

Okul yoneticilerinin; duygusal tilkenmislik boyutu igin %27.5"inin distk di-
zeyde, %35,0"inin orta diizeyde, %37.5'inin de yiiksek diizeyde tlikenmislik yasadig;
duyarsizlasma boyutu igin %25.8%inin diigtik diizeyde, %39.2'sinin orta diizeyde ve
%35.0'nin yiiksek diizeyde tiikenmiglik yasadig; kigisel basart boyutu igin ise
%28 4"liniin diigiik diizeyde, %37.5'inin orta diizeyde ve %34.1'inin de yiiksek di-
zeyde tiikenmislik yasadig saptanmstir. Tiikenmis olan bir okul yoneticisi, dzellikle
de yiiksek diizeyde titkenmis olan bir okul yéneticisi dgretmenlerle iliskilerinde; on-
lara daha fazla kizma, daha kath davranma, daha hassas (alingan) davranma, kendini
onlardan tecrit etme, 6nerilerine kapal olma, onlar1 daha fazla suglama, onlarla daha
fazla catisma iginde olma, onlar daha fazla elestirme, hep kendini savunma, her iste
hata arama yoluna gitme, §gretmenleri motive etmede diigiik motivasyon gésterme
gibi olasi davraruglarla 6gretmenlerin davraniglarimi olumsuz yonden etkiler. Boyle
bir okul yoneticisi, okulda tistlenmig oldugu rolii iyi bir sekilde oynayamaz veya o-
kulu amaglarina uygun olarak yasatamaz.

Miidiir ve miidiir yardimalarin “duygusal titkenmiglik”, “duyarsizlasma” ve
“kigisel bagar1” boyutlarina iligkin algilari arasinda anlamh bir fark yoktur. Okul y&-
neticilerinin kidem degiskenine gire “duygusal titkenme,” “duyarsizlasma” ve “kisi-
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sel bagan” boyutlarina iligkin algilar arasimda anlamli bir fark yoktur. Cinsiyet de-
giskenine gore ise “duygusal tiikkenme,” ve “duyarsizlasma” boyutlarina iligkin algi-
lar1 arasinda anlamh bir fark vardir. Ancak, “kisisel basar” boyutuna iliskin algilar
arasinda anlamh bir fark yoktur. Bu birbirinden farkh boyutlarda, bayan yoneticile-
rin erkek yéneticilerden daha fazla “duygusal tiikenmislik” ve “duyarsizlagma” tii-
kenmisligi yasadiklar: saptanmughr. Yoneticiler, 6zellikle de bayan yoneticiler, duy-
gusal ve fiziksel yonden tiim giiclerini kullanip bitirdiklerini ve hizmet verdikleri ki-
silere kars: verici ve liretken olmadiklarini diisiinmemelidir. Islerinden ve okullarin-
daki insanlardan uzaklagmamali, ¢evrelerine karsi olumsuz tavir takinmamalidir.
Cevrelerini daraltmadan savunuculugunu yaptiklar: ideallerden vazge¢cmemeli, kar-
sisindakilere asagilayict ve kaba bir sekilde davranmamali, onlarin rica ve taleplerini
goz ard1 etmemelidir. Bagkalarina karsi soguk ve ilgisiz bir tavir sergilememelidir.
Yapmis olduklar: isleri olumsuz degerlendirmemelidir. Yeteneklerine ve bagarih ola-
bileceklerine olan inanglarim kaybetmemeli ve baskalan tarafindan sevilen biri ol-
duklarina inanmahdir. Bu yoneticilere gerekli yardim ve hizmeti saglamada yardim-
c1 olunmahdir. Bununla birlikte, okul drgiitiinde girev dagilimi yaparken yaneticile-
rin cinsiyeti gz éniinde tutulmahdir.

Yoneticilerin, titkenmisliklerine yol agan faktorler konusunda bilinglendirilmesi
ve bu amagla diizenlenecek hizmet igi egitim programlarna katilmas: saglanmahdir.
Tiikenmisligin belirtileri ve ¢dziim yollar1 konusunda okul y&neticilerinin ne derece
bilgi sahibi olduklar ve hizmet i¢i egitim programlarinda tiikenmislikle ilgili konula-
ra ne derecede yer verildigi aragtinilabilir. Diger taraftan yoneticilerin titkenmiglikien
kurtulmalart icin; (1) Gergekgi hedefler belirleme, (2) kendilerine ait hedeflerle baska-
lanmin kendilerinden bekledikleri hedefleri ayirt etme, (3) bazi yetkilerini orgiit
isgorenlerine devretme, (4) islerini yaparken farkli yontemler deneme, (5) islerinds «
bagarili olduklar taraflari gérme, (6) gerektiginde islerini degistirme, (7) olaylan kisi-
sel algilamama, (8) kendilerini tamimaya ¢alisma, (9) olumlu diigiinme ve tutumlanm
degistirme, (10) zamanlarim programh bir sekilde kullanma, (11) is ortaminda kisa
siireli molalar verme, (12) kendileri icin uygun olan egzersizleri (yiizme, yiiriiyiis
vb.) yapma ve uyku igin uygun bir zaman bulma, (13) kiigtik spor gruplarma katilma
ve giinde yirmi dakika stresin zararh etkilerinden uzaklagma, (14) eglenmeye zaman
ayirma ve yasami ciddiye almama, (15) dinlenme ve rahatlama, (16) hobiler edinme
ve arkadaglariyla vakit gecirme, (17) ruhlarnim rahatlama ve bunu yapabilmek igin
rahatlama sanatimi 6grenme, gibi 6nerileri de goz 6niinde bulundurmalar. gerekir.
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Ziimre Ogretmenler Kurulu Toplantilarinin

Etkililiginin Ogretmen Goriislerine Dayal1 Olarak

Degerlendirilmesi*
(Malatya i Ornegi)

Examining the Effectiveness of Branch Teachers Committee
Meetings Based on Teachers’ Views
(A Sample of Malatya City)

Hasan DEMIRTAS** Melike COMERT***

0z

Problem: Durumu: Zilmre Ogretrnenler Kurulu, ”il.kégretim Kurumlan Yénetme-
ligi”nin 95. maddesine gore 1, 2, 3, 4 ve 5. siuflarda aym: sinift okutan sinf 6g-
retmenleri ve varsa brang 6gretmenlerinden, 6,7 ve 8. simflarda brans ogret-
menlerinden olusur, Liselerde ise “Lise ve Ortaokullar Yénetmeligi“nin 77.
maddesine gore brang 6gretmenlerinden olugur, Bu toplantilarda, programlarin
ve derslerin birbirine paralel olarak yiiriitlilmesi, ders araglarmdan, laboratuar,
spor salonu, kiittiphane ve isliklerden planh bir sekilde yararlanilmasi, 6grenci
ddevleri ve derslerin degerlendirilmesi, derslerde izlenecek yéntem ve teknikle-
rin belirlenmesi gibi konularda kararlar alinir, Kurullarda alinan kararlarin 6g-
retmenlerce uygulamaya doniisgtiiriilmesinin, okullarda egitim-6gretim ¢aligma-
larimin etkililigini belirleyen 6nemli bir degisken oldugu séylenebilir.

Aragtirmanin Amacr: Bu gabymada ztimre gretmenler kurulu toplantilarmin et-
kililiginin, ogretmen gériislerine dayah olarak belirlenmesi amaglanmugtir.

Yintem: Arastirma, tarama tlrii bir ¢alismadir. Arastirmanin evrenini, 2004—
2005 egitim-ogretim yilinda, Malatya ili merkez ilgedeki tiim ilk6gretim okullan
(N=4957) ile genel liselerde (N=1484) girev yapan dgretmenler olugturmakta-
dir. Aragtirmanin drneklemini ise evrenden oranh kiime 6rnekleme yoluyla se-
gilen 7 genel lisede galigan 454 6gretmen ile 16 ilkogretim okulunda galisan 908
Ogretmen olmak tizere toplam 1362 dgretmen olugturmaktadir. Araghrmada
bilgi toplama araa olarak aragtirmacilar tarafindan gelistirilen Likert tipi ve (ig-
li olarak derecelendirilen “Ziimre Ogretmenler Kurulu Degerlendirme Olgegi”
kullanilmastir. Olgekte secenekler, “hi¢bir zaman”, “bazen” ve “her zaman” ola-
rak diizenlenmistir. Olgek, toplam 20 maddeden olusmaktadir.

Bulgular ve Sonuglar: Aragtirma sonuglarma gére dgretmenler, ztimre 6gretmen-
ler kurulu toplantilarm amaglarina uygun ve etkili olarak ylirtittiiklerini ifade
etmektedirler. Aragtirmarnin Snemli bir bulgusu da ziimre 6gretmenler kurulu
toplantilaninda 6gretmenlerin, en az yaptiklan seyin mesleki eserleri incelemek
ve degerlendirmek oldugudur.

»

Bu makale, XIV. Ulusal Egitim Bilimleri Kongresinde (Denizli) 56zt Bildiri Olarak Sunulmugtur.

** Yrd. Dog. Dr., indnii Universitesi, Egitim Fakiiltesi, e-posta; hdemirtas@inonu.edu.tr
** Arg. Grv,, Inéndi Universitesi, Egitim Fakiiltesi, e-posta: mcomert@inonu.edu.tr
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Arastirma sonucunda elde edilen diger bulgular soyle siralanabilir: 1. Aragtir-
ma kapsamina alinan tiim Ggretmenler ziimre 6gretmenler kurulu toplantilannu
“her zaman” amaglara doniik olarak ytriittiiklerini ifade etmektedirler. 2. Og-
retmenlerin ziimre 8gretmenler kurulu toplantilannin etkililigine iligkin olarak
en gok dnemsedikleri gorev, program dogrultusunda egitim Ogretim etkinlikle-
rinin aksamadan stirdiiriilmesine gahsmak olarak ortaya ¢ikmaktadir. 3. Og-
retmenler, ziimre dgretmenler kurulu toplanhlarnda en az yapilan seyin mes-
leki eserlerin incelenmesi oldugunu ifade etmektedirler. 4. Zimre Ggretmenler
kurulu toplantilarin etkililigine iliskin Ggretmen gériigleri brang degiskenine
gore anlamh bir farkhlik gostermemektedir. 5. Ziimre 6gretmenler kurulu top-
lantilarin etkililigine iliskin 6gretmen goriisleri mesleki kidem degiskenine gore
anlamli farklilik gstermekte, mesleki kidemi yiiksek olan dgretmenler mesleki
kidemi diisiik olan dgretmenlere gére ziimre Ggretmenler kurulu toplantilariny
daha etkili olarak degerlendirmektedirler. 6, Ziimre &gretmenler kurulu toplan-
tilarin etkililigine iligkin 6gretmen goriisleri ¢ahigtiklar okul (ilksgretim Okulu,
Genel Lise) defiiskenine gore anlamh farklilik gostermemektedir. 7. Ziimre 6§-
retmenler kurulu toplantilann etkililigine iliskin dgretmen gorisleri, dgretmen-
lerin en son mezun olduklar yiiksekégretim programi degiskenine gore anlam-
I farkhihk gostermemektedir. 8. Ziimre dfretmenler kurulu toplantilarn etkili-
ligine iligkin tgretmen gorigleri gahstiklari okuldaki toplam hizmet siiresi de-
giskenine gore anlamb farkhlik gstermektedir.

Oneriler: 1. Zuimre dgretmenler kurulunda egitim programlarinin ve mesleki e-
serlerin incelenmesi 6zendirilmelidir. 2. Ziimre Ogretmenler kurulunda alnan
kararlarin yasama gegirilip gegirilmedigi denetlenmelidir. 3. Ziimre Ggretmen-
ler kurulu kararlarmin sonuglanmin degerlendirilmesine iliskin araghirmalar
yapilmalidir,

Anahtar séizciikler: Ziimre Ogretmenler Kurulu, Etkililik,

Abstract

Problem Statement: The branch teachers committee is composed of teachers who
teach same class in 1%, 204, 3r¢, 4, and 5" grades as a classroom teacher accord-
ing to the 95% article of “The Primary Schools Legislation”, and branch teachers,
if they are present, teaching in 6", 7%, and 8% grades. The Committee holds
meetings at the beginning, middle, and end of the school term, and when
needed according to a plan done by the school management. Meetings are held
in the leadership of a vice principal assigned by school principal or a selected
branch teacher. Some decisions are to be made in these meetings. Topics of
these decisions are as follows: Running programs and courses parallel to each
other; using classroom equipment, sportive facilities, library and other facilities
in school according to a plan; evaluating homework and courses; defining
teaching methods and techniques and ete. It can be said that application of
these decisions taken in the meetings by teachers is an important factor for the
effectiveness of teaching endeavors.

Purpose of the Study: The purpose of the present study was to determine the
effectiveness of branch teachers committee meetings based on teachers’ views.

Method: For this purpose, a scale with 20 items regarding branch teachers
committee was developed by the authors, and given to the subjects. The
universe of this study, a survey type study, was composed of whole teachers
teaching in a primary school (N= 4957) or a high school (N= 1484) in Malatya
city center. Therefore, the sample of the study consisted of 813 primary school
teachers and 220 high school teachers (n=1033). In order to analyze the data,
ANOVA, t-test and LSD tests were performed.

Findings/Results: The findings of the research are as follows:
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The subjects stated that the branch teachers committee meetings were held
effectively, and according to its aims.

According to the subjects, the most important task of the committee was to
work on carrying on educational activities in concert with the program
without any trouble.

Another interesting finding of the study was that the task of evaluating
publications in teaching field was the least performed task comparing to
other tasks of the committee.

There were no any significant differences among the teachers’ views about
the efficacy of the meetings in regard to the branch variable.

There were significant differences among the teachers’ views about the effi-
cacy of the meetings in regard to the work experience variable. The teachers
who had more work experience tend to evaluate the meetings more effec-
tive than those who had less work experience.

There was no significant difference among the teachers’ views about the ef-
ficacy of the meetings in regard to the type of the school they teach.

There was also no significant difference among the teachers’ views about
the efficacy of the meetings in regard to the type of the school they were
graduated.

Finally, no significant difference was found among the teachers’ views
about the efficacy of the meetings in relation to the duration of service they
spent in their current school.

Suggestions: Under the lights of the research findings, some suggestions are
made, These are as follows:

1.

The members of the branch teachers committee should be encouraged to
evaluate the educational programs, and publications in each respected
teaching field.

The application of the decisions that were made in the meetings should be
controlled whether they were actualized or not.

Attempts should me made by scholars to evaluate the results of the meet-
ings in terms of how much the decisions that were taken in the meetings
were actualized.

Keywords: Branch Teachers Committee, Effectiveness.

Okul gesitli bilgi, beceri, aliskanhk ve davranislarin belli amaglara gore ditizenli
bir bigimde kazandinldig egitim kurumudur, Okul; 6grenci, 6gretmen ve yonetici-
lerden olusan egitim toplulugudur. Okuldaki egitim ortam, 6gretme 6grenme siireg-
lerinde bilgi iletme igleminin meydana geldigi ve dgrencinin konuyla etkilesimde bu-
lundugu, personel, arag, gereg, tesis ve orgiit 6gelerinden olusan cevredir (Dénmez,
2004, s. 90). Bir okulda uygulanan egitim ve &gretim faaliyetlerinin basarih olmasin-
da veya olmamasinda en biiytik sorumluluk dgretmenlere aittir. Bu nedenle, bireysel
gabalardan ok katilimar gabalarin uygulanma ve bagarih olma sans: daha yiiksek o-
lan okullarimizda, egitimde verimlilifin arttirilmasinn ilk ve belki de en 6nemli a-
dimimi, aym okulda gahsan 6gretmenler arasinda katihmeilig ve ortak calismay: teg-
vik eden iligkilerin ve yardimlasma etkinliklerinin arttirilmasi olusturmaktadir (Kii-

glik ve digerleri, 2004:2).
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Bu baglamda okulda yapilan etkinliklerle ilgili olarak dgretmenlerin gorislerini
almak, alinacak kararlara katilmalarim saglamak, kararlari uygulama ilkelerini birlik-
te saptamak iizere tiim &gretmen ve diger ilgililerin katidig toplantilar yapihr. Og-
retmen kurullars olarak adlandirlan bu toplantilar, okul yéneticisinin égretmenlerde
grup ruhu olusturabilecegi, katihmin saglandig), birden fazla bireyin bir araya geldi-
gi, okulun isleyisine yonelik sorunlann g¢oziimii igin hazir ve uygun bir ortamdir
(Taymaz, 2003: 167). llkdgretim ve orta dereceli okullarda dgretmenler kurulu top-
lantilar yapihs amacina ve katilan 6gretmenlere gore asagidaki gibi ii¢ gruba ayrilir,

1. Genel dgretmenler kurulu toplantisi
2. Zimre 6gretmenler kurulu toplantisi
3. Sube dfretmenler kurulu toplantisy

Ziimre Ogretmenler Kurulu, “IIkégretim Kurumlar Yoénetmeligi”nin 95. madde-
sine gore 1,2,3,4 ve 5. siiflarda aym siufi okutan sif égretmenleri ve varsa brang
ogretmenlerinden, 6,7 ve 8. simflarda brans 6gretmenlerinden olusur (M.E.B, ilkégre-
tim Kurumlan Yoénetmeligi: 2003). Liselerde ise “Lise ve Ortaokullar Y&netmeli-
gi”nin 77. maddesine gore brans dgretmenlerinden olusur(M.E.B, Lise ve Ortaokullar
Yonetmeligi:1994)

flgili yonetmeliklerde ziimre 6gretmenler kurulunda yapilacak is ve iglemler soy-
le siralanmugtir:

1. Egitim-Ogretim programlari incelenir, ortak bir anlays olugturulur.

2. Uygulamalarda karsilasilan giigliikler tizerinde durulur ve bunlara ¢oziim
yollar1 aranur.

3. Ogrencilerin calisma ve egitim durumlari ile cevrenin 6zellikleri incelenir ve
almacak énlemler belirlenir.

4. Yilhk, Ginite ve ginliik planlar ile gezi, gozlem, deney ve inceleme planlan a-
rasinda birlik saglamir.

5. Mesleki eserler ve egitim alanindaki yeni gelismeler incelenir,

6. Uygulamak ve degerlendirmek tizere ortak dlgme ve degerlendirme araglan
hazirlanur,

Giris

Zimre ogretmenler kurulu, okul midiirliglince yapilacak planlamaya uygun o-
larak 6gretim yih basinda, ortasinda, sonunda ve ihtivag duyuldukga toplanir. Top-
lantlar, okul miidiiriiniin géreviendirecegi bir miidiir yardimcisimin veya brans og-
retmenleri arasmndan se¢imle belirlenen &gretmenin baskanhigmda yapilir (M.E.B, il-
kogretim Kurumlar Yénetmeligi: 2003). Bu toplantilarda, programlarin ve derslerin
birbirine paralel olarak yiiriitiilmesi, ders araclarindan, laboratuar, spor salonu, kii-
tiiphane ve isliklerden planh bir sekilde yararlanilmasi, 6grenci ddevleri ve derslerin
degerlendirilmesi, derslerde izlenecek yontem ve tekniklerin belirlenmesi gibi konu-
larda kararlar ahnir, Kurullarda alinan kararlarin égretmenlerce uygulamaya doniis-
tiiriilmesinin, okullarda egitim-6gretim calismalarimin etkililigini belirleyen énemli
bir degisken oldugu soylenebilir.

Kiiciik, Ayvaci ve Altintag (2004) tarafindan yapilan “Ziimre Ogretmenler Kurulu
Toplant: Kararlarmin Egitim ve Ogretim Uygulamalari Uzerindeki Yansimalari” adli
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arastirma; ziimre dgretmenler kurulu (ZOK) toplantilarinda alinan kararlarmn okul-
lardaki egitim-6gretim uygulamalar iizerindeki etkilerini belirlemek amaciyla ya-
pilmistir. 2001-2002 egitim-6gretim yilinda yiiriitiilen cahgmanin 6rneklemini; Trab-
zon il merkezi ve cevre ilcelerdeki ilkogretim okullarinda cahsan 47 6gretmen olus-
turmaktadir. Bu arastirmada ilk olarak; zék toplantilarinda aliman kararlarin egitim-
ggretim uygulamalan tizerindeki yansimalarin degerlendirmek igin alt agik uglu so-
rudan olusan bir anket formu hazirlanarak tgretmenlere uygulanmustir. ikinci ola-
rak; dgretmenlere anket uygulanan ilkégretim okullarindan farkh yillara ait ZOK tu-
tanaklan fotokopi edilerek alimmus, bunlarin her biri dokiiman incelemesi yontemi
kullarularak incelenmigtir. Elde edilen veriler yiizde ve frekans degerleri hesaplana-
rak analiz edilmistir. Bu ¢alisma sonucunda, kurul tutanaklarindaki bir¢ok ifadenin
yiizeysel oldugu ve ne sekilde uygulanmp degerlendirileceklerinin agik¢a belirtilme-
digi ortaya gtkmugtir. Bu sonug, ZOK toplantilarinda alinan kararlarin birgogunun
kagit tizerinde kaldigim ve uygulanmadigimi diisiindiirmekte olup, 6gretmenlere
uygulanan anketlerden alinan verilerin bu sonucu destekledigi ortaya ¢ikmustir,

Bu galismada ulasilan 6nemli sonuglardan bir digeri; 6rmeklemdeki Sgretmenlerin,
ZOK toplantilarina kendilerinin yaninda &grenci ve veli temsilcilerinin de katilmas: yo-
luyla, uygulamaya déniik eylem planlaninin yapilmasinda daha demokratik ve kati-
lime1 bir ortamin olusturulmasmin faydal olacagm diisiindiikleridir. Bu nedenle aras-
tirma, kurul toplantilarinin diizenlenme zaman ile toplantilara katilacak kisilere yone-
lik yapilan birtakim &nerilerle tamamlanmugtir. Eryalgin (1998) tarafindan yapilan “Og-
retmenler ve Ziimre Baskanlarinin Bakis ile Ziimre Etkililiginin Nitel Bir Degerlendir-
mesi: Bir Ozel Orta Okuldaki Tiirkge ve Fen Ziimreleri Omekleri” adh calismanin
amacy; bir 6zel okuldaki Tiirkge ve Fen ziimrelerinden yola ¢ikarak, 6gretmenler ve
ziimre bagkanlarinin bakis agisi ile ziimre etkililiginin degerlendirilmesidir. Ttirkce ve
Fen ziimrelerinin etkililigi, kaynak arastirmasi sonucunda gelistirilen etkili ziimre 6zel-
liklerine gore incelenmistir. Etkin ziimre ozellikleri bes baglik altinda toplanabilir, Li-
derlik, vizyon, meslektaslik iligkileri ve 6gretmen degerlendirmesi, kayit tutma ve 6g-
renci degerlendirilmesi, ve kaynak yénetimi. Bu baghklar veri toplanmas: ve analizi si-
rasinda dikkate alinmistir. Bu amaci gergeklestirmek igin, Tiirkge ziimresinin 12 ve fen
ziimresinin 10 Ggretmeni ile goriisme yapilmis ve toplanan bilgiler niteliksel analiz
yontemi ile ¢oztimlenmistir. Analiz sonugclan asagida verilmistir.

Ziimre bagkanlarinin, 6gretmenlerin bireysel gelisiminin saglanmasindan toplan-
tilarin etkili yénetimine kadar her tiirlii ztimre ¢alismasinda etkileri biiyiiktiir. Ziim-
relerin galismalari igin bir yon belirlemelerine ragmen, agik ve ¢ogunluk tarafindan
benimsenen bir vizyon gelistirememislerdir. “Meslektaghk” dgretmenlerin birbirle-
rinden &grenmeleri, birbirlerini gelistirmeleri yeni 6gretmenleri yénlendirmeleri aci-
larindan 6nemlidir, Ogretmenler agisindan bir degerlendirme sisteminin agik, taraf-
s1z olmasi ve sonucunda geri besleme yapilmasi gereklidir. Iki ziimrede de okul tara-
findan benimsenmis benzer kayit tutma ve 6grenci degerlendirme ydntemleri vardar.
Bunun yaninda, ziimrelerin konularina gore degisen uygulamalara da rastlanmakta-
dir, Ziimreler ihtiyag duyduklan arag gereg ve teknolojilerin alimuinda istedikleri ka-
dar etkin olamamaktadirlar.

Arastirmanin Amact

Bu arastirmada, “Ziimre Ogretmenler Kurulu” toplantilarimn etkililiginin ilk&g-
retim okullari ve genel lise 6gretmenlerinin gérislerine dayal olarak belirlenmesi
amaglanmstir. Bu amaca ulasmak iizere; ncelikle dgretmenlere “Ziimre Ogretmen-
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ler Kurulu Degerlendirme Olgegi” uygulanmistir. Ogretmenlerin goriislerinin brans-
lar1, mesleki kidemleri, ¢ahistiklar1 okul, en son mezun olduklan yiiksekdgretim
programu ve bulunduklar: okuldaki toplam hizmet siiresi degiskenlerine gére farkh-
ik gosterip gostermediginin belirlenmesi aragtirmanin alt amaclari olarak ahnmig ve
Ogretmen gorisleri bu bagimsiz degiskenlere gore degerlendirilmeye galigilmugtir.

Yontem

Arastirma, tarama tiirii bir ¢cahismadir. Arastirmanun evrenini, 2004-2005 egitim-
égretim yilinda, Malatya ili merkez ilgedeki tiim ilkogretim okullar (N=4957) ile ge-
nel liselerde (N=1484) gérev yapan 6gretmenler olusturmaktadir. Arastirmanin 6r-
neklemini ise evrenden oranh kiime trnekleme yoluyla segilen 7 genel lisede caligan
454 Ggretmen ile 16 ilkogretim okulunda galigan 908 dgretmen olmak {izere toplam
1362 dgretmen olusturmaktadir. Orneklemde yer alan dgretmenlerin tamamina 6lgek
formu gonderilmistir. Genel liselerden toplam 252 ve ilkogretim okullarindan ise
toplam 852 form geri dénmiistiir. Bu formlardan eksik ve hatah doldurulanlar elen-
dikten sonra 220 genel lise gretmeni ile 813 ilkégretim okulu Ggretmeninin doldur-
mus oldugu toplam 1033 anket formu degerlendirmeye alinmusgtir.

Bilgi Toplama Arac

Aragtirmada bilgi toplama araci olarak araghrmacilar tarafindan gelistirilen
Likert tipi ve ti¢lii olarak derecelendirilen “Ziimre Ogretmenler Kurulu Degerlen-
dirme Olgegi” kullamilmustir. Olgekte segenekler, “hicbir zaman”, “bazen” ve “her
zaman” olarak diizenlenmistir. Olcek, toplam 20 maddeden olugsmaktadir. Olgek
maddeleri hazirlanirken MEB'min ziimre tgretmenler kurulu ile ilgili mevzuati ince-
lenmis ve bu mevzuatta ziimre 6gretmenler kurulunun gérevleri ile ilgili olan ifade-
ler 6lgek maddeleri olarak diizenlenmistir. Hazirlanan maddeler ile ilgili olarak uz-
man gortigii alinmis ve dlgege denemelik son sekli verilmistir. Denemelik &lgek go-
galtilarak orneklem olarak alinan okullardaki tgretmenlere uygulanmistir, Faktor
analizi yapilmadan once, verilerin faktér analizine uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) ve Bartlett testi ile test edilmistir, Faktor analizi icin KMO degeri .93 olarak
bulunmugtur. Pallant’a gére veriler tizerinde faktor analizi yapilabilmesi igin mini-
mum KMO degeri .60 olarak énerilmektedir (Kaya, 2005: 224). Olgegin alt boyutlari-
nin belirlenebilmesi ve yap: gegerligi igin veriler temel bilesenler analizi yéntemine
gore faktor analizi ¢oziimlemesine tabi tutulmusg ve Glgegin tek boyutlu oldugu anla-
silmistir. Faktor analizinde maddelerin faktor yiikiintin en az .40 olmas: dlgiitii a-
linmustir. Faktoriin agikladigi varyans oranmi % 38,26'dir, Olgek maddelerinin faktor
yiikleri Ek-A'da verilmistir.

Olgegin i¢ tutarhlik katsayisi hesaplanmus ve .91 olarak bulunmustur. Olcegin iki
hafta arayla 53 &gretmene tekrar uygulanmasindan sonra hesaplanan giivenirlik kat-
sayisi ( Pearson Correlation) .85 olarak bulunmustur. Test tekrar test yonteminde tes-
tin aym gruba birinci uygulamast ile ikinci uygulamasindan elde edilen puan dagi-
limlar arasindaki korelasyon hesaplanmaktadir. Genellikle, .70"in tstiindeki kore-
lasyon katsayilar: yiiksek iligkiyi gostermekte ve .70'in iistiindeki giivenirlik katsay1-
lan yeterli bulunmaktadir.

Verilerin Analizi

Bu calismada, elde edilen verileri degerlendirilirken 6lgegin birinci béliimiinde
yer alan bagimsiz degiskenler igin betimsel istatistik hesaplamalar yapilmistir. Og-
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retmenlerin dlgek maddelerine verdikleri yamtlarin brans, mesleki kidem, en son
mezun olunan yiiksekégretim programu ile gretmenlerin bulunduklar okuldaki
toplam hizmet siirelerine gore farkhlik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ve gruplar aras: farkhilig: belirlemek icin LSD
testi yapilmstir. Ogretmenlerin puanlanmun gahstiklan okula gore farkhhk gosterip
gostermediginin belirlenmesi igin de t testi (Independent Sample t-test) yapilmusgtir.

Bulgular ve Sonuglar

Ogretmenlerin ziimre dgretmenler kurulu toplantilarmin etkililigine iliskin go-
riiglerinin branslarina gore farkhilhk gésterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek
yonlii varyans analizi yapilmug ve sonuglar Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1

Ogretmenlerin Ziimre Ogre!.mmler Kuridu Toplantlarmm Etkililigine lliskin Gorilglerinin Branglarina
Gére Farkllik Gosterip Gostermedigine lligkin F Testi Sonuglan

Varyansin Kareler sd Kareler - Anlamlilik
Kaynag Toplamu Ortalamasi Diizeyi
Gruplar arasi  1269,182 18 70,510
Gruplar igi 43250,079 1014 42,653 1,653* 0,042
Toplam 44519,260 1032

*p<.05

Tablo 1'de goriildiigii iizere branslarina gore Ogretmen gorisleri (F=1,653,
p=0,042) anlaml farkhilik gostermektedir. Farkhiligin hangi gruplar arasinda oldugu-
nu belirlemek amaciyla yapilan LSD testinde sinif 6gretmenleri ile resim-is 6gret-
menleri ve cografya 6gretmenlerinin goriisleri arasinda, fen bilgisi 6gretmenleri ile
ev ekonomisi 6gretmenlerinin gorusleri arasinda, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin gé-
riigleri ile cografya, felsefe ve Tiirk Dili ve Edebiyati 6gretmenlerinin goriisleri ara-
sinda, resim-is Ggretmenlerinin goriisleri ile simf 6gretmenleri, sosyal bilgiler 6gret-
menleri, beden egitimi 6gretmenleri, tarih, ingilizce, fizik ve ev ekonomisi 6gretmen-
lerinin goriisleri arasinda, beden egitimi 6gretmenleri ile resim-is, cografya Ggret-
menlerinin goriigleri arasinda, miizik dgretmenlerinin goriisleri ile cografya Ggret-
menlerinin goriisleri arasinda, cografya 6gretmenlerinin goriisleri ile simf, cografya,
beden egitimi, miizik, tarih, biyoloji, Ingilizce, kimya, fizik, bilgisayar ve ev ekono-
misi dgretmenlerinin goriisleri arasinda, felsefe Ggretmenlerinin goriisleri ile ev eko-
nomisi gretmenlerinin goriisleri arasinda, biyoloji 6gretmenlerinin goriisleri ile cog-
rafya dgretmenlerinin goriisleri arasinda, Ingilizce dgretmenlerinin goriisleri ile cog-
rafya 6gretmenlerinin goriisleri arasinda anlamh farklihk bulunmustur.

Ogretmenlerin ziimre dgretmenler kurulu toplantilaninin etkililigine iliskin go-

riislerinin mesleki kidemlerine gore farkhihk gosterip gostermedigini belirlemek a-
maciyla tek yénlii varyans analizi yapilmis ve sonuglar Tablo-2'de verilmistir.
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Tablo 2

Ogretmenlerin Zitmre Ogretmenler Kurulu Toplantilarma lliskin Goriiglerinin: Mesleki Kidemlerine Go-
re Farklilik Gasterip Giistermedigine lliskin F Testi Sonuglart

Varyansin Kareler sd Kareler F Anlamlilik
Kaynagh Toplam Ortalamasy Diizeyi
Gruplar aras1 895,465 A 223,866
Gruplarigi  43623,796 1028 42,436 5,275 0,000
Toplam 44519,260 1032

*p<.05

Tablo 2'de gériildiigi gibi 6gretmenlerin ziimre Ggretmenler kurulu toplantilar-
nin etkililigine iliskin gériisleri mesleki kidemlerine gore anlamh farklihk géstermek-
tedir. Farkhligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla LSD testi ya-
pilmus ve sonuglar Tablo 3’ te verilmistir.

Tablo 3'te goriildiigi gibi mesleki kidemleri 6-10 y1l olan grup ile kidemleri 11-
15 yil, 16-20 yil ile 21 yil ve yukans: olan 6gretmenlerin olusturdugu gruplarin go-
riigleri arasinda mesleki kidemi yiiksek olanlar lehine anlamh farkhhik (p=.00) bu-
lunmusgtur. Bu bulgulardan yola ¢ikilarak mesleki kidemi daha yiiksek olan Ggret-
menlerin daha az mesleki kideme sahip olan dgretmenlere gére ziimre Ggretmenler
kurulu toplantilarinin daha etkili gectigini diigtindiikleri séylenebilir. Mesleki kidem-
leri 1-5 yil arasinda olan grubun goriisleri ile diger gruplarn gériisleri arasinda an-
lamli farklihk gikmamasi, gorevde yeni olan bu &gretmenlerin ziimre Sgretmenler
kurulu toplantilarimn igleyisi hakkinda deneyimsiz olmalar ve kidemli 6gretmenle-
rin etkisinde kalmalan ile agiklanabilir,

Tablo 3

Ogretmenlerin Zitmre Ofretmenler Kurulu Toplantilarma [liskin Géritglerinin Mesleki Kidemlerine Go-
re Farklilik Gosterip Gostermedigine lligkin LSD Testi Sonuglan

Yas Grubu Yas Dilimleri Ortalama Farklan Anlamlilik Diizeyi
6-10 y1l 1,5868 078
1-5 yal 11-15 yil -7497 391
X=52.89 16-20 yil -,7908 385
21 yil ve yukarisi -1,0929 172
1-5 yil -1,5868 078
6-10 yil 11-15 y1l -2,3365* 00
X=50.84 16-20 y1l -2,3776* 001
21 vil ve yukaris: -2,6797* 000
1-5yl 0,7497 391
11-15 Y1l 6-10 y1l 2,3365* 001
X=53.19 16-20 y1l -, 0411 954
21 yil ve yukaris: -,3432 623
1-5 yil 7908 385
16-20 yil 6-10 yil 2,3776* 001
X=53.22 11-15 yul 0411 954
21 yil ve yukarisi -,3021 623
15 yal 1,0929 A72
21 yil ve Gizeri 6-10 y1l 2,6797* 000
X=53.52 11-15 vl 3432 539

16-20 yil /3021 623
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Ogretmenlerin ziimre §gretmenler kurulu toplantilarimin etkililigine iliskin gé-
riiglerinin ¢ahgtiklar okula gére farklihk gosterip géstermedigini belirlemek amaciy-
la t testi yapilmus ve sonuglar Tablo 4'te verilmistir.

Tablo 4

Ogretmenlerin Ziimre Ogretmenler Kurnlu Toplantilarina fliskin Goriglerinin Caligtiklan Okula Gore
Farklilik Gosterip Gostermedigine [ligkin t Testi Sonuglart

. = Anlamlilik
Okul Turd N X S5 Sd t Dizeyi
Hipretin i3 53,1980 6.035
Okulu . 1031 2571* 0,01
Genel Lise 220 51.9182 8.179
*p<.05

Tablo 4'te goriildiigii lizere dFretmenlerin ziimre Ggretmenler kurulu toplantila-
rinin etkililigine iliskin goriisleri calistiklar okul degiskenine gore anlamh farklilik
(p=.01) gostermektedir, Ilkdgretim okullarinda galisan &gretmenler, genel liselerde
galisan dgretmenlere nazaran ziimre dgretmenler kurulu toplantilarm daha etkili o-
larak degerlendirmektedirler. Ogretmenlerin ziimre dgretmenler kurulu toplantilari-
nin etkililigine iligkin gériglerinin en son mezun olduklan yiiksek 6gretim progra-
mina gore farkliik gosterip gostermedigini belirlemek amacaiyla varyans analizi ya-
pilmis ve sonuglar Tablo-5"te verilmistir.

Tablo 5

Ogretmenlerin Zilmre Ogretmenler Kurnlu Toplantilarma Iligkin Goriislerinin En Son Mezun Oldukla-
rt Yitksekogretim Programma Gore Farkliltk Gsterip Gostermedigine fliskin F Testi Sonuglart

Varyansin Kareler sd Kareler " Anlam.llllk
Kaynag Toplam Ortalamas: Diizeyi
Gruplar aras1 359,433 11 32,676

Gruplar ici 44159828 1021 43,252 755 685
Toplam 44519,260 1032

Tablo 5'te goriildiigii gibi ziimre 6gretmenler kurulu toplantilarinin etkililigine i-
ligkin 6gretmen goriisleri, en son mezun olduklan yiiksekgretim programi degiske-
nine gore anlamli farklilik gistermemektedir. Ogretmenlerin ziimre Ggretmenler kuru-
lu toplantlannin etkililigine iliskin goriislerinin ¢alistiklar okuldaki toplam hizmet stirele-
rine gore farklihk gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla varyans analizi yapilmus ve
sonuglar Tablo 6'da verilmistir.
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Tablo 6

Ogre!mmierin Zitmre Ogretmenler Kurulu Toplantilarina Hliskin Gurtislerinin Calistiklar: Okuldaki
Toplam Hizmet Siirelerine Gore Farklilik Gosterip Gostermedigine Iliskin F Testi Sonuglar:

Varyansin Kareler Kareler Anlamlilik
Sd :
Kaynag Toplami Ortalamas Diizeyi
Gruplar arast 538,013 4 134,503
Gruplar igi 43981,248 1028 42,783 3,144 0,01
Toplam 44519,260 1032
*p<.05

Tablo 6'da goriildiigii gibi, 6gretmenlerin ziimre égretmenler kurulu toplantila-
nmn etkililigine iligkin goriigleri ¢ahistiklan okuldaki toplam hizmet siirelerine gore
anlamhi farkhhik goéstermektedir. Farkliigin hangi gruplar arasinda oldugunu belir-
lemek amaciyla scheffe testi yapilmg ve sonuglar Tablo 7'de verilmistir.

Tablo 7

Ogretmenlerin Ziimre Oretmenler Kurulu Toplantiarma Hiskin Goriiglerinin Bulunduklar Okuldaki
Toplam Hizmet Sitrelerine Gire Farkliltk Gasterip Gustermedigine Iliskin LSD Testi Sonuglari

Y1l Gruplan

1-5 yil

6-10 y1l

11-15 Y1l

16-20 yil

21 yil ve yukanisi

Y1l Dilimleri
6-10 yil

11-15 yil

16-20 yil

21 yil ve yukans:
1-5 yil

11-15 yil

16-I20 yil

21 yil ve yukarisi
1-5 yil

6-10 yl

16-20 y1l

21 yil ve yukanisi
1-5yil

6-10 y1l

11-15 y1l

21 yil ve yukarisi
1-5 yal

6-10 yl

11-15 yal

16-20 yl

Ortalama Farklan
-1,1723*
-1,6349
-1,8100*
-1,5058
1,1723*
- 4626
-,6378
-3335
1,6349
A626
- 1751
1291
1,8100*
6378
1751
3043
1,5058
3335
1291
-3043

Anlamlilik Diizeyi
017
.057
016
061
017
610
A27
696
057
610
B70
907
016
427
870
766
061
696
907
766
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5. Ziimre dgretmenler kurulu toplantilarin etkililigine iligkin 6gretmen gortisleri
mesleki kidem degiskenine gore anlamh farklilik gostermekte, mesleki kidemi
yiiksek olan égretmenler mesleki kidemi diisiik olan 6gretmenlere gire ziimre
6gretmenler kurulu toplantilarimi daha etkili olarak degerlendirmektedirler.

6. Ziimre dgretmenler kurulu toplantilarin etkililigine iligkin 6gretmen goriisleri
cahstiklar okul (Ilkégretim Okulu, Genel Lise) degiskenine gére anlamli fark-
hilik géstermemektedir.

7. Zumre dgretmenler kurulu toplantlarin etkililiine iliskin 6gretmen gortisle-
ri, retmenlerin en son mezun olduklan yiliksekogretim programu degiskeni-
ne gore anlamh farklhilik géstermemektedir.

8. Ziimre 6gretmenler kurulu toplantilarin etkililigine iliskin 6gretmen goriisleri
caligtiklar: okuldaki toplam hizmet siiresi degiskenine gore anlaml farkhihk
gostermektedir.

Oneriler
1. Zimre ¢gretmenler kurulunda egitim programlarinin ve mesleki eserlerin in-
celenmesi 6zendirilmelidir.

2. Zimre ogretmenler kurulunda alinan kararlarin yasama gegirilip gegirilme-
digi denetlenmelidir.

3. Ziimre 6gretmenler kurulu kararlarimin sonuglarimin degerlendirilmesine ilis-
kin arastirmalar yapilmalidir.
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EK-A Olgek Maddelerin Faktor Yiikleri

KMO=.930 Bartlett's Test of Sphericity= 8066.199

p<00

Anket Madde No

10.

11,
12

13.

14.

15,

16.

17.

18.

19.

20.

Zimre dgretmenler kurulu igin okulumuzun 6zel kosullarini da dikkate
alarak tarih belirler ve giindem maddelerini olugtururuz.

Giindem maddeleri ile ilgili olarak her birimiz hazirhk yaparnz

Zimre égretmenler kurulunda inceleyecegimiz plan, program ve diger
dékiimanlan dnceden inceleriz.

Zimremizin énceki yillarda yaprmg oldugu toplant: tutanaklarint ve
almig oldugu kararlan inceleriz.

Bir tinceki akademik dénemde planlanarak uygulamaya koyulan, egi-
tim ve dgretim etkinliklerinin sonuglarnm degerlendiririz.

Ziimre dgretmenler kurulunda, egitim-tgretim programlanm inceleriz,
Zimre Ggretmenler kurulunda, egitim-6gretim programlarn ile ilgili or-
tak bir anlayis olustururuz.

Ziimre 6gretmenler kurulunda, egitim-égretim uygulamalaninda kargi-
lagilan gliclitkler iizerinde durarak bu giigliiklere ¢tiziim yollar: arariz.

Ziimre dgretmenler kurulunda, 6grencilerin galigma ve egitim durumla-
rtile gevrenin dzelliklerini inceleriz ve alinacak dnlemleri kararlagtinnz.

Ziimre 6gretmenler kurulunda, tinitelendirilmis y1lhk ve giinliik planlar
ile gezi, gozlem, deney ve inceleme planlan arasinda birlik saglariz.
Zimre dgretmenler kurulunda, mesleki eserleri inceleriz.

Zimre dfretmenler kurulunda, egitim alanindaki yeni gelismeleri ince-
leriz ve tartisiniz.

Zumre dgretmenler kurulunda, uygulamak ve degerlendirmek tizere
ortak ¢lgme ve degerlendirme araglan hazirlarz,

Dénem iginde derslerde kullanacagimuz arag ve geregler ile etkili yin-
tem ve teknikleri belirleriz.

Zumre tgretmenler kurulunda, 6grencilere verilecek dénem ddevleri-
nin isimlerini ve degerlendirme dlgiitlerini belirleriz

Basarisiz ve olumsuz davramis sergileyen tgrencilere karg: alinacak on-
lemleri ve takimlacak tavirlan belirleriz.

Ziimre Ggretmenler kurulunda alinan kararlar dogrultusunda eksiklik-
lerin giderilmesine galisinz.

Aldigimuz kararlarin uygulanmas: igin zaman zaman fikir alig veriginde
bulunuruz ve degerlendirmeler yapariz.

Program dogrultusunda egitim dgretim etkinliklerinin aksamadan siir-
diiriilmesine ¢aligiriz,

Ogretim yil sonunda almis oldugumuz kararlarin amaglarma ulasma
diizeyini degerlendiririz.

Maddelerin Faktor
Yiikleri

560
573

513
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5-6 Yas Cocuklari [le Annelerine Verilen
Destekleyici Egitimin Cocuklarin Gelisimine
Etkisinin Incelenmesi

Effect of Supportive Education Given to 5-6 Years Old Children
and Their Mothers on Development of the Children

Isik GURSIMSEK* Giinseli GIRGIN**
Deniz Ekinci VURAL***

Oz

Problem Durumu; Aile tzellikle yasapun ilk yillannda gocugun gelisimini des-
tekleyen en 6nemli kurumdur ve araghrmalar ailenin gocuk yetistirme tutumu-
nun gelisim tzerindeki etkilerini ortaya koymaktadir (Giirsimsek, Girgin, &
Harmanl, 2002; Delgado-Gaitan, 1991). Hgili araghrmalar gocukla iligkileri ko-
nusunda desteklenen annelerin gocuklanyla iligkilerinde daha az simurlama ve
cezaya bagvurduklarm (Bradley & Whiteside-Mansell, 1997) ; daha empatik ve
duyarh olduklanim gostermektedir ( Schellenbach, Whitman & Borkowski,
1992; Farver, 1993). Erken yasta annelere ve gocuklanna saglanan destegin an-
neler ve gocuklar tizerinde olumlu etkileri oldugu belirtilmektedir(Bekman
1992; Kagitqibagi, Bekman & Sunar, 1993),

Aragtirmanin Amaci/Aragtirma Sorulari: Bu ¢alismamn amact “ risk alinda” olan
5-6 yag grubu gocuklarmna ve annelerine saglanan destekleyici egitimin etkileri-
nin aragtinlmas: ve bu gocuklar ve aileleri igin gelistirilen erken gocukluk egiti-
mi programlan yoluyla okuléncesi egitime katkida bulunmaktir,

Aragtirmanm Yontemi: Calismamun 6rneklemi, fzmir ili Buca ilgesinde yasayan
alt gelir grubunda ve okul dncesi egitimi almamug bir grup 5-6 yas ¢ocugu
(n=25) ve annelerinden (n=25) olusmaktadir,

Calismada kullamlan ilk arag, Savasir, Sezgin ve Erol (1998) tarafindan 0-6 yag
cocuklarimin gegitli alanlardaki geligimlerini 6lgmek amaciyla hazirlanan ve 154
maddeden olusan Ankara Gelisim Olgegi‘dir. Veri toplamada kullarulan diger
6lgme arac Tiirk Psikologlar Dernegi tarafindan gelistirilen (1998), 8 farkh a-
landa gelisimi 6lgen 137 maddeden olusan Okuléncesi Cocuklar Igin Psikolojik
Gozlem Formu'dur.

Bulgular ve Sonuglari: Bulgular incelendigginde; biligsel-dil ve egitsel etkinlikler alanla-
rinda 6n ve son test puanlan arasinda anlambh bir farkhilagma goriilmezken; temel a-
higkanliklar, ince motor gelisim, ¢izim, sosyal-duygusal gelisim boyutlarninda 6n ve
son test puanlan arasinda istatistiksel agidan anlamb farkhlasma goriilmugtiir.

Yrd. Dog. Dr. DEU Buca Egitim Fakiiltesi Ilkéigretim Boliimii Okuléncesi Egitim ABD,
e-posta: i.gursimsek@deu.edu.tr

Yrd. Dog. Dr. DEU Buca Egitim Fakiiltesi [lk&gretim Bolimii Okuldncesi Egitim ABD,
e-posta: gunseli,girgin@deu,edu.tr

Arag. Gor. Buca Egitim Fakiiltesi Ilkégretim Bolimii Okuléncesi Egitim ABD,
e-posta: deniz.ekinc. @deu.edu tr

Annelerin egitim diizeyi genel olarak diistiktiir. Anneler ¢ocuklariyla birlikte 12 hafta boyunca
haftada bir giin ¢ocuk geligimi ve egitimi konularinda egitim almuglardur.
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Bu sonuglar gesitli tilkelerde farkl anne gruplariyla yiiriitiilen benzer galigmalarin
bulgularimu  destekler niteliktedir (Bradley & Whiteside-Mansell, 1997;
Schellenbach, Whithman &Borkowski, 1992; Farver, 1993; Teti, O'Connell &
Reiner, 1996). Tiirkiye'de uygulanan benzer nitelikteki aile destek programlarimin
annenin gocuk yetigtirme tutumuna olumlu yondeki etkisi ve bu etkinin gocugun
okul basarisina katlas: (Kagitgbagi, Bekman &Sunar, 1991; Kagtabasg, 1995) yo-
niinde bulgular da aragtirmamizdan elde edilen sonuglarla desteklenmektedir.
Oneriler: Okuléncesi egitimden yararlanamayan “ risk alinda” gocuklar ve aile-
leri icin geligtirilen destek programlan icerigi zenginlestirilerek ve siiresi uzati-
larak vayginlastiriimalidir.

Anahtar sézciikler: aile kahlimy, aile destek programlan, erken gocukluk egitimi

Abstract

Background/Problem Statement: Familyis the most important institute for devel-
opment of the child especially at early years of life, and research has demon-
strated that child rearing practices of the family support the development (Giir-
simgek, Girgin & Harmanlh, 2002; Delgado-Gaitan, 1991). Depending on the re-
lated research; mothers who are supported about the relation with their chil-
dren, use less limitation and punishment in their child rearing practices and try
to increase the quality of their relation (Bradley & Whiteside-Mansell, 1997); are
more emphatic and sensitive to the child ( Schellenbach, Whitman &
Borkowski, 1992; Farver, 1993). Early support has a positive effect on both the
mothers and their children (Bekman 1992; Kagitgibag:, Bekman & Sunar, 1993).

Purpose/Objective: The aim of this study is to investigate the effect of child and
family support program designed for 5-6 aged "at risk” children and their
mothers, and to contribute to early childhood education and family support
programs developed for “at risk” children and their families.

Method: The sample consists of a group of 5-6 year old children (n=25) and their
mothers(n=25), selected from a low socio-economic district (Buca) of lzmir city,
Mainly the education level of the mothers was low and the children had no ex-
perience with early childhood education. Mothers and their children attended
meetings about child development and rearing once a week all together 12 weeks.

Ankara Development Inventory developed by Savasir, Sezgin and Erol (1998)
which consists of 154 items for measuring different development areas of 0-6
year old children and Psychological Observation Form for Early Childhood
Children developed by Turkish Psychology Association Early Childhood
Commission (1998) consisting of 137 items related with eight different devel-
opment areas is used for data collection.

Findings/Results: No significant difference between the pre-test and post-test
scores are seen for the areas related with cognitive-language development and
educational activities, Significant difference is seen in the areas related with main
habits, gross-motor development, drawing, and social-emotional development.
The results of this study support the findings of similar studies (Bradley &
Whiteside-Mansell, 1997; Schellenbach, Whitman & Borkowski, 1992; Farver,
1993; Teti, O'Connell & Reiner, 1996), and also the findings of similar studies
carried on with the Turkish population (Kagitgibag:, Bekman & Sunar, 1991;
Kagtcibagi, 1995).

Conclusion/Recommenidations: The content and the time of the support programs
designed for children “at risk” and their families should be enriched and these
programs must be widespread.

Keywords: family involvement, family support programs, early childhood edu-
cation
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Hizlh gelisim ve degisim stirecinin yasandig glintimiizde, ailelerin gelisim hedefle-
rine uygun cocuk yetistirme konusunda daha fazla destege gereksinim duyduklan
aciktir, Ulkemizde degisen sosyal ve ekonomik kogullar, kirdan kente goqii ve ¢ahgan
kadin sayisim arttirmakta, aile yapisim degistirmektedir Kent yasamunn getirdigi eko-
nomik ve sosyal uyuma dayah giigliikler ailenin yagsam kalitesini olumsuz y&nde etki-
lemekte, aile-igi iliskilerde farklilasmalara yol agmaktadir (Bornstein, 2002). Kirsal ke-
simden gocerek biiyiik kentlerin alt sosyo-ekonomik diizeyde gelismig y&relerinde ya-
sayan aileler ve gocuklan gelisimlerini saglikh siirdiirebilmek agisindan sosyal destek
almaya en fazla gereksinim duyan grubu olusturmaktadir. Oysa tilkemizde okultncesi
hizmetlerin bolgelere gore dagilimina bakildiginda kurumsal egitimin 6zellikle gelig-
mis bolge ve illerde yayginlagtigi, gecekondu ve kirsal alanlar gibi dezavantajh alanlar-
da gelisimin simirh kaldif ve okullasma oranmin %11 gibi gok diisiik diizeylerde ger-
ceklestigi goriilmektedir (MEB, 2003). Ulkemizde erken gocukluk egitiminin agirlikh
olarak kurum merkezli ve iicretli olmas: da dezavantajli bolgelerdeki aileler ve cocuk-
larinin hizmetlerden yararlanmalar agisindan énemli bir risk olusturmaktadir. Oysa ai-
lenin desteklenmesi ve egitim siirecine katilmasina yonelik olarak diizenlenen alterna-
tif destek programlarinin ¢ocuklann gelisimine uzun vadeli ve kaha etkileri bulundu-
gu cesitli calismalarla ortaya koyulmus bulunmaktadir (Myers, 1996; Lombard, 1997).

Cocugun yakin gevresinin biiylime ve gelismesine etkileri konusunda 6zellikle
son yillarda artan bulgular, erken ¢ocukluk egitim programlarinda gocuk merkezli
bir yaklagimdan aileyi de iceren ekolojik bir yaklagima dogru kaymaya yol agmisgtir
(Giirsimsek, 2002) , Ozellikle “risk altinda” olarak tanimlanan anneler ve gocukla-
rina, gelisimin erken agamalarinda verilen destekleyici egitimin 6nemi, son yillarda
daha agirhkh olarak kavranmaya baslanmigtir. Cocuk ve ailesine saglanacak des-
tegin birbirini tamamlamasi ve ¢ocugun okul yasamina uyumlu gegisini saglama-
sinin énemini vurgulayan sistem yaklasiminin pek ¢ok programda yer aldig go-
ritlmektedir. Sistem yaklagiminin temel sayiths, aile ici ve ailenin diger sosyal ya-
pilarla iliski bigiminin aile igi etkilesim dinamiklerinin yam sira cocugun gelisimi
tizerinde de kritik etkisi oldugu yéniindedir. Aile ve okul sistemi arasinda amaclar,
dncelikler ve gereksinimler agisindan ortaya gikan gatismalarn risk altindaki go-
cuklarin bagansizligimi etkileyen énemli faktorlerden biri oldugu belirtilmektedir
(Powell, 1990; Bowman & Stott, 1994). Cocuk, aile ve okul arasindaki uyumun, ¢o-
cugun temel gereksinimlerinin karsilanma diizeyi ile sosyal gelisimi lizerinde
olumlu etkilerde bulunacag belirtilmektedir (Lerner, 1993),

Risk altndaki ¢ocuklara zenginlestirilmis zihinsel gelisim programlarinin aileden
gii¢ alan bir yaklagimla uygulanmasma dayah erken cocukluk egitim programlarinin
uzun siireli etkilerini inceleyen calismalarda programa katilan gocuklar lehine énemli
kazanimlar belirlenmistir. Programa diizenli devam eden gocuklarin okula devam siire-
lerinin daha uzun, okulda sosyal uyumlarnin daha yiiksek, disiplin bozucu eylemlerde
bulunma dtizeylerinin daha diisiik, ebeveyn gocuk iliskisinin daha olumlu bigimlerde
gerceklestigi gorilmektedir (Berk,1991; Zigler, Taussing &Black, 1992; Damen, 1998)

Aile destek programlarinin, aile ici iliski dinamikleri {izerinde de olumlu etkiler-
de bulundugu goriilmektedir. Cocuk ile etkilesim ve ¢ocugun gelisimini destekleme
konusunda egitilen annelerin ¢ocuklan ile iliskilerinde daha duyarh ve empatik dav-
randiklan, cezaya daha az bagvurduklan ve gelisim hedefleri konusunda daha ger-
cekgi bekleritiler tagidiklan goriilmiistiir (Schellenbach, Whitman & Borkowski, 1992;
Farver, 1993). Cocuklarmn kisiligi, zihinsel yetenekleri ve egitimi konularinda etkili
ve yararli olabildifini hisseden ebeveynler, kendilerini gelistirme konusunda daha
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istekli ve girisken davranmakta ( Teti, O'Connell & Reiner, 1996),cocuklariru daha az
sinirlandirmakta ve cezalandirmakta, ¢ocuklar ile gegirdikleri zamam nitelikli kilma
cabasi i¢ine girmektedir (Bradley & Whiteside-Mansell, 1997).

Erken gocukluk egitim programlarinin, anneler ve ¢ocuklarinin geligimlerini olumlu
yonde destekledigi (ilkemizde yiiriitiilen cegitli cahsmalarla ortaya koyulmustur
(Bekman 1992; Kagitcibasi, Bekman & Sunar, 1993; Kagitcibagi, Sunar, Bekman & Ce-
malalar 2005). Bu calismalarin sonuglar, erken destek calismalarma alman ¢ocuklarm
biligsel gelisimlerinde &zel egitime daha az gereksinim duyduklarin, simifta kalma dii-
zeylerinin diigiik oldugunu, daha basarih akademik puanlar elde ettiklerini ve bagarih
olmaya y6nelik daha olumlu tutum gosterdiklerini ve etkilerinin uzun stireli oldugunu
ortaya koymaktadir, Yukanidaki gortislerden hareketle bu galismanin amacy; avantajsiz
sosyo-ekonomik bélgelerde erken gocukluk egitimi almamug “risk altindaki” 5- 6 yas ¢o-
cuklarinin gesitli alanlardaki gelisimini ailelerden gti¢ alan bir yaklagimla destekleme-
nin, cocuklarn ve annelerinin gesitli agilardan gelisimlerine katkisimn incelenmesidir.

Yontem
Orneklem

Calismanin Grneklemi, Izmir ili Buca ilgesinde ikamet eden, herhangi bir okulon-
cesi egitim kurumuna devam etmeyen, 5-6 yas grubu 25 ¢ocuk ve ¢alismaya katilma-
ya goniillii olan annelerinden olusmusgtur, Calismanin 6rneklemini olusturan 5-6 yas
grubundan 25 gocugun %56,7'1 erkek, %43,31 kizdir,

Egitim dtizeyi olarak incelendiginde annelerin %13,0"tinlin okur-yazar olmadig,
%27,3'lintin okumasi yazmasi oldugu, % 41,6’sinin ilkokul mezunu, % 13,1'inin orta-
okul mezunu %>5,0'inin lise: mezunu oldugu goérilmektedir. Genel olarak annelerin
egitim diizeyi dusiiktiir. Babalarm egitim durumu, incelendiginde % 14,3'tiniin okur-
yazar olmadigi, % 53,7'sinin ilkokul mezunu, % 24,7'i ortaokul mezunu, %7,3'ii lise
mezunu oldugu goriilmektedir.

Annelerin % 87,3 ev hanum, % 12,7'si giindelik islerde cahisan isgidir, Babalarin
%62,1'1 isgi, %37,9'u serbest meslekle ugrasmaktadirlar. Ailelerin gegiminin agirlikh o-
larak babalar tarafindan karsilandig1 ve genel olarak kalifiye bir isgiiciine sahip olma-
diklar1 goriilmektedir. Ailenin kendi gelir diizeyi ile ilgili algilamalan incelendiginde
annelerin % 82,51 gelir diizeyini “diistik”, % 17,5'u “orta” olarak belirtmigtir. Ailelerin
biiyiik boltimiiniin alt sosyo-ekonomik ve kiiltiirel ortamda yagadigs, annelerle yapilan
toplantilarla belirlenmis, okul yoneticisinden alinan verilerle de desteklenmistir. Ailele-
rin % 67,3' 1-2 cocuklu, % 24,0 3-5 cocuklu, % 8,7'si 6 ve daha fazla gocukludur. Ai-
lenin yagam kosullar ile ilgili bulgular, 6rneklemi olusturan anne ve gocuklarinin ya-
sam standartlannin “risk altinda” olarak tanimlanan benzer bolgelerdeki ailelerin ya-
sam standartlarini temsil edebilecek nitelikte oldugunu gostermektedir,

Islem

Bu calisma, Izmir [li Buca llgesi Miiserref Mahmut Tinaz ilkégretim okulunda, okul
yOnetiminin tahsis ettigi iki siufta, on iki haftalik bir egitim programu olarak uygulanms-
tir. Calisma erken gocukluk egitimi almamus 5-6 yas grubu 25 gocuk ve annelerinden olu-
- san gruba uygulannmushr. Okuldaki anasmifina devam edemeyen, ilgili okula yakin bol-
gelerdeki 5-6 yag grubu cocuklarin adresleri okul yonetimiyle belirlenmig ve ailelere 6n
bilgilendirme toplantisi igin duyuru génderilmistir. On bilgilendirme toplantisinda anne-
lere programin amact ve isleyisi konusunda bilgi verilmi, siirekli ve diizenli katihrmun
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temel kural oldugu konusunda uyanlmislardir. Bu dogrultuda, 5-6 yas grubu cocugu
olanlar arasindan galigmaya kahlmaya goniillii olan 25 anne belirlenmisgtir.

Cocuklar haftada bir gtin (Cumartesi) 09.00-12.00 saatleri arasinda diizenlenmis
olan siif ortaminda arashrmacilarca diizenlenmis ve okul6ncesi 6gretmenligi son
siif Ggretmen adaylarindan segilmis 4 Ggretmen adaymca yiiriitiilen bir egitim
programina katilmugtir. Anneler de gocuklarin egitimiyle es zamanh olarak diizenle-
nen bilgilendirme toplantilarina katilmiglardir. Toplantilarda iglenen konular iki te-
mel baghk altinda toplanmustir: 1) Cocuk geligimi ve saghgn 2) Cocukla iligki becerile-
ri. Oturumlarm basinda bir 6énceki haftanin konusu annelerle birlikte tartisilmis, otu-
rum sonlarinda 6gretmen adaylar gruba katilarak o hafta cocuklarla ele alinan temel
kavramlar konusunda bilgi vermis ve annelerin ¢ocuklar ile uygulayabilecekleri ba-
sit etkinlikler gdsterilmigtir. Annelerin evde gocuklar: ile yaptiklar: galismalarda al-
diklar1 sonuglar toplantilarda degerlendirilmis, toplantilarda enteraktif bir yéntem
uygulanmigtir. Caligmanin son haftasi, yiiriitiilen programin ¢ocuklarin gelisimleri
agisindan kazandirdiklar, programin baginda annelerin beklentileri ve program so-
nunda gerceklesme diizeyi, programuin kendilerine sagladify yararlar konularinda
annelerin gortisleri odak grup uygulamas: yoluyla derlenmistir.

Veri Toplama Araglar

Ankara Gelisim Tarama Envanteri (AGTE). Savasir ve arkadaglan (1998) tarafindan
geligtirilen Ankara Gelisim Tarama Envanteri (AGTE), bebek ve ¢ocuklarin geligimi
ile ilgili derinlemesine ve sistemli bilgi saglayan bir degerlendirme aracidir. Ankara
Geligim Tarama Envanteri (AGTE), 0-6 yas bebek ve ¢ocuklarin gelisimini ve beceri-
lerini annelerden alinan bilgiler dogrultusunda degerlendirmektedir. Envanter gesitli
yag gruplarina gore diizenlenen ve annelere sorularak “evet”, “hayir”, “bilmiyorum”
seklinde yamitlanan 154 maddeden olugmustur. Envanterin ve alt testlerinin 3 yas
grubunda (0-12, 13-44, 45-72 aylar) Cronbach Alpha katsayilar sirasiyla: dil-biligsel
alan igin .93, 97, .84; ince motor gelisim igin .92, .80, .64; kaba motor gelisim i¢in 91,
.80, .81; sosyal beceriler ve 6z bakim alamn igin .92, .85, .87; madde toplam degerleri i-
cin ise .98, .97 ve .88 olarak belirlenmistir (Savagir, Sezgin & Erol; 1998).

Okul Oncesi Cocuklart Igin Psikolojik Gozlem Formu. Tiirk Psikologlar Dernegi Okul
Oncesi Komisyonu (1998) tarafindan gelistirilmis bir gelisimsel gozlem formudur,
Form sekiz alt béltimden olusmakta, cocugun davranigsal ve duygusal agidan icinde
bulundugu durumun yam sira gelistirmis oldugu davrams ve iletisim Sriintiilerini be-
timleyen maddeleri icermektedir. Formda toplam 137 madde bulunmaktadir. Gozlem
formunun 8 alt béliimiinii olusturan maddeler arasi yapilan Cronbach-Alpha analizi
sonucunda Alpha katsayisi. 89 olarak bulunmus olup formun i¢ tutarhhg yiiksek bu-
lunmustur. Alt béliimler ayn ele alindiginda: anaokuluna gelis .76, temel ahskanliklarla
ilgili aligkanliklar .78, oyun sirasindaki davraruglar .71, sosyal duygusal davrarslar .87,
egitsel etkinliklerdeki davraruglar 91, dil ve iletisim .92, ¢izim .77, sorun olabilecek
davraruglar .78 olarak bulunmustur. Bu haliyle 6lcek bu ¢alismada kullanilabilecek dii-
zeyde gtlivenirlige sahip olarak degerlendirilmigtir. Madde &lgtitleri formunda gésteril-
digi sekilde her madde (1-5 arasi) nasil puanlanacagim belirten bir &lgtit sistemine gore
yapilir. Her madde hangi davramslarin hicbir zaman “1”, nadiren”2"”, bazen”3”, sik
s1k"4” ya da her zaman“5"” puan alacag ayn belirtilmistir. Puanlarmn yiiksek olmasi ¢o-
cugun o alandaki gelisme diizeyinin iyi oldugunu géstermektedir,
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Istatistiksel Coziim Teknikleri

Arastirmanin analizinde parametrik olmayan testler kullanilmistir. Degiskenler
arasinda iliskinin olup olmadigim belirlemek icin ikili degiskenlerde Mann-Whitney
U testi, 6n test ve son test arasinda farkin anlamli olup olmadigini belirlemek iginse
Wilcoxon testi uygulanmugtir,

Bulgular ve Sonuglar

Bu ¢alismamin amaglarindan biri, cocuklarin verilen egitime bagh olarak hangi a-
lanlarda gelisim gosterdiklerinin sinanmasidir. Uygulamaya katilan ¢ocuklarda gesgit-
li alanlardaki gelisimsel kazanimlar, Ankara Gelisim Envanteri ve Okultncesi Co-
cuklar Igin Psikolojik Gézlem Formu yoluyla, 6n-test ve son-test olarak belirlenmis-
tir. Sirasiyla Tablo 1, Tablo 2 ve Tablo3'te Ankara Gelisim Envanterinin alt lgekleri-
ne iliskin, Tablo 4, Tablo5, Tablo 6 Tablo 7, Tablo 8’de Okul Oncesi Cocuklar Icin
Psikolojik Gézlem Formunun alt dlgeklerine iliskin bulgular sunulmustur.

Tablo 1
Cocuklarm “Genel Gelisim” Puanlarinin On-Test ve Son-Test Sonuglart

n Sira Ortalamasi Sira Toplanu z p
Negatifsira 2 3.79 7.65 2.830 {005
Pozitif sira 22 8.14 95.5
Esit 1

Tablodan da goriilecegi iizere on iki haftalik galigma sonrasinda programa katilan
gocuklarin genel gelisim diizeylerinde anlaml bir yiikselme goriilmektedir (p<.005).
Calismaya katilan ¢ocuklarin genel olarak programa devam etmekten kazanglan ol-
dugu séylenebilir. Bu gelisim hangi alanlardaki degisim ile iliskili olduguna yénelik
bulgular izleyen tablolarda verilmistir.

Tablo 2
“Dil-Bilissel Geligim" Puanlarinin On-Test ve Son-Test Sonuglar:

n Sira Ortalamasi Sira Toplamu z p
Negatif sira 1 4.60 23.00 1.3%4 164
Pozitif sira 18 9.11 82.00
Esit 6

Programa katilan ¢ocuklarin dil-biligsel alandaki gelisim diizeyleri incelendiginde
galisma sonrasinda anlamh diizeyde bir gelisme goriilmemistir. Yapilan odak grup
calismasinda anneler cocuklar hakkinda “Daha 6nce dogru sayamiyordu, simdi say:
saymasimi biliyor ve bundan zevk aliyor, glinleri ve mevsimleri 6grendi, daha 6nce
bilmedigi sark: ve siirleri ezbere séyleyebiliyor” gibi ifadelerle ¢cocuklarin dil ve bilig-
sel alanda gelisime kaydetmis olduklar aileler tarafindan belirtilmig olmasina kargin
veriler istatistiksel agidan anlamh bulunmanmustir. Bu sonucun, bir ¢lgiide programin
zaman simirlilig ile iligkili oldugu diistiniilmektedir.

Tablo 3
“Ince Motor Gelisim” Puanlarimn On-Test ve Son-Test Sonuglari

n Sira Ortalamast Sira Toplam z p
Negatif sira 4 4.00 8.00 2.99 002
Pozitif sira 12 7.09 7.00

Esit 9
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Tablo 3 on iki haftahk bir ¢alisma sonrasinda programa katilan ¢ocuklarin ince
motor gelisim diizeylerinde anlamli bir ytlikselme goriilmektedir (p<.002). Yapilan
odak grup ¢ahsmasinda anneler “Cocugum artik benim giydirmeme izin vermiyor,
kendi basina soyunup giyinebiliyor. Ayakkabilarim kendisi giyebiliyor. Bakarak sa-
yilan yazabiliyor” gibi ifadelerle ince motor alanda gelisime kaydetmis olduklarin
sozel olarak desteklemislerdir. Anneler, egitim sonucunda ¢ocuklarinin zamanlarinin
biiyiik bolimini kalemle ¢izim gahgmalari yaparak gegirdiklerini stylemisler-
dir.Kiigiik kas gelisiminde kalem kullanma becerisinin énemi gtz dntine ahindiginda
yapilan egitimin, ince motor gelisime katk: sagladig1 sdylenebilir.

Tablo 4'te goraldiigii gibi, caligma sonrasinda programa katilan ¢ocuklarin temel
aligkanhklarma iligkin puanlarinda anlamli diizeyde yiikselme goriilmektedir
(p<.001). Yapilan odak grup calismasinda anneler, cocuklari hakkinda “ Biz soyle-
meden ellerini yikiyorlar. Okula gelirken yeni giysilerini giymek istiyorlar ve hemen
her giin banyo yapmak istiyorlar, gocugumuzda dis fircalama ahskanlig bagladi, tu-
valetten daha temiz qikayor” gibi ifadelerle gocuklarn temel ahskanhklarina iliskin
beceriler gelistirdiklerini belirtmislerdir.

Tablo 4
“Temel Ahskanliklarla [lgili Davramslar” Puanlarnm On-Test ve Son-Test Sonuglan
n Sira Ortalamas: Sira Toplami z P
Negatif sira 1 9.00 13.00 221 001
Pozitif sira 20 5.87 71.00
Esit 4
Tablo 5
“Oyun Sirasindaki Davranislar” Puanlarim On-Test ve Son-Test Sonuglart
n Sira Ortalamasi Sira Toplanu z p
Negatifsra 1 2.00 2.00 276 .002
Pozitif sira 15 8.11 7.65
Esit 9

Tablo 5°te, on iki haftalik caligma sonrasinda programa katilan gocuklarin oyun
davraruslan diizeylerinde anlaml bir yiikselme oldugu gérilmektedir (p<.002). O-
dak grup ¢aliymasinda anne ve babalar 6zellikle sokakta oyunlarda kavga ve kiiftir
etme davranigimin azaldigim, gocuklar arasinda paylasimin arttigini ifade etmislerdir.
Bir anne bu konudaki gelisimi, “Sanki sokagimizdan sihirli bir tity gegti, oynayanlar
bizim ¢ocuklarimiz mi bazen sasiriyorum, kiifiir etmiyor, oyuncaklan birbirlerine ve-
riyor ve eskisi kadar gikayete gelmiyorlar” seklinde ifade etmistir.

Tablo &
* Sosyal-Duygusal Davramglar” Puanlarnnm On-Test ve Son-Test Sonuglart
n Sira Ortalamas: Sira Toplamu z P
Negatifsira 3 3.00 4.00 3.40 .001
Pozitif sira 14 712 112.00
Esit 8

Calismaya katilan gocuklann sosyal duygusal davranis puanlan incelendiginde
gahisma sonrasinda sosyal duygusal davramslarma iliskin puanlarda anlamh diizey-
de yiikselme goriilmiistiir (p<.001). Odak grup ¢alismasinda ozellikle bu alanda an-
neler “Istediklerini ifade ederken daha nazik davramyorlar. Hata yaptiklarinda oziir
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diliyorlar ve anne babalar olarak da hatali davramglarimizi gordiiklerinde bizden
oziir bekliyorlar. Evde kardesiyle olan iligkilerinde daha ihml ve paylagimailar. Ver-
digimiz sorumluluklan yerine getirebiliyor” gibi ifadeler kullanarak gocuklarin sos-
yal ve duygusal alanda gelisim kaydetmig olduklarim sézel olarak desteklemiglerdir.

Tablo 7
“Egitsel Etkinliklerdeki Davramslar “Puanlarimn On-Test ve Son-Test Sonuglart
n Sira Ortalamas: Sira Toplarm z p
Negatifsira 4 11.25 41.15 671 412
Pozitif sira 12 3.14 7240
Esit 9

Cocuklarin egitsel etkinliklerdeki davramglar puanlan incelendiginde ¢alisma
sonrasinda anlamh diizeyde bir gelisme goriilmemistir (p>.05). Bu durumun, 6zellik-
le verilen egitim programinin amaglart ile 6lgekteki maddelerin uyusmamasindan
kaynaklandig diistiniilmektedir.

Tablo 8
“Cizim” Puanlarmn On-Test ve Son-Test Sonuglart
n Sira Ortalamas: Sira Toplam z P
Negatif sira - .00 00 312 001
Pozitif sira 22 7.00 110.00
Esit 3

Calismaya katilan g¢ocuklann ¢izim puanlan incelendiginde ¢alisma sonrasinda gi-
zim alt 6lr;e_gine iligkin puanlarda anlamh diizeyde yiikselme goriilmiistiir (p<.001). Bu
bulgunun “Ince Motor Gelisim” ile paralel yonde oldugu goriilmektedir (Tablo 3).

Tartisma ve Oneriler

Bu gahsmanin amac, okul éncesi egitimden yararlanamayan bir grup 5-6 yas gocu-
gunu egitimsel olarak desteklemenin yamn sira, anneleri gocuk gelisimi ve egitimi ala-
ninda bilinglendirmenin gocuklarin gesitli agilardan gelisimine katkisiun incelenmesidir.
Bu dogrultuda yapilan galismada programa diizenli devam eden gocuklarda ve annele-
rinde olumlu yonde bazi degisiklikler olustugu gézlenmistir. Calismadan elde edilen bu
bulgular, ailenin gocugun egitim ve gelisimine iliskin duyarhhk diizeyinin gesitli alan-
lardaki geligimi hizlandirdig (Delgado-Gaitan, 1991); okul éncesi ¢ocuklarin motivas-
yonunu, sosyal becerilerinin gelisimin ve okula hazirlik siirecini olumlu yénde etkiledigi
(Bradley & Whiteside-Mansell, 1997) yoniindeki benzer ¢ahismalarla aymi yéndedir.

Bulgular, calismaya katilan gocuklarda gozlenen genel gelisimsel degisimin agirhkh
olarak gocugun temel aliskanlklarna iligkin beceri diizeyi ve sosyal-duygusal uyum
stireci ile iligkili oldugunu ortaya koymaktadir. Benzer bigimde ince motor becerilerde-
ki ve ¢izim alanindaki anlamli degisimin, gocuklarn biiyiik gogunlugunun ilk kez bu
becerilere yonelik etkinlikleri bu yogunlukta yapmalar ile iliskili oldugu diistintilmek-
tedir. Annelerle yapilan goriigsmelerde, cocugu giydirme, yemek yedirme, tuvalet te-
mizligi vb. temel aligkanliklarin program baginda agirhikli olarak anneler tarafindan
gergeklestirilmesine karsin, egitim stirecinin sonunda bu konularda gocugun 6zerk
davraruglarinin daha fazla desteklendigi 6grenilmistir. Bunun yam sira, annelere evde
gocuklar ile birlikte gerceklestirmeleri igin verilen gesitli etkinliklerin uygulanmasinin
da hem “temel ahiskanhiklar” hem de “ince-motor” alanlarindaki gelisimi destekledigi
diistintilmektedir. Cocugun i¢inde yasadigi ev ortamindaki uyaran zenginligini arttir-
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manm 6grenme ve biligsel gelisim iizerinde olumlu etkilerde bulundugu goriist
(Myers, 1996; Bekman, 1998) bu bulgularca belirli élgiilerde desteklenmistir. Ancak so-
nuglar incelendiginde, én-son test puanlan arasinda en az degisim “Dil-bilissel geli-
sim” alaninda gortilmustiir. Bu bulgu bir élglide bu gelisim alaninin daha uzun stireli
bir ugras: gerektiriyor olmasinin yan sira, uygulanan egitim programimn bu alanlan
desteklemedeki yetersizligi ile de iligkili oldugu séylenebilir,

Uygulanan egitim programimin énemli bir dier katkisinin aile iginde gocugun
saglikh biiytime hakkina (6zellikle oyun olgusuna yaklasim) ve aile yasamma katki-
da bulunabilecegine (gorev ve sorumluluk verme) iliskin goriislerde ortaya c¢iktig
goriilmektedir. Cocugun sosyallesme siirecinde tartisilmaz 6nemi olan, aile igi iligki
dinamiklerinin zenginlestirilmesi yoluyla gocuklarin gelisimlerinin hizlandirilmas:
miimkiin gériilmektedir, Erken yaslardan baglayarak gocuklara kendisine ve gevre-
sine daha duyarl ve sorumlu davramslar sergileyebilecegi becerilerin kazandirimas
yoluyla egitim siirecine uyumlar arthirilabilir.

Lombard’in (1997) destek programlan yoluyla cocuk ve ailesindeki degisikliklerin, i-
liskinin dinamiginde ve bireyler aras: etkilesimde degisimlere yol agacagy; bilgisi, beklen-
tileri, Ggretme becerileri ve cocuga iliskin tutumlar degisen ailelerdeki bu degisimin ¢o-
cugun biiyiime ve gelismesinde degisiklige yol agabilecegi yoniindeki goriisii bu cahs-
mada da desteklenmistir. Programa devam eden annelerin yasamlar {izerinde kontrol
algilarimin arttif ve benlik saygilannun ytikseldigi yéniindeki bulgular (Zigler, Taussing
&Black, 1992; Berk, 1991; Kagitcibasi, Bekman & Sunar,1993) bu cahsmada da gozlenmis-
tir. Ozellikle program siiresince ve sonunda gerceklestirilen annelerle séylesilerde verilen
egitimin ailenin iliski dinamiklerinde belirgin degisimler yaratmaya bagladigina iliskin
veriler elde edilmigtir. Verilen egitim ¢alismalanna ve program siiresince katihmeilar ara-
sinda yasanan etkilesimsel iliskilerden kaynaklanan destege bagh olarak annelerin bilgi
diizeylerinin yan sira 6z-giivenlerinin ve giiclerinin gelistigine iliskin bulgular elde edil-
mistir. “ Ben okumadim ama ¢ocuklarimn benim gibi olmasma izin vermeyecegim”, “E-
simle tartigtik ama ben ¢ocuguma ve bana yararina inandigim i¢in buradayim”, “Okuma-
yazma kursuna da bagladim, yasamumizda bir seyleri degjistirmek istiyorum”, “Saghk
Ocagindaki hekimlerden saghk konusunda egitim vermelerini talep ettik”, “Burada yap-
tiklanmuzi komsulara, giriimceme anlatiyorum, onlarda dgrensinler uygulasinlar istiyo-
rum” vb. ifadeler annelerin egitim siirecinde elde ettikleri kazanumlara iligkin énemli bul-
gulardir. Bu sonuglar cesitli tilkelerde farkli anne gruplariyla yiiriitiilen benzer cahsmala-
rm bulgulari destekler niteliktedir (Bradley & Whiteside-Mansell, 1997; Schellenbach,
Whitman & Borkowski, 1992; Farver, 1993; Teti, O’Connell & Reiner, 1996). Tiirkiye'de
uygulanan benzer nitelikteki aile destek programlarimin annenin ¢ocuk yetistirme tutu-
muna olumlu yondeki etkisi ve bu etkinin ¢ocugun okul basansina katkisi (Kagitqibasi,
Bekman & Sunar, 1991; Kagitgibagi, 1995) yoniinde bulgular da arasirmarmizdan elde
edilen sonuglarla desteklenmektedir. Sonug olarak, alt sosyo- ekonomik diizeyde bulu-
nan bir bélgede erken cocukluk egitiminden yararlanamayan bir grup "risk altindaki “
cocuk ve aileleri ile yiirtitiilen bu alisma erken yillarda yfiriitiilen destekleyici program-
larin yararmu ortaya koymaktadir.
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Ogretimi Planlama, Uygulama ve Degerlendirme
Yeterliklerine Yonelik Bir Alg: Olgegi

A perception Scale towards the Competencies on Instructional
Planning, Application and Evaluation

Erol KARACA®

Oz
Problem Durumu: Etkili bir 6fretim igin, 6gretmenlerin 6fretimi planlama, uy-
gulama ve deperlendirme yeterliklerine sahip olmalan gerekir. Bu amagla gele-
cegin dgretmenlerini yetigtiren egitim fakiiltelerinde gretmen adaylanna ‘Og-
retimde Planlama ve Degerlendirme’ dersi okutulmaktadir. Ancak bu ders ile
kazandinlmaya ¢ahsilan 6gretimi planlama, uygulama ve degerlendirme yeter-
liklerinin, 6gretmen adaylarina ne 6lgiide kazandirildigs bilinmemektedir. Op-
retmen adaylarimin séz konusu yeterliklere yonelik algilanimin belirlenebilmesi
igin dncelikle bir alg dlgegine gereksinim vardir. Tiirkiye'de bu konuda geligti-
rilmis bir alg1 6lgegine rastlanmarmigtir.
Aragtirmamn Amaci/Aragtirma Sorulari: Bu araghrmanin amac, 6gretmen adayla-
rinin égrefimi planlama, uygulama ve degerlendirme konusundaki yeterliklere
yonelik algilarim dlgen, Likert tipi bir clgek gelistirmektir.
Araghrmanm Yéntemi: Arastirmanin galisma grubunu, Anadolu Universitesi E-
gitim Fakiiltesi'nden 311 dordiincit simf 6grencisi olusturmaktadir. Olcegin ge-
listirilme agamasinda 64 madde olusturulmus ve yapilan analizler sonucu ma-
nidar oldugu goriilen 64 maddeye Glcegin yap: gegerlifini saptamak i¢in fakttr
analizi uygulanmustir, Bu analiz sonucunda 47 maddeden olusan {i¢ faktdrki 6l-
cek elde edilmistir. Olgegin birinci faktori ‘Ogretimin Uygulanmasi Hakkinda-
ki Yeterliklere Yonelik Algilar’, ikinci faktorii ‘Ogretimin Degerlendirilmesi
Hakkindaki Yeterliklere Yonelik Algilar’, ficlincil faktérii ise, ’Og‘retimj.n Plan-
lanmas1 Hakkindaki Yeterliklere Yonelik Algilar’ olarak adlandirilmustir. Olge-
gin kararhlign iki hafta arayla araghrmaya dahil edilen 311 6gretmen adayindan
36’sina uygulanan test-tekrar test yéntemi ile saptanmustir, [ki uygulama ara-
sindaki iligki, her madde ve 6lgegin tiimii igin Pearson Momentler Carpimi Ko-
relasyon Katsayisi ile hesaplanmustir. Yine giivenirlik igin varimax déndiirme
sonucu saptanan {i¢ alt boyut ve 8lgegin tiimii i¢in Cronbach a katsayilari bu-
lunmustur. Olgegin yap: gegerliggini belirlemek amaciyla kayith olunan program
ve kayith olunan programdan memnun olup olmamaya gore alg: puanlan orta-
lamalan arasindaki fark test edilmistir.
Bulgular1 ve Sonuglari: Bulgular, 'Ogreﬁmi Planlama, Uygulama ve Degerlen-
dirme Yeterliklerine Yonelik Algi Olcegi’ (OPUDYYAO) nin gegerli ve gtivenilir
oldugunu giistermistir.
Oneriler: Faktsr yap: gegerligini belirleyebilmek agisindan, bu aragtirmarun kap-
samadig, Egitim Fakiiltelerinin Him programlarini icerecek sekilde benzer tzel-
liklerde, farkli gruplarda gtivenirlik ve gecerlik ¢ahgmalanmn yinelenmesi ve
yapilan analizlerin karsilagtinlmas: gerekir.
Anahtar Sézciikler: Planlama, Defierlendirme, Yeterlik, Algi, Olgek

Yrd. Dog. Dr. Dumlupmar Universitesi Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri Boltimii, Egitimde
Olgme ve Degerlendirme ABD. ekaraca@dumlupinar.edu.tr
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Abstract

Background/Problem Statement: For an effective teaching, teachers have to possess
the competencies on instructional planning, application and evaluation. Aiming
that, in faculties of education which train teachers of the future are given the
course 'Instructional Planning and Evaluation’, Yet, it is not known to which ex-
tend student-teachers are made to acquire the competencies on instructional
planning, application and evaluation that are tried to make them acquire with
this course. In order to find out the perceptions of the student-teachers as to
those competencies, first of all a perception scale is needed. No such a percep-
tion scale is found to have been developed in Turkey.

Purpose/Objective/Research Question/Focus of Study: The purpose of this re-
search is to develop a Likert type scale to measure the perception of student-
teachers towards the competencies on instructional planning, application and
evaluation.

Methods: The sample group of this research is composed of 311 forth-grade stu-
dents from Education Faculty of the Anatolia University. At the instrument de-
velopment stage of the research, 64 items were formed and based on the analy-
ses, factor analysis was carried out on the 64 items which were significant, in
order to test construct validity. At the end of the analysis an instrument was
reached which consists of 47 items in three subscales. The first subscale is la-
beled “the perceptions towards the competencies on instructional application”,
the second “the perceptions towards the competencies on instructional evalua-
tion” and the third “the perceptions towards the competencies on instructional
planning”. The consistency of scale was determined by test-retest method ap-
plied to 36 of the 311 student-teachers in the sample group in two weeks inter-
vals, The correlation between the two applications was calculated by using
Pearson Momentum Product Correlation Coefficient for each item and the scale
itself. Again for reliability, Cronbach a coefficient was also calculated for the
three subscales which resulted from the varimax rotation and the scale itself.
The difference between perception points averages were tested with respect to
registered program and content or discontent with registered program vari-
ables in order to evaluate construct validity.

Findings/Results: The results indicated that ‘the Perception Scale towards the
Competencies on Instructional Planning, Application and Evaluation” was valid
and reliable.

Conclusions/Recommendations: Repeating the reliability and the validity studies
and comparing the analysis realized in different groups having similar features
in a form including all the programs of the education faculty is necessary for
determining the construct validity.

Keywords: Planning, Evaluation, Competence, Perception, Scale

Ogretim stirecinin basarisi biiyiik dlgtide 6gretimin nitelikli bir gekilde planlan-
masina baghdir. Genel olarak dgretim etkinliklerinin en rasyonel ve diizenli sekilde
nasil yiiriitiileceginin énceden ortaya konmasi olarak tarimlanan planlamaya dayal
bir &gretim, hem verimli ¢alismayt hem de hedefe en kisa yoldan ulagmay1 saglar.
Egitimde belirlenen program hedeflerine ulasmak esas olduguna gore plansiz ve
programsiz ¢ahsmalar egitim ve Ggretimi amacindan uzaklagtirir (Senemoglu, 1997;
Demirel, 1999). Bu bakimdan profesyonel bir kisi olarak dgretmenin uygun ve gerekli
tiim etkinlikleri Ggrencinin istendik davramslari kazanmasi i¢in planlayip kullana-
bilmesi ve bu konudaki yeterliklere sahip olmasi gerekir.
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Ttirkiye'de tiim egitim fakiiltelerinin programlarini yeniden belirleyen ve 1998-
1999 egitim-Ggretim yilindan itibaren uygulamasina gegilen yeni diizenlemeden 6n-
ce, Egitim Fakiiltelerinin Egitim Bilimleri Béliim{i digindaki béliimlerinde, gretmen
adaylarina dgretim programimi geligtirme ve uygulama yeterliklerinin kazandirila-
bilmesi i¢in “Program Gelistirme” ve “Genel Ogreﬁm Yontemleri” dersi, 6lgme-
degerlendirme yeterliklerinin kazandirilabilmesi icin ise “Ol¢me ve Degerlendirme”
dersi okutulmaktayd: (Sozer, 1991), Egitim Fakiiltelerinde yeniden yapilanma ile
“Program Gelistirme”, “Genel Ogretim Yéntemi” ve “Olgme ve Degerlendirme”
dersleri kaldinlarak, bu derslerde verilen 6gretim programlarimin gelistirilmesi, uy-
gulanmasi ve degerlendirilmesine iligkin bilgi ve becerilerin, sadece “Ogretimde
Planlama ve Degerlendirme” dersi ile verilmesi amaglanmigtir, Bu amagla 6gretimin
planh ytiriittilmesi, gesitli diizeylerde yapilan program gelistirme etkinliklerinin simf
ici ogretim ve degerlendirme ile iliskilendirilmesi diigiincesiyle, Isitme Engelliler Og-
retmenligi, Zihin Engelliler Ogretmenligi ve Gorme Engelliler Ogretmenligi Lisans
Programlan harig diger Lisans Programlarinda “Ogretimde Planlama ve Degerlen-
dirme” dersine yer verilmistir, Haftalik olarak {i¢ saati teori, iki saati uygulama olan
bu dersin tlim lisans programlarinda dordiincii yariyilda dort kredi olarak okutul-
masi kararlastinlmstir (Yiiksek Ogretim Kurulu [YOK], 1998).

Bir “Ogretmenlik Formasyonu Programu” dersi olarak belirlenen (YOK, 1999;
Kiiglikahmet, 1999) “6gretimde planlama ve degerlendirme” dersinin &grencilere ka-
zandirilmas: diigiiniilen istendik davranslan kazandirip kazandirmadig, egitim sis-
teminin bagaris1 agisindan son derece 6nemlidir. Ancak Tiirkiye’de bugtine kadar 6g-
retmen adaylarimin égretimi planlama, uygulama ve degerlendirme yeterlik diizeyle-
rini saptamaya yoénelik kapsamh bir calisma yapilmadig gibi, 6gretimi planlama,
uygulama ve degerlendirme yeterliklerine yénelik bir alg: dlcegi de gelistirilmis de-
gildir. Gelistirilen yeterlik 6lgme araglarinin ¢ogu, Ggretmenlerin algilarina dayali o-
larak yeterliklerini Glgmeye yoneliktir. Bu bakimdan kisaca icerigi dgretimin plan-
lanmasti, uygulanmasi ve degerlendirilmesi olarak belirlenen (YOK, 1998). “&gretim-
de planlama ve degerlendirme dersi” ile &gretmen adaylarina kazandirilmas: gere-
ken 6gretimi planlama, uygulama ve degerlendirme yeterliklerini, 6gretmen adayla-
rimin ne dl¢tide algiladigmin aragtinlmasi gerekmektedir.

Algy, yasanti sirasinda edinilen duyusal bilgilerin 6rgiitlenip yorumlanmas: siire-
cidir. Algiy1 dikkat, 6grenme, giidii, hazirlayic konular, ilgi gibi pek ok etken etki-
ler (Demirel & Un, 1987). Bu baglamda 6gretmen adaylarinuin dgretimi planlama, uy-
gulama ve degerlendirme yeterliklerini ne élgiide algiladif arastinhirken, séz konu-
su yeterlikleri ne dlglide edindikleri, drgiitledikleri ve yorumladiklan saptanmaya ga-
hsilmaktadir. Bu aragtirmamin amaci, 6gretmen adaylarmin égretimi planlama, uygu-
lama ve degerlendirme yeterliklerine yonelik algilarim élgmede kullanilabilecek ge-
gerli ve giivenilir likert tipi bir Glgme araci gelistirmektir,

Yontem

Model ve Calisma Grubu

Genel tarama modeline dayal olarak yiiriitiilen bu arastirma Anadolu Universi-
tesi, Egitim Fakiiltesi dérdiincii siif 6grencisi 324 kisi lizerinde gergeklestirilmistir.
13 anket ise, yonergeye uygun sekilde doldurulmadiindan analiz diginda tutulmusg-
tur. Katihmalarin %30.9'u (n=96) Ingilizce Ogretmenligi Programi, %18.3'li (n=57)
Simf Ogretmenligi Programi, %13.8i (n=43) Almanca Ogretmenligi Programu,
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%10.3"t (n=32) Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Programu, %10.3'ii (n=32) Matematik
Ogretmenligi Programi, %8.7’si (n=27) Resim I3 Ogretmenligi program, %6.1i
(n=19) Okuléncesi Ogretmenligi Programu ve %1.6's1 (n=5) Fransizea Ogretmenligi
Programu 6grencisidir.

Olgme Aracimn Gelistirilmesi

Olgme araci gelistirilirken, éncelikle yurt diginda ve yurt iginde dgretmen yeter-
liklerine yénelik arastirmalardaki dlgme araglari ve yeterlikler incelenmistir. Alan
uzmanlan ve literatiirden elde edilen bilgiler dogrultusunda, 6gretimin planlanmasi,
uygulanmas: ve degerlendirilmesiyle ilgili “Ogretimin Planlanmas1”, Ogretimin Uy-
gulanmasi1” ve “Ogretimin Degerlendirilmesi” seklinde iig ana yeterlik alani ve bu
alanlara iligkin 73 yeterlik belirlenmistir, Bu yeterliklerden 9’u arastirmaci tarafindan
belirlenen esneklik, gozlenebilirlik ve 6lgiilebilirlik, yayginlik, tutarhlik ve tekrarla-
nabilirlik gibi ilkeler (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2000; MEB, 2002) dogrultusunda
anketten gikarilmustir. Kalan 64 yeterlik ifadesi, dil bakimindan bir uzman tarafindan
incelenmigtir. Kapsam gegerligi agisindan ise tiniversitede gérev yapan alan uzman-
lanimin gértislerine basvurularak, veri toplama aracinin deneme formuna son sekli
verilmistir. Veri toplama aracinin gegerlik ve gtivenirlik analizinin yapilabilmesi igin
hazirlanan bu form, 6n deneme grubu olarak ¢ahsma grubu disinda kalan Anadolu
Universitesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi Programlarina devam
eden 32 dgretmen adaymina uygulanmustir. Ogretimin planlanmasi, uygulanmasi ve
degerlendirilmesine iliskin yeterlik maddelerine verilecek tepkiler igin 5'li derecele-
me tercih edilmistir. Cevaplayicilardan dlgekte yer alan her bir yeterlik ifadesini hig-
az-orta-oldukga-tam gibi beg kategoriden biriyle siniflamas: istenmistir. Her cevapla-
yic1 igin toplam puanin elde edilebilmesi icin, en olumlu kategoriye 5 puan, en olum-
suz kategoriye 1 puan verilerek, toplanan cevaplar 1-5 arasinda puanlanmustir (Tur-
gut, 1977).

Olgegi olusturacak maddelerin belirlenmesi amaciyla s6z konusu dgretmen aday-
larindan elde edilen veriler tizerinde, her bir maddenin aritmetik ortalamasi, standart
sapmasi ve madde-toplam korelasyon katsayis: hesaplanmgtir. Olgekte yer alacak
maddelerin segiminde madde-toplam korelasyon katsayisinin .20 degerinin tizerinde
olmas: 6lgiitii esas alinmustir (Tavsanall & Keser, 2002), Olcekte yer alan maddelerin
aritmetik ortalamalar1 3.06-4.37 arasinda, standart sapmalarn ise .39-.95 arasmdadir.
Olgekte bulunan maddelerin ayirt ediciligin degerlendirmek amaciyla yapilan mad-
de analizi sonuglar: incelendiginde, madde-toplam korelasyon katsayilarmmn .29 ile
.64 arasinda degistigi gortlmektedir. Bu bulgu, 64 yeterlik ifadesinin her birinin ayirt
edici Ozellige sahip oldugunu géstermektedir. Tiim &lgegin giivenirlik katsayis:
Cronbach ¢=.93 olarak bulunmustur. Bu degerler, lgegin giivenilir oldugunu gos-
termektedir.

On deneme sonucunda maddelerin gayet iyi anlasildig goriilmiistiir. Ancak gok
az sayida maddede ifade degisikligi yapilmas: gerektigi anlasilmustir. [fade degisikli-
gi gerektiren maddeler degistirilerek Glgme aracina son sekli verilmistir.

Verilerin Analizi

(OPUDYYAO)'nin kararlili: iki hafta arayla arastirmaya dahil edilen 311 &gret-
men adayindan 36'sina uygulanan test-tekrar test yontemi ile saptanmugtir. Tki uygu-
lama arasindaki iliski her madde ve 6lgegin tiimii i¢in Pearson Momentler Carpim
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Korelasyon Katsayisi ile hesaplanmustir. Olgegin yap: gegerligini test etmek icin fak-
tér analizi yapilmus ve déndiirme tekniklerinden varimax uygulanmistir. Olgegin
tiimii ve varimax dondiirme sonucu belirlenen her bir alt boyut igin giivenirlik kat-
sayilar1 Cronbach a formiiliiyle hesaplanmusgtir. Yine &lgegin yap: gegerligine iligkin
kanit elde edebilmek amaciyla kayith olunan program ve kayith olunan programdan
memnun olup olmama degiskenlerine gore alg: puanlan ortalamalar arasindaki far-
ki test etmek icin bir boyutlu varyans analizi ve iligkisiz grup t-testi yapilmistir.

Bulgular ve Sonuglar

On deneme grubuna uygulanip son gekli verilen élgek, galisma grubuna dahil e-
dilen 311 6gretmen adayma uygulanmugtir. Uygulama sonrasi éncelikle &lgek toplam
puanlarinin dagihimina bakilmustir. Olgekte 64 madde bulundugundan, beklenen en
diisiik puan 64.00, en yiiksek puan 320,00, genislik ise 256.00dir. Olgek puanlarindan
elde edilen en diigiik puan 182.00, en yiiksek puan 319.00'dur. Geniglik 137.00 bu-
lunmustur. Olcegin beklenen genisligin énemli bir kismuni kapsadig: goriilmektedir.
Olgek ortalamas: 260.99, ortancasi 256.00 ve standart sapma 26.07 olarak hesaplan-
mustir. Carpikhik katsayisi .14 bulunmug, basiklik katsayisi -.10’dur. Bu istatistikler
Olgek puanlari dagiliminin normal dagilima ¢ok yakin oldugunu gostermektedir.

Olgek toplam puanlarinin dagihmina bakildiktan sonra her bir maddenin aritme-
tik ortalama ve standart sapmas1 hesaplanmsg, madde toplam ve test-tekrar test ana-
lizi yapilmustir. Olgek iki hafta arayla arastirmaya dahil edilen 311 dgretmen adayin-
dan 36'sina tekrar uygulanmig ve bu uygulama sonucunda hesaplanan test-tekrar
test giivenirlik katsayisi .77 (p<.01) bulunmustur, Olgegin yap: gegerligini test etmek
igin, faktor analizi uygulanmistr (Ulkii & Kog, 1978; Bala 1997; Baykul, 2000;
Biiyiikoztiirk, 2002).

Temel Bilesenler Analizi uygulanan 64 madde 6z degeri 1.00’dan biiyiik olan 12
faktér alinda toplanmaktadir. Dolayisiyla 6lgek en cok 12 faktorlii kabul edilebilir. An-
cak olgek geligtirilirken saptanan yeterlik alanlan dikkate alinarak, olcege 3 faktorli
bakilmstir. Ug faktor tarafindan agiklanan toplam varyans %46.84diir. Temel Bilegen-
ler Analizine gore, birinci faktoriin sirasiyla 6z degeri 22.57, agkladig varyans %35.27;
ikinci faktériin 4.19, %6.55 ve ligtincii faktoriin 3.21, %5.02'dir. Gorsuch (1974), Lee ve
Comrey’e (1979) gore, faktér analizi sonunda elde edilen varyans oranlarn ne kadar
yiiksek olursa, dlgegin faktor yapisi da o kadar giclii olmaktadir (Aktaran: Tavsanal &
Keser, 2002). Scherer, Wiebe, Luther, ve Adams’a (1988) gore sosyal bilimlerde %40 ile
%60 arasinda degisen varyans oranlan yeterli kabul edilmektedir (Aktaran: Tavsanail
& Keser, 2002). Maddelerle ilgili olarak tarumlanan {ig faktoriin ortak varyanslari .56 ile
.76 arasinda degismektedir. Bu bulgu analizde énemli faktor olarak belirlenen ti¢ fakts-
riin birlikte maddelerdeki toplam varyansin ve Glgege iligkin varyansin énemli bir kis-
mur (%46.84) agikladigim géstermektedir.

Faktér analizinde faktor yik degeri 45in stiinde olan maddeler alinmus ve bu
dlgtite gore 3, 4, 48 ve 54'(lincli maddeler 6lgekten gikarlmistir. Kalan 60 maddenin
birinci faktorde yer aldig: ve birinci faktor yiik degerlerinin .45 ile .69 arasinda degis-
tigi gozlenmektedir. Bu durum (OPUDYYAO)'nin genel bir faktdre sahip oldugunu
gostermektedir. Temel Bilesenler Analizinde birinci faktériin agikladigi varyansin
35.27 olmasi da bunun bir gistergesidir,

Olgekte bulunan maddelerin ayirt ediciligini degerlendirmek amaciyla yapilan mad-
de analizi sonuglar1 incelenmigtir. Madde-toplam korelasyon katsayisi .37 ile .66 arasinda
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degismektedir, Olgekte yer alan maddelerin ortalamasi 3.68-4.35 arasinda, standart sap-
malan ise .52-91 arasindadir. Her madde igin hesaplanan test-tekrar test korelasyon kat-
sayist sonuglart da .37-.76 arasindadir ve .05 diizeyinde manidar bulunmustur.

Temel Bilegenler Analizinde Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri .94 bulunmustur.
KMO testinin amaci, kismi korelasyonlarm kiigiik olup olmadigim, dagilimin faktor
analizi i¢in yeterli olup olmadigini test etmektir. KMO degerinin .90'in tistiinde ol-
masi miikemmel olarak degerlendirilmektedir (Atan, Ozglir, & Giiler, 2003;
University of New Castle upon Tyne, 2005). Bu arastirmada KMO degeri miikem-
meldir. Barlett testi sonucu da 13063.4 (p<.01) faktdr analizinin degiskenler igin uy-
gun oldugunu belirtmektedir.

Ogretmen adaylarinin sahip olmasi gereken &jretimin planlanmasi, uygulanmasi
ve degerlendirilmesine iligkin yeterlik alanlari dikkate ahnarak 6lgek iig alt boyutta
tasarlanmistir. Bu dogrultuda analiz sirasinda, élgegin 6gretimin planlanmasi, uygu-
lanmas1 ve degerlendirilmesine iliskin yeterlik alanlarina uygun bir sonucu verip
vermedigini sinamak amaciyla, tiim maddelerin birbirinden bagimsiz anlamh {i¢ ya
da daha cok faktére ayrihp ayrilmadigini belirlemek iizere varimax teknigi uygula-
narak déndiirme islemi yapilmistir (Biiyiikoztiirk, 2002). Olgegin faktor yapilarin in-
celemek amaciyla uygulanan dondiirme sonucu 6lgekteki maddelerin madde-toplam
korelasyon katsayilar, temel bilesenler analizi sonuglari ve {ig faktordeki yiik deger-
leri Tablo 1'de verilmistir,

Aym yapiy1 6lgmeyen maddelerin ayiklanmasinda, maddelerin yer aldiklan fak-
tordeki yiik degerlerinin yiiksek olmasma ve maddelerin tek bir faktorde yiiksek, diger
faktorlerde ise diisiik yiik degerine sahip olmasina dikkat edilmistir. Buna gtre, mad-
delerin faktér ytiklerinin en az .45 olmasi ve tek faktor altinda yer almasi, iki ayn faktor
albhnda yiiksek faktor yiikii almas durumunda ise farkin en az .10 olmas: ile madde
varyanslarinin .40"1n lizerinde olmas: élgtitleri (Biiytikoztiirk, 2002) esas alinmustir. Bu
olgiitlere gore faktor yiikleri 45'in altinda olan, faktor yiikleri yiiksek olmakla birlikte
iki ayn faktor altinda toplanan ve varyanslan .40'm altinda olan 1, 2, 5, 6, 16, 18, 19, 31,
35, 36, 38, 47 ve 49'uncu maddeler dlcekten gikartilmis ve 47 madde kalmustir.

Faktorler, maddelerin icerdigi anlamlar dikkate almarak adlandirilmaya gahsil-
mustir. Birinci faktér, belirlenmis olan “Ogretimin Uygulanmasina iliskin Yeterlik-
ler”; ikinci faktér, “Ogretimin Degerlendirilmesine iliskin Yeterlikler” adi altinda
toplanmustir. Ugiincti faktor ise, “Ogretimin Planlanmasina iliskin Yeterlikler” olarak
adlandirilmustir,
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Tablo1
Varimax Dénditrme Sonucu Olgekteki Maddelerin Madde-Toplam Korelasyon Katsayilar, Temel Bile-
senler Analizi Sonuglart ve Ug Faktdrdeki Yitk Degerleri

Varimax Déndiirme Sonrasi

Yiik Degeri
Swra  Madde Madde-Toplam Faktor Ortak Faktor-1 Yiik
No No Korelasyonu Varyanst Degeri Faktor-1  Faktor-2 Faktor-3
1 M20 61 A7 63 54 .38
2 Mm21 D3 43 58 62
3 M22 56 43 59 61
4 M23 57 5% 61 72
5 M24 b4 49 67 57 34
6 M25 65 54 .68 66
7 M26 54 51 58 70
8 M27 59 61 63 77
9 M28 61 59 65 74
10 M29 61 54 64 70
11 M30 60 57 63 73
12 M32 58 A5 61 62
13 M33 59 Al 63 .53 e
14 M34 .60 43 63 .56
15. M37 65 A6 67 49 35
16 M39 61 42 64 52, 35, 32
17 M40 61 A3 64 .53 .30
18 M4l 65 50 68 61 31
19 M42 - &1 42 64 51 M
20 M43 63 o7 66 71
21 M44 64 51 67 64
22 M45 64 56 87 69
23 M6 66 53 69 66
24 M50 59 45 61 58
25 M51 60 48 61 61
26 M52 61 35 62 69
27 M53 62 52 63 65
28 M55 61 49 62 62
29 M56 54 53 55 70
30 M57 .60 65 6l 78
31 M58 67 70 67 .78
32 M59 56 59 O, 73
33 Mel b6 63 67 73
34 Mé1 .65 59 &7 69
35 Mé62 64 57 .65 68
36 Me3 59 Sl 60 67
37 Méo4 58 53 .60 66
38 M?7. A3 A48 45 67
39 MBS, 55 58 55 72
40 M9 56 63 58 75
41 MI10 51 50 53 65
42 M1l 58 D2, 59 68
43 Mi2 51 A9 v A 65
44 M13 53 46 55 .60
45 Mi4 59 .50 61 .60
46 M15 .50 A0 51 56
47 M17 g .50 .60 A1 61
Agiklanan Varyans
Toplam =9%51.73
Faktor-1 =% 3796
Faktér-2 =%8.17
Faktdr-3 =%563
Cronbacha = .96
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Faktor analizi sonuglar incelendiginde, 6gretmen adaylarimn sahip olmas: gere-
ken dlgme ve degerlendirme yeterlikleri olarak &lcekteki 47 maddenin déndiirme
sonras: faktor yiik degerlerinin .49 ile .78 arasinda degistigi gézlenmektedir. Bu bul-
gu, 6lgegin birbiriyle yiiksek diizeyde iligkili olan maddelerden olugtugunu ve &gre-
timin planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesine iligkin yeterlikler olarak ta-
nimlanan yapiy: olgtliglini gostermektedir. Faktor ortak varyansi ise %51.73"dtir. Bu
bulgu da dlgegin faktor yapisinin gliclii oldugunu géstermektedir.

Olgekte bulunan maddelerin ayirt ediciligini degerlendirmek amaciyla yapilan
madde analizi sonuglan incelendiginde, madde-toplam korelasyonlarimin .43 ile .67 ara-
sinda yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, 47 yeterlik ifadesinin her biri-
nin ayirt edici 6zellige sahip oldugunu gostermektedir. Tiim &lcegin glivenirlik katsayisi
Cronbach a=96 olarak bulunmustur. Yine fakttr boyutunda, her faktérdeki maddelerin
ayurt ediciligini degerlendirmek amaciyla yapilan madde analizi sonuglan incelendigin-
de, birindi, ikinci ve {igiincii faktorde her madde igin hesaplanan madde-toplam korelas-
yon katsayisimin sirasiyla .60-.71; .62-79 ve .56-.71 arasinda degistigi gortilmektedir. Bi-
rinci faktoriin giivenirlik katsayisi Cronbach a=.95, ikinci faktoriin giivenirlik katsayisi
Cronbach a=.94 ve liglincii foktiirtin giivenirlik katsayisi ise Cronbach a=.89'dur. Bu
degerler dlgegin giivenilir oldugunun bir gostergesi olarak yorumlanabilir.

Yapi gegerligine yonelik destekleyici bilgiler elde etmek igin kayith olunan program
ve kayith olunan programdan memnun olup olmamaya gore Ggretimi planlama, uygu-
lama ve degerlendirme yeterliklerine yénelik alg: puanlan arasinda manidar bir farkli-
ik olup olmadig; test edilmistir. Kayith olunan program degiskenine gore yapilan ana-
lizin sonuglan Tablo 2'de goésterilmistir. Kayith olunan programdan memnun olup ol-
mama degiskenine gore yapilan analizin sonuglan ise Tablo 3'te gosterilmistir,

Tablo 2

Kayitl Olunan Programa Gire Olgek Toplam Puant Igin Yapilan Varyans Analizi

Varyansin Kay- Kareler Top- Kareler Ortala-

nagi lamu Sd masi F P
Gruplararas: 6226.336 7 889477 1.890 071
Gruplarigi 142570.3 303 470.529

Toplam 148796.7 310

Varyanslarin homojenligi igin Levene Testi F=1.689; sd=7, 303; p=174
p>.05

Ingilizce 6gretmenligi programina kayith égretmen adaylarmin alg: puar ortala-
masi 189.80 (n=96, 55=21.09), siuf 6gretmenligi programna kayith dgretmen adaylan-
mn alg: puanu ortalamas: 194,07 (n=57, 55=17.47), Almanca &gretmenligi programina
kayith 6gretmen adaylarinin alg: puam ortalamasi 187.67 (n=43, 55=18.70), sosyal bilgi-
ler 6gretmenligi programina kayith dgretmen adaylanimn algi puam ortalamas: 200,88
(n=32, 55=29.59), matematik 6gretmenlii programina kayith 6gretmen adaylarinin alg:
puani ortalamasi 186.31 (n=32, 55=17.70), resim is 6gretmenligi programina kayith 6g-
retmen adaylarinin alg: puani ortalamasi 191.56 (n=27, 55=22.37), okul&ncesi 6gretmen-
ligi programma kayith &gretmen adaylarmun algi puani ortalamas: 194.26 (n=19,
55=28.98) ve Fransizca 6gretmenligi programina kayith 6gretmen adaylarinin alg: pua-
nu ortalamasi 17540 (n=5, 55=29.71)'dir. Kayith olunan programa iliskin olarak yapilan
bir boyutlu varyans analizi sonucunda F degeri manidar bulunmamugtir (F.a0m= 1.890,
p>.05). Buna gore kayith olduklan program bakimindan 6gretimi planlama, uygulama
ve degerlendirme yeterliklerine yonelik alg: puanlar arasinda fark yoktur.
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Tablo 3

Kayitl Olunan Programdan Memnun Olup Olmamaya Gire Olgek Toplam Puant Igin Yapilan fligkisiz
Grup t-Testi

Degisken N Ort 55 t-degeri Sd P
Kiz 24 202.08 2414 -2.537 309 012+
Erkek 287 190.38 21.51

Varyanslarin homojenligi i¢in Levene Testi F=1.907, p=.168

*P<.05

Kayith olunan programdan memnun olup olmamaya iligkin olarak yapilan iligkisiz
grup t-testi sonucunda t degeri manidar bulunmustur (te=-2.537, p<.05). Buna gore
kayith olunan programdan memnun olup olmama bakimundan &gretimi planlama, uy-
gulama ve degerlendirme yeterliklerine yonelik algi puanlar arasinda fark vardir. Og-
retme-Ogrenme siirecinde hedefler dogrultusunda &frenme diizeyini etkileyen en &-
nemli faktérlerden biri, 6grencilerin kayith olduklar program ve derslere gosterdikleri
ilgilidir (Ozer, 1992)."Kuskusuz kayith olduklan programdan memnun olan 6grencile-
rin, devam ettikleri program ve derslere gosterdikleri ilgi daha fazla olacak ve progra-
mun hedefleri dogrultusunda 6grenme diizeyleri daha yliksek olacaktir. Bu baglamda
daha yiiksek dgrenme diizeyine sahip olmas: beklenen kayith olduklan programdan
memnun olan 6gretmen adaylannin gretimin planlanmasi, uygulanmas: ve degerlen-
dirilmesi yeterliklerini algilama diizeyinin, kayith olduklarn programdan memnun ol-
mayan Ogretmen adaylarina gore yiiksek gikmasi beklenen bir sonugtur,

Tartigma ve Oneriler

Bu gahsmada dgretmen adaylanmin dgretimi planlama, uygulama ve degerlendirme
yeterliklerine yonelik algilarin 6lgebilmek amaciyla gegerli ve giivenilir bir élgek gelisti-
rilmeye cahisilmigtir. Bu amagla, alan uzmanlan ve literatiirden elde edilen bilgiler dog-
rultusunda, &gretimin planlanmasi, uygulanmas: ve degerlendirilmesiyle ilgili “Ogreti-
min Planlanmasi”, Ogretimin Uygulanmasi” ve “Ogretimin Degerlendirilmesi” seklinde
{i¢ ana yeterlik alani ve bu alanlara iligkin 73 yeterlik belirlenmistir. Bu yeterliklerden 9'u
araghrmaal tarafindan belirlenen esneklik, gozlenebilirlik ve dlgiilebilirlik, yayginhk, tu-
tarhilik ve tekrarlanabilirlik gibi ilkeler dogrultusunda anketten gikanlrustir, Kalan 64 ye-
terlik ifadesi, dil bakimindan bir uzman tarafindan incelenmigtir. Kapsam gegerligi aci-
sindan ise {iniversitede gérev yapan alan uzmanlarmn goriislerine basvurularak, veri
toplama aracinin deneme formuna son sekli verilmigtir. Hazirlanan bu form, gegerlik ve
glivenirlik galismalarinin yapilabilmesi igin ¢alisma grubu disinda kalan 32 kisilik bir 6n
deneme grubuna uygulanmistir. On deneme sonucunda ifade degisikligi gerektiren
maddeler diizeltilerek 6lgme aracina son sekli verilmistir.

On deneme grubuna uygulanip son sekli verilen 64 maddelik 6lgek, calisma grubuna
dahil edilen 311 6gretmen adayma uygulanmugtir. Uygulama sonrasi dlgek toplam puan-
larmin dagihmma bakildiktan sonra, her bir maddenin aritmetik ortalama ve standart
sapmasi hesaplanmis, madde toplam ve test-tekrar test analizi yapilmustir. Olgegin yap
gegerligini test etmek icin, faktor analizi uygulanarak diistik faktor yiik degerleri olan
maddeler Slgekten gikarilmugtir. Daha sonra ti¢ alt boyutta (“Ogretimin Planlanmast”,
Ogretimin Uygulanmasi” ve “Ogretimin Degerlendirilmesi”) tasarlanan slgegin, belirle-
nen yeterlik alanlarina uygun bir sonucu verip vermedigini smamak amaciyla, tiim mad-
delerin birbirinden bagimsiz anlamb {i¢ ya da daha cok faktbre ayrilip aynimadigm be-
lirlemek tlizere varimax teknigi uygulanarak déndiirme islemi yapilmustir, Varimax dén-
diirme sonuglar, Slgegin dgretimin planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesine
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iliskin yeterlik alanlarma uygun bir sekilde {i¢ faktérde anlamh olabilecegini géstermistir.
Bu faktorlerden birinci faktor “Ogretimin Uygulanmasina Iligkin Yeterlikler”, ikinci fak-
tor “Ogretimin Degerlendirilmesine ligkin Yeterlikler”, tigiincti faktor ise, “Ogretimin
Planlanmasmna {liskin Yeterlikler” olarak adlandirlmustir. Ug faktérde de diistik yiik de-
geri olan maddeler, iki ayr1 faktér altinda toplanan binisik maddeler ve varyanslan diistik
olan maddelerin 6lgekten cikarilmasiyla 47 maddelik likert tipi bir 6lgek gelistirilmistir.

Arastirma bulgularma gore, (OPUDYYAQ) calisma grubundan elde edilen veriler
icin dgretimi planlama, uygulama ve degerlendirme yeterliklerine yonelik algilari Slgen
gecerli ve giivenilir bir dlgme aracidir. Ozellikle faktér yap: gegerligini belirleyebilmek
agisindan, bu arastrmamin kapsamadigi, Egitim Fakiiltelerinin tim programlanmn ige-
recek sekilde benzer tzelliklerde, farkh gruplarda giivenirlik ve gegerlik calismalarinin
yinelenmesi ve vyapilan analizlerin karsilagtirilmas:  gerekir. Bu bakimdan
(OPUDYYAQ) Egitim Fakiiltelerinin tiim programlarinda kullamlarak aragtirmalar
yapilmal ve elde edilen sonuglar bu araghrmanin sonuglar ile karsilaghirilmalidur.
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Fen ve Teknoloji Programinda Beceri, Anlay1s,
Tutum ve Degerlerle Ilgili Kazanimlarin Onem
Derecesi ve Gerg¢eklestirme Diizeyi®

The Level of Importance and the Degree of Achievement of
Learning Outcomes Related to Skill, Understanding, Attitude and
Values in the Science and Technology Education Program

Esma BULUS KIRIKKAYA ** BELGIN TANRIVERDI***

Oz

Problem Durupm: Ilkogretim kurumlarmin temel amaglarindan birisi tireten, bi-
limsel diigtinebilen, olaylara elestirel bakabilen, bilimsellige ve bilimin giiciine i-
nanan, gagin gereklerine uyum gosterebilen iiretken bireylerin yetismesidir. Stzii
edilen nitelikteki bireyleri yetistirmek i¢in bu yeni géreve ve gagidas dlgtitlere uy-
gun fen Hgretim programlan geligtirmek ve uygulamak gerekmektedir. Yeni uy-
gulanmaya baglanan Fen ve teknoloji programimin temel yaklagimu fen ve teknolo-
ji okuryazarhifn icin dgrencilerin gerekli bilgi, anlayis, beceri ve tutumlan kazan-
masidir. Ayrica bu program etkili, bilingli ve sorumlu yurttaglar yetistirmeyi a-
maglamaktadir, Programdaki tiim kazammlar bu temel amaglarla drillmiistiir.

Aragtirmanm Amaci; Bu gahgma, fen ve teknoloji programindaki kazanimlara yo-
nelik pilot okullardaki uygulama tgretmenlerinin ve Kocaeli Universitesi Suuf
Ogretmenligi 3. smif dgrencilerinin goriislerini ortaya koymay: amaglamaktadir.

Aragtirmanm Yéntemi: Fen ve teknoloji programundaki kazanimlara iliskin dgret-
men ve tfrenci giiriislerini ortaya koyabilmek amaciyla (1) Bilimsel Siire¢ Beceri-
leri, (2) Bilim, Teknoloji, Toplum —Cevre ve (3) Tutum ve degerlerle ilgili kazanim-
lar 57i likert tipi dlcefie déntistiiriilerek arastirmada veri toplama arac: olarak kul-
larulmagtir. Aragtirma kapsaminda Kocaeli ilindeki yeni programun uygulandign
tiim pilot okullarda gorev yapan 4. ve'5. suuf $gretmenlerinin ve Fen Bilygisi Ogre-
timi dersi kapsaminda yeni programla ilgili galismalarn yiiriitiildiigis Kocaeli U-
niversitesi Smuf Ogretmenligi Programu 3. Siufta okuyan dgrencilerin girtisleri a-
linmugtir, Toplanan veriler SPSS programu aracilifnyla degerlendirilmigtir,

Bulgular ve Sonuglar: Araghrma sonunda, hem 6gretmenlerin hem de egitim fakiil-
tesi tgrencileri tarafindan kazammlarin “¢ok dnemli” olarak algilandify ve “bii-
yiik oranda” gerceklestirilebilir olarak kabul edildigi gériilmektedir. “Kismen
gergeklestirilebilir” olarak algilanan kazarmmlar genellikle Yasam Tarz: Geligtirme
baghg altinda yer alan kazanimlarcdir. Bu kazanimlar analiz edildiginde gergek-
lestirilmesi hemen gézlenemeyecek uzun siiregler sonunda dgrencinin yasantiya
doniigtiirebilecegi uzun vadede degisimler yaratabilecek ve sadece okul ortamun-
da degil okul digindaki yagsannlanm da etkileyecek kazarumlar oldugu dikkat
¢ekmektedir, Kazanimlarin tamamen gerceklestirilemiyor olusu anketlerdeki “yo-
rum” boliimiinde iletilen gériiglere dayanarak, simf mevcutlarimin kalabalikligy,
etkinlikler igin gereken arag ve gereglerin eksikligi ve program konusunda dgret-
menlerin aldif egitimin yetersizligi seklinde ifade edilebilir.

Bu galisma 14.Ulusal Egitim Bilimleri Kongresi/Denizli'de bildiri olarak sunulmustur.
Koeaeli Universitesi Egitim Fakdiltesi, {Ikégretim Boliimii bulus@kou.edu.tr
Kocaeli Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Béliimii tanriverdi@kou.edu.tr
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Oneriler: Bu sonuglara gore bir yillik pilot uygulamanin Fen ve teknoloji prog-
ramini degerlendirmeye yeterli bir siire olmadif ve tutum ve degerlerle ilgili
kazamimlara iligkin sonuglan gozleyebilmek igin daha vzun stireli pilot uygu-
lamalara ihtiyag oldugu soylenebilir. Kazanimlarin en iyi sekilde gergeklege-
bilmesi igin siif mevcutlarinin azaltilmas, ders arag gereglerinin yeterli diizeye
ulaghinlmas: ve gretmenlerin mesleki yeniliklerden haberdar edilebilmesi a-
maciyla hizmet ici egitim programlarinin yaygmlastrilmas: 6nerilebilir.

Abstract

Problem Statement: One of the main goals of primary education is to educate in-
dividuals who are productive, who have scientific and critical thinking skills,
who believe in the power of science and who can adapt to the necessities of the
century. In order to educate qualified individuals mentioned above, it is obliga-
tory to create and practice science-teaching programs, which will work for this
new function and for the contemporary criteria. The new primary education
program sets out for this new conception and the scope of science and technol-
ogy curriculum aims to educate individuals who will have the necessary infor-
mation, understanding, skill and values for being a writer in science and tech-
nology. Moreover the new program aims to raise effective, conscious and re-
sponsible citizens. The learning outcomes of the program should also overlap
and integrate with this main goal.

Purpose of study: The aim of this study is to put forward the opinions of the in-
service elementary teachers at 4" and 5% grades of the pilot schools and the
third year pre-service teachers at Elementary Teacher Education program at
Kocaeli University.

Methods: To highlight the opinions of teachers and the students about the new
science and technology program, the learning outcomes about (1) Scientific
Process Skills, (2) Science — Technology — Society - Nature, and (3) Attitudes and
Values are transformed to the likert type quintet scale and used for data collec-
tion tool. In the scope of this research the opinions of the elementary teachers
and pre-service elementary teachers were searched. The collected data were
analyzed by using SPS5 program,

Findings/Results: At the end of the research, it was understood that both in-
service and pre-service teachers stated the learning outcomes as “very impor-
tant” and “highly achieved”, “Partly achieved” learning outcomes were gener-
ally in the theme “Developing Life Style”, When the learning outcomes stated
as “partly achieved” were analyzed, it was understood that such learning out-
comes are difficult to develop in a short time and difficult to observe because of
the fact that they are happening not only in classroom environment but also
outside the classroom. The other reasons for not being able to develop all of the
learning outcomes were mentioned in the “Comments” part of the question-
naire as crowded classrooms, lack of materials and equipment necessary for the
activities and teachers’ insufficient training about the program.

Recommiendations: By the help of those results it can be said that pilot studies oc-
curred only in one year is not enough to evaluate Science and Technology Program
and pilot studies should be longer to evaluate attitude and values learning out-
comes. In order to realize learning outcomes better, it is essential to lower the num-
ber of students in the classrooms, to provide necessary educational equipments for
the schools and also to provide teachers in-service education programs in order to
inform them about contemporary changes in their professions and career.

Keywords: Science and Technology Education Program, Scientific Process
Skills, Science-Technology-Society- Nature, Attitude and Values
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Fen Bilimleri, dogay: ve olaylari sistemli bir bigimde inceleme, hentiz gozlem-
lenmemis olaylar kestirme gayretleri olarak tanimlanabilir (Kaptan, 2001). Topsakal
(1999)'a gore de fen, bilimsel diisiinme ve bu bilimsel diisiinmeyi uygulamaya koy-
madir. Tanmimlardan da anlagilabilecegi gibi Fen Bilgisi dogadaki olgular, kavramla-
11, ilkeleri, doga kanunlarim ve kuramlan anlama, yorumlama, uygulama ve bunlar-
dan giinliik hayatta yararlanabilme ¢abalandir.

Fen bilgisi 6gretiminin temel amaclarin1 Turgut ve digerleri (1997) asagidaki gibi
siralamaktadirlar:

1. Bilimsel bilgileri bilme ve anlama: Ogrencilere bilgiler dogrudan aktarilma-
mali, onlar bir bilim insam gibi ¢alisip bilimsel bilgileri bulmaya ve anlamaya
cahismahdir.

2. Aragstirma ve kesfetme: Ogrenciler kargilastiklar problemler karsisinda ¢o-
zum tiretirken kaliplasmis hipotezler dogrultusunda degil arastirarak gozlem
ve deneyler yaparak, yeni bilgileri kesfetmelidir.

3. Hayal etme ve olusturma: Ogrenciler bilgi edinmek istedikleri konular tize-
rinde kurduklan hipotezler dogrultusunda inceleme, arastirmalar yapabilme-
li, olasiliklar hayal edip, tahminlerde bulunabilmelidir.

4. Duygulanma ve deger verme: Ogrencilerin dgrendikleri her yeni bilgi kars:-
sinda artan merak ve heyecanlar dgrenme isteklerini pozitif yénde etkileye-
cektir.

5. Kullanma ve uygulama: Fen bilgisi 6gretiminin en énemli amaglarindan birisi
de dgrencilerin Ggrendikleri bilimsel bilgileri giinlik hayatta kullanmalarim
saglamaktir.

Ogrencilerin hayata kolay uyum saglamalary, iginde bulunduklan gevreyi gok iyi goz-
lemlemelerine ve miimkiin oldugunca olaylar arasindaki iliskileri kurarak sonug elde et-
me yollarini 6grenmelerine baghdir. Bu nedenle gagdas fen egitimi (Koksal; 2002):

o Ogrencilerin ilgi ve merakini artiran, yasam boyu égrenme heyecani yaratan
bir egitim olmaldir,

o Opgrencilerin yapacaklan etkinliklerle bilgiye kendilerinin ulagsmalarin, bilgiyi
analiz edebilmelerini, yaratici yénlerini gelistirmelerini ve dogru kararlar ve-
rebilmelerini saglamahdir.

+ Opgrencilerin gozlem ve verilere dayal: bilimsel gelismelerin 6nemini anlayan
ve teknolojiye, topluma ve gevreye etkilerini fark edip degerlendirebilen bi-
reyler haline gelmelerini saglamahidir.

¢ Karsilagilan her tiirlii sorunun yalmz bilimsel yéntemle ¢oziilebilecegini 6g-
rencilere fark ettirmelidir.

e Edindikleri bilgi ve bulgulan baskalariyla paylasabilen uygar bireyler haline
gelmelerini saglamalidir,

Bu amagla dénemin ihtiyvaglan ve gelismeler géz éniine alinarak ilkégretim fen
programlarinda zaman zaman degisiklikler yapilmistir, Yapilan bazi caligmalarda
bundan énceki Ilkogretim 4. ve 5. simf Fen Bilgisi Programundaki temel anlayislarin
ve uygulamalarin daha énceki programlara gore 6nemli 6lciide degistigi vurgulan-
maktadir. Unsal (2004) Ilkogretim Kurumlar Fen Bilgisi dersi miifredatlann ele al-
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digi cahismasinda 1992 ve 2000 yili programlarinda belli 6grenme alanlarmnimn tanim-
lanmadig ve genel amaglarla kazamimlarin iligkilendirilmesinde yetersiz kalindig i-
fade edilmektedir. Benzer sekilde 2000 ilkégretim Fen programu ile ilgili yaptiklan
arastirmada Tasar, Temiz ve Tan (2002) bilimsel stireg becerileri anlaminda fen bilgisi
programinda yer alan kazammlari incelemisler ve asagidaki sonuglara ulagmslardir:

1. Bilimsel siireg becerilerinden biri olan tahmin etme kazamimlarda yer almaz-
ken hipotez kurma ve verileri yorumlama becerilerine ¢ok az yer verilmistir,

2. Gozlem yapmaya yonelik hedef 6grenci kazamimlan programda oldukga sik
yer almaktadir.

3 Ogrenci kazanimlarindan tigte biri hicbir bilimsel siireq becerisi kapsamina
girmemektedir.

2000 ilkégretim Fen Bilgisi programina yonelik Fen bilgisi dgretmenlerinin dii-
gtincelerinin arastirildii bir baska calismada Savran ve digerleri (2003) programin
6grencilerin problem ¢6zme becerilerinin gelismesine yardimei olma, bilimi degisen
bir siire¢ olarak sunma ve dgrencilerde yaraticihgin gelismesine yardimcl olma ko-
nusunda yetersiz bulunurken gevre bilincinin olusmasim saglama konusunda orta
diizeyde yeterli bulundugunu ifade etmektedirler.

Milli Egitim Bakanhiginin 2004 yilinda pilot okullarda uygulamaya koydugu Fen ve
Teknoloji programinda iginde bulundugumuz bilgi caginda 6grencilerin fen ve tekno-
loji okuryazan olmalarinin énemi vurgulanmaktadir, Bu nedenle [lkégretim Fen ve
Teknoloji Dersi Ogretim Programinda “bireysel farkliiklar ne olursa olsun biitiin 6§-
rencilerin fen ve teknoloji okuryazan olarak yetismesi” amaglanmaktadir (MEB, 2004).
Fen ve teknoloji okuryazarliy; bireylerin arastirma-sorgulama, elestirel diigiinme,
problem gézme ve karar verme becerilerini gelistirmeleri, yasam boyu 6grenen bireyler
olmalar, etraflarindaki diinya hakkindaki merak duygusunu stirdtirmeleri i¢in gerekli
olan fenle ilgili beceri, tutum, deger, anlayis ve bilgilerin bir kombinasyonu olarak ta-
rumlanmaktadir (MEB, 2004). Tiirkive Bilimler Akademisi (TUBA, 2004) yeni program
ile ilgili genel goriis ve onerilerini belirttikleri galigmalarinda &grencilerin fen ve tekno-
loji okur yazari olarak yetigtirilmesinin son derece 6nemli oldugunu kabul ederken fen
ve teknoloji programinda, “ne?” “nasil?” gibi dogrudan dogruya dogaya meraki uyan-
diran tinitelerden gok teknolojiye agirhk verildigini vurgulamaktadirlar,

2004 ilkégretim 4. ve 5. siuf Fen ve Teknoloji Dersi Programinda ogrencilere ka-
zandinlacak temel fen kavram ve ilkelerini kapsayan dort 6grenme alam (Canllar ve
Hayat, Madde ve Degisim, Fiziksel Olaylar, Dtinya ve Evren) belirlenmistir. Bunun ya-
ni sira fen ve teknoloji okuryazarhg icin gerekli 1.Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre,
2.Bilimsel Stireg Becerileri, 3. Tutumlar ve Degerler olmak {izere {i¢ 6grenme alani daha
eklenmistir. Bu dgrenme alanlarina iliskin kazammlara konu igerigi 6grenme alam ile
ilgili kazamimlarda uygun atiflar yapilarak 6grenme alanlan birbirine 6riilmiigtir.

Tiim bu ¢ahsmalar kazanimlarin, programin temel amaglarina uygun olarak sap-
tanmasimin ve gerceklestirebilir olusunun ne denli 6nem tasidifinin bir gostergesidir.
Ancak, kazamimlar ne derece dikkatli hazirlanmig olursa olsun uygulayicilarin bu
kazamimlarin Snemine inaniyor oluslar bunlar gerceklestirme diizeyleriyle yakin-
dan ilgilidir. Bu nedenle bu ¢alismada Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinm
yiirtiten okullarda gérev yapan 4. ve 5. simif 6gretmenlerinin ve éniimiizdeki yillarda
bu program dogrultusunda egitim verecek olan 6gretmen adaylarimin da gelecegin
uygulayicilan olmalan baglaminda programdaki kazamimlari ne dl¢tide 6nemli bul-
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duklar: ve ne diizeyde gerceklestirdikleri ya da gerceklestirilebilir bulduklari arasti-
rilmugtir, Bu amaci gergeklestirmek tlizere asagidaki problem ve alt problem ciimlele-
rine yanit arannmustir,

Problem Ciimlesi

Fen ve Teknoloji Programinda yer alan kazanimlarin énem derecesi ve gercek-
lesme/ gergeklestirilebilirlik diizeyi nedir?

Alt Problemler

1. ve 5. simf Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinda yer alan kazanimlarin
gergeklesme/ gerceklestirilebilirlik diizeyi nedir?

2. ve 5. smif Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programmda yer alan kazanimlarin
onemine inanma duzeyi nedir?

3. Kazamimlarin  6nemine inanma ve kazam.mlarm gerceklesme
/ gerceklestirilebilirlik diizeyi pilot okullarda gérev yapan &égretmenlerin ve
sinif dgretmeni adaylarimin goriiglerine gore degismekte midir?

4. Kazamimlarin gretmenler ve 6gretmen adaylan tarafindan 6nemli goriilme di-
zeyi ile gerceklesme / gerceklestirilebilirlik diizeyi arasinda bir iligki var mudur?

Smmrlilhiklar

Aragtirmanin bulgular, 2004-2005 6gretim yilinda Kocaeli il siirlan iginde yer
alan pilot okullarda gérev yapan 4. ve 5. simif 8gretmenleri ile Kocaeli Universitesi
Egitim Fakiiltesi Siuf Ogretmenligi 3. simf 6grencilerinin sorulara verdikleri yamt-
larla siurhdar.

Yontem

Arastirmanin Tiirii, Evren ve Orneklem

[Ikégretim 4. ve 5. siniflarda Fen ve Teknoloji Programunda yer alan kazaimlarin
dnemine inanma ve gergeklesme/gergeklestirilebilirlik diizeylerine iliskin olarak; 6g-
retmen ve Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin goriiglerine dayali olarak belirlemeyi he-
defleyen bu galismada tarama modeli esas alinmistir. Calismanin evrenini Kocaeli I-
linde Fen ve Teknoloji programum ytiriiten 15 pilot okuldaki 76 simf 6gretmeni ile
Kocaeli Universitesi Egitim Fakiiltesi Smif Ogretmenliginde dgrenim goren 96 6gren-
ci olusturmaktadir. Evrenin kiigiik olmas1 nedeniyle evrenin tamami 6rneklem olarak
alinmugtir. Sadece gorev yapan 6gretmenlerin degil 6gretmen adaylarimin da gelece-
gin uygulayicilan olmalari bag!ammda programila ilgili gériisleri bliyiik 6nem tas-
maktadir. Bu nedenle, Kocaeli Universitesi Siuf Ogretmenligi Programi 3. Sinifta o-
kuyan dgrencilere Fen Bilgisi Ogretimi dersi kapsaminda programin tanitiimast ama-
aiyla amag ve kazammlar tek tek irdelenerek tartigilmug, gerek programda yer alan
gerekse Ggrencilerin kendi yaraticihklanyla hazirlayip planladiklar: etkinliklerle bu
kazammlarin ne oranda gergeklestirilebilecegi konusunda bir fikir edinmelerine gal-
stlmugtir. Son olarak da Ggrenciler pilot okullara génderilerek hem buradaki 6gret-
menlerin kazarmmlar: gergeklestirmek igin yaprms olduklan etkinlikleri izleyebilme,
hem de kazanumlara yonelik hazirlamus olduklan etkinlikleri pilot okullardaki sinif-
larda uvgulayabilme olanag saglanmishr.
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Veri Toplama Aracimin Geligtirilmesi

Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre, Bilimsel Siire¢ Becerileri ve Tutumlar ve Degerlerle
ilgili kazanimlar 5'li likert tipi lgege dontistiiriilerek arastirmada veri toplama arac
olarak kullamilmistir. Anket kazammlarin dnem derecesi ve gerceklestirme diize-
yi/gerceklestirilmesine iliskin algilama diizeyi olmak tizere iki béliimden olusmak-
tadir. Araghrmaya katilanlarin kazamimlara verdigi onem, (1)'Hi¢ onemli degil’,
(2)'Cok énemli degil’, (3)'Kismen tnemli, (4) ‘Onemli’, (5) ‘Cok ¢nemli’ seklinde ve
gergeklestirme / gerceklesmesine iliskin algilama diizeyi de (1) ‘Hig gergeklestirilme-
di’, (2)’'Cok az gergeklestirildi’, (3) ‘Kismen gergeklegtirildi’, (4) ‘Biiyiik oranda ger-
geklestirildi’ ve (5) ‘Tamamen gergeklestirildi’ seklindeki 5°1li puanlama sistemi ile
derecelendirilmistir.

Verilerin Toplanmas: ve Analizi

Cahisma kapsaminda dagitilan anketlerin biyiik kismi (%85) geri donmiistiir, E-
gitim Fakiiltesi Smif Ogretmenligginde okuyan 96 dgrenciden ise yeni programla ilgili
yapilan etkinliklerin neredeyse tamamina katilan 78 6grenciye anketler dagitilmis ve
degerlendirilmistir.

Aragtirmada yer alan Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin ve 6gretmenlerin kazanim-
lara verdikleri énemi degerlendirmek amaciyla 4.20-5.00 arasindaki puanlar ‘Cok 6-
nemli’, 3.40-4.19 arasindaki puanlar ‘Onemli’, 2.60-3.39 arasindaki puanlar ‘Kismen
6nemli’, 1.80-2.59 arasindaki puanlar ‘Cok 6nemli degil’ ve 1.00-1.79 arasindaki pu-
anlar ‘Hi¢ énemli degil* seklinde olmak tizere 5 kategori iizerinden degerlendirilmis-
tir. Arastirmada yer alan ¢gretmen ve Ogrencilerin kazanimlarin gergeklesmesine i-
ligkin algilama diizeylerini belirlemek amaciyla 4.20-5.00 arasindaki puanlar “tama-
men”, 3.40-4.19 arasindaki puanlar “bliyiik oranda”, 2.60-3.39 arasindaki puanlar
“Kismen”, 1.80-2.59 arasindaki puanlar “Cok az” gerceklestirildi/gergeklestirilebilir
ve 1.00-1.79 arasindaki puanlar “Hi¢"” gergeklesmedi/ gerceklestirilemez olmak iize-
re besli derecelendirme 6lgegi tizerinden degerlendirilmistir.

Anketler SPSS programn ile analiz edilmistir. 1.Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre ile
ilgili 36, 2.Bilimsel Siireg Becerileri ile ilgili 24, 3.Tutumlar ve Degerlerle ilgili 25 ka-
zamm i¢in alinan dgretmen ve dgrenci gorlisleri ayn ayn ortalamalan alinarak yo-
rumlanmustir. Oggretmenlerin ve Egitim Fakiiltesi dgrencilerinin kazanimlara verdik-
leri énemle gerceklestirme/gerceklesmesine iliskin algilama diizeyi arasindaki iligki
Pearson-Korelasyon katsayisi ile, kazamimlarla ilgili goriislerin kimlige (6gretmen-
Ggrenci) gore degisip degismedigi ise t-testi ile analiz edilmistir.

Bulgular

Arastirma sonuglarma gore pilot okullardaki Ggretmenlerin 1.Fen-Teknoloji-
Toplum-Cevre ile ilgili 36, 2.Bilimsel Siire¢ Becerileriyle ilgili 24 ve 3.Tutum ve De-
gerlerle ilgili 25 kazanima yonelik goriislerin her bir boliimdeki aritmetik ortalamala-
n dikkate ahndiginda kazamimlan “Cok dnemli” (X;=4.40, X;=4.41 ve X;=4.54) bul-
duklan ve “Biiyiik oranda” (X1=4.03 X;=3.88 X3=3.72) gerceklestirdikleri goriilmek-
tedir (Tablol), Tutum ve Degerlerle ilgili kazanimlarin kendi icerisindeki algilama,
tepkide bulunma, deger verme, drgiitleme ve yasam tarzi geligtirme ile ilgili olan her
bir alt béliimiintin aritmetik ortalamasina ayn ayn bakildiginda da yine “biiyiik o-
randa gerceklestirdikleri” sonucuna varilmistir,
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Tablo1

Pilot Okullardaki Ogretmenlerle Egitim Fakilltesi Ogrencilerinin Kazanimlara Verdikleri Onem ve Ger-
ceklestirme/Gergeklestirilmesine iskin Algilama Diizeyi ile llgili Ortalama Degerler, Standart Sapmalar
ve T-Testi Sonuglar:

Kazammilarm énem Kazanimlar: gerceklestir-

KIMLIK Aeraceit me/ ger¢eklegtirilmesine

KAZANIMLAR N iliskin algilama diizeyi

T-TESTI T-TESTI
X Ss ¢t p X 5 T p

Fen-Teknoloji- Ofretmen 49 440 489 20 004 _403 4761 275 0.00"
Toplum-Cevre  grenci 78 425 2788 8 3,80 ,3526

Bilimsel Stireg Ogretmen 49 441 5473 13 017 388 ,5758 030 076
Beceria ogrenci 78 430 3110 ° 385 A4109

Tutum ve ogretmen 49 454 4866 0.2 084 372 6066 080 043
Deper (mB):  Sgrena . | 78, 452, 2854 O 360 4699

- Algilama dgretmen 49 454 5357 0.0 009 388 5157 059 056
ogrenci 78 454 AS53 ° 381 6182

- Tepkide Ogretmen 49 451 5591 08 039 379 6548 071 048
bul 6 —_—
i ogrenci 78 443 3851 3,70 5599

- Degter verme ogretmen 49 460 4694 16 010 372 7069 059 0.56
ogrenci 78 444 4427 v 3,65 5484

- Orglitleme Opretmen 49 452 5784 03 074 3,69 ,6502 0.01 099
Ggrenci 78 455 4120 3 3,68 ,6222

- Yagam tarzi Opretmen 49 450 5547 06 051 354 7783 155 012
gelistirme dprenci 78 457 4400 © 335 4863

*p<.05
*p<.01

Kazanimlar tek tek incelendiginde ise, Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre kazanimla-
rindan ‘3. Bazi (irtin ve sistemlerin dogal, bazilarinin ise yapay (insanlar tarafindan
yapilmis) oldugunu fark eder.’(X=4.30), “16. Yakin ¢evreden baslayarak cevrede yer
alan canh ve cansiz varliklar arasindaki iliskinin farkina varir.”(X=4.21), ‘17. Yenile-
nebilir ve yenilenemez enerji kaynaklarini ve bunlarin 6nemini bilir." (X=4.33), “18.
[nsanlarin ve toplumun gevreyi nasil etkiledigini bilir.” (X=4.45), ‘20. Cevreyi ve ya-
bani hayati koruma yoéntemlerini bilir ve tartisir.” (X=4.24), ‘21. Cevreyi ve yabani
hayati korumada hem bireylerin hem de toplumun sorumlu oldugunu bilir.’
(X=4.30), ‘22. Dogal kaynaklarin korunmasi ve gelistirilmesi gerekliligini bilir.’
(X=4.36), ‘23. Teknolojinin gevre lizerine etkisini fark eder ve anlar.’ (X=4.51) ve '33.
Fen ve teknolojiye dayah mesleklere ve bu mesleklerde gahisan kadin ve erkeklere
ornekler verir’ (X=4.27) kazamimlanyla, Bilimsel Siire¢ Becerilerinde yer alan ‘2. Bir
cismin, sekil, renk, biiytikliik ve yiizey ozellikleri gibi gesitli 6zelliklerini belirler.’
(X=4.21), ‘4. Nesneler veya olaylar arasindaki belirgin benzerlikleri ve farkliliklar
saptar.’ (X=4.27), '15. Cetvel, termometre, tarti aleti ve zaman &lger gibi basit 6lglim
araglarim tamir’ (X=4.33), ‘16. Bliytikliikleri uygun 6lgme araglari kullanarak belirler.”
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(X=4.24) ve "17. Biiylikliikleri birimler ile ifade eder’ (X=4.33) kazarumlarim “tama-
men” gerceklestirdikleri, Tutum ve Degerlerle ilgili baslikta yer alan yagam tarz ge-
listirme ile ilgili kazanimlardan ise ‘5. Stirekli kendisi ve gevresi igin emniyet tedbir-
leri alir’ (X=3.21) kazanimim “kismen” gergeklestirdikleri anlagilmistir. Yukanda sé-
zii edinilen kazamimlarin digindaki tiim kazanimlarin ise “btiyiik oranda” gergekles-
tigi goriilmektedir.

Ogretmenlerin Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre ve Bilimsel Siireg Becerileriyle ilgili
kazarumlarda, kazanimlara verdikleri 6nemle gergeklestirme diizeyi arasindaki ilisg-
kiye balaldiginda, goriigler arasinda pozitif yonde anlamh bir iligki oldugu
(r=0.55%,r=0.59**) saptanmustir (Tablo 2). Tutum ve Degerlerle ilgili kazamimlarin
tiimiine birden bakildiginda kazanimlara verdikleri énemle gerceklestirilebilirligi a-
rasinda herhangi bir iliskiye rastlanmadig halde alt baghiklarinda bulunan tepkide
bulunma ile ilgili kazammlara verdikleri 6nem ile gerceklestirilmesine iliskin algila-
ma diizeyi arasinda pozitif yénde anlamh bir iligki oldugu goriilmiistiir (r=0.40%).

Ogretmenlerin kazanimlara énem verdigi dlgiide gerceklestirme diizeyinin arttig
goriilmektedir. Tutum ve Degerler bashg: altindaki Algilama, Deger Verme, Orgiit-
leme ve Yasam Tarzi Gelistirme boliimlerindeki kazarimlara verilen 6nemle gercek-
lestirme diizeyi arasinda anlamh bir iligki ¢tkmamas: ise 6gretmenlerin bu kazanim-
lara énemli bulduklar: halde ayru oranda gergeklestiremediklerini gostermektedir.
Bu durum Tutum ve Degerler bashgindaki kazammlarin daha zor gerceklestirildigi
seklinde yorumlanabilir,

Tablo 2

Ogretmenlerin Fen ve Teknoloji Dersindeki Kazammlara Verdikleri Onem Derecesi ile Gergeklegtirme
Ditzeyi Arasmdaki [ligki.

Gergeklestirme ditzeyi

r  Fen-Tekn.  Bilimsel Tutum Alglagia  Tepkide Deger Yasam
P Toplum- Sitreg ve bulunma VETme Orgiitleme tara
KAZANIMLAR Cevre becerileri  Degerler gelistirme
Fen- r 90
Teknoloji- P L0
Toplum-
Cevre
Bilimsel Siire¢  r I o
Becerileri p 00
Tutum ve r 26
g Degerler P 15
l'Ql“'l r r30
3 Tepkide r Aot
S bulunma = 02
Deger r 03
verme p B3
Orgitleme r M
p 05
Yasam tarzi r
Geligtirme p n
*p< 05

“*p< 01
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Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre ile ilgili 36, Bilimsel
Siireg Becerileriyle ilgili 24 ve Tutum ve Degerlerle ilgili 25 kazamima yénelik goriis-
lerinin her bir boliimiin aritmetik ortalamas: alinarak incelendiginde bu kazanimlar
‘Cok énemli’ (X;=4.25, X2=4.30 ve X3=4.52) bulduklan ve “bliylik oranda” (X;=3.80
X;=3.85 X;=3.64) gerceklestirilebilir olarak algiladiklari gériilmektedir (Tablo 1). Tu-
tum ve degerlerle ilgili kazanimlarin kendi igerisindeki algilama, tepkide bulunma
deger verme oOrglitleme ve yagam larzi gelistirme ile ilgili olan her bir bélimii ayr
ayn incelendiginde, sadece yasam tarzi gelistirme ile ilgili kazammlarin gergeklesebi-
lecegine iliskin goriislerin digerlerinden farkh olarak “kismen gerceklestirilebilir”
(X=3.35) sonucunu verdigi goriilmektedir. Kazanimlar tek tek incelendiginde ise,
Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre kazanimlarindan ‘16.Yakin ¢evreden baslayarak gevre-
de yer alan canh ve cansiz varhklar arasindaki iliskinin farkina vanr.” (X=4.21) ve Bi-
limsel Stireg Becerilerinde yer alan “1.Nesneleri (cisim, varhk) veya olaylar gegitli
yollarla bir veya daha ¢ok duyu organim kullanarak gozlemler, (X=4.25), ‘2. Bir cis-
min, sekil, renk, biiyliklik ve ytizey ozellikleri gibi gesitli Gzelliklerini belirler.’
(X=4.33), "15 Cetvel, termometre, tart1 aleti ve zaman &lger gibi basit 6lglim araglarim
tamir’ (X= 4.37), "16.Biiyiikliikleri uygun 6lgme araclari kullanarak belirler." (X=4.21)
ve "17.Biiyiikliikleri birimler ile ifade eder’ (X=4.24) kazanimlarini “tamamen gercek-
lestirilebilir” olarak algiladiklar: sonucu gikarilmastir.

Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre kazanimlarindan
‘11. Farkh tarihi ve kiiltiirel gegmisleri olan insan topluluklarinin aymi dogal olaylar
hakkinda ne tiir anlayislar olusturup bunlan ne gekilde kayda gegirdiklerini drnek-
lerle agiklar’ (X=3.32), Bilimsel Siire¢ Becerilerinde yer alan ‘8. Bilim ile ugrasanlarin
tek tip insanlar olmadigim anlar.” (X=3.38) ve Tutum ve Degerde yer alan yasam tarzi
gelistirmeye yonelik kazamimlardan ‘4.0z disiplinlidir (oto kontrollidiir, her seyi
zamaninda yapar, kendini degerlendirir, samimidir, tutarhdir)’ (X=3.33) ile ‘5.Siirekli
kendisi ve gevresi icin emniyet tedbirleri alir’ (X=3.06) kazamimlarnim kismen gergek-
lesebilir olarak algiladiklan goriilmektedir.

Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin kazarumlara verdikleri énemle gerceklestirilmesi-
ne iligkin algilama diizeyleri arasindaki iligkiye bakildiginda ise Fen-Teknoloji-
Toplum-Cevre ve Bilimsel Stireg Becerileriyle ilgili kazanimlarda goriigler arasinda
pozitif yénde anlamh bir iliski oldugu (r=0.60**,r=0.53**) saptanmugtir (Tablo3). Tu-
tum ve Degerlerle ilgili kazanimlarin tiimiine birden bakildiginda kazanimlara ver-
dikleri énemle gergeklestirilmesine iliskin algilama diizeyi arasinda herhangi bir ilig-
ki olmadig halde alt bashklarinda bulunan Deger verme ve Algilama ile ilgili kaza-
mmlara verdikleri nem ile gerceklestirilmesine iligkin algilama diizeyi arasinda po-
zitif yénde anlamh bir iliski oldugu goriilmektedir (r=0.22%,r=0.28%).

Egitim Fakiltesi 6grencilerinin de 6gretmenler gibi kazanimlara énem verdikce
gergeklesmesine iliskin algilama diizeyinin arttigr goriilmektedir. Tablo3'de gériil-
diigii gibi Tutum ve Degerler baghg altindaki Tepkide Bulunma, Orgiitleme ve Ya-
sam Tarzi Gelistirme béliimlerindeki kazanimlara verilen 6nemle gergeklestirme dii-
zeyi arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir. Bu sonug Egitim Fakiiltesi 6grencile-
rinin de &gretmenler gibi bu kazammlari ¢ok 8nemli bulduklar halde aym oranda
gerceklestirilebilir olarak algilamadiklarim gostermektedir.
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Tablo 3

Egitim Fakitltesi Ogrencilerinin Fen ve Teknoloji Dersindeki Kazanmmlara Verdikleri Onem Derecesi ile
Gergeklestirmesine lligkin Algidama Diizeyleri Arasindaki ight,

Gergeklestirilmesine iliskin algilama dilzevi
r Fen- Bilimsel  Tutum  Algilama Tepkide Deger Orgiutleme  Yagam
p  Tekn, Siireg ve bulunma  verme larzi
KAZANIMLAR Toplum-  becerileri  Degerler geligtirme

Cevre

Fen-Teknoloji-
Toplum-Cevre
Bilimsel Stireg
Becerileri
Tutum ve
Degrerler

Algilama

60*
00

G4

mig|am|~

28"
01

Tepkide
bulunma
Deger
verme

Orgiitleme

Onem derecesi

Yagam tarz
Geligtirme

LUH'Q-—-"JH'U»-aﬂ-lL
5

' p< 05
“p<l

Galbismaya katilan bireylerin kimlikleri (6gretmen/Egitim Fakiiltesi 6grencisi) ile
kazamimlara verdikleri 6nem ve gergeklestirme/gergeklestirilmesine iliskin algilama
diizeyi arasindaki iligki de saptanarak Tablo 1'e yerlestirilmistir. Sonuglar incelendi-
ginde yalnizca Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre ile ilgili olan kazanimlara verilen 6nem
(p<0.05) ve gergeklestirme/gerceklestirilmesine iliskin algilama diizeyi (p<0.01) ile
aragtirmaya katilanlarin kimlikleri (6gretmen ve 6grenci) arasinda anlamli bir farka
rastlanmigtir. Buna gére 6gretmenler Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre ile ilgili olan ka-
zammlan Ggrencilere oranla daha “Snemli” (Xigrtmen=440 Xogrena=4.25) ve daha
“gerceklestirilebilir” (Xogretmen=4.03,Xoprenci=3.80) olarak degerlendirmektedirler.

Sonug ve Oneriler

Ogretmenlerin 1.Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre, 2.Bilimsel Siireg¢ Becerileri ve
3. Tutum ve Degerlerle ilgili kazamimlarin 6nemine iliskin goriisleri biitiin olarak ele
alindiginda kazammlarin “gok énemli” olarak algilandig goriilmektedir. Egitim Fa-
kiiltesi 6grencileri ise genel olarak tiim kazamimlan “gok énemli” olarak kabul et-
mekte ancak kimi kazanimlarin tam olarak yorumlanamadig ve kullanilan ifadelerin
zaman zaman tam olarak anlagilamadigi bu nedenle kimi kazamimlarda daha sade,
agik ve anlasihir bir anlatima gidilmesi gerektigi konusunda goriis belirtmislerdir,

Ogretmenler Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre bashg altindaki kazarumlarin “cok
onemli” olarak kabul edildigini ve “biiyiik oranda” gergeklestigini belirtmektedirler.
Egitim Fakiiltesi 6grencileri ise bu kazarimlardan yalmizca 1 tanesini “tamamen”
gerceklestirilebilir olarak algilarken difer kazanumlarin “biiyilik oranda” gerceklesti-
rilebilecegini diisiinmektedirler.

Ogretmenler ve Egitim Fakiiltesi grencileri “Bilimsel Stireg Becerileri” ile ilgili
kazanimlar “gok dnemli” olarak kabul ederken bunlarin 5 tanesini “tamamen” ger-
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¢eklestirdiklerini  kalan 19 kazamimu ise “biiytik oranda” gerceklestirdikleri-
ni/gerceklestirilebilecegini belirtmektedirler. Ogretmen ve ogrencilerin “biiyiik
oranda” gerceklestirilebilir olarak algiladiklan kazarumlar incelendiginde kisa bir sii-
recte gerceklegtirilmesi miimkiin ve sonuglarimin daha kisa siirede yasama gegirilebi-
lecegi daha somut kazanimlar oldugu goriilmektedir. Tutum ve deger baghg altin-
daki Algilama, Tepkide Bulunma, Deger Verme ve Orgiitleme ile ilgili kazanimlarin
“cok dnemli” goriildigi ve “biiyiik oranda” gergeklestirildigi/gerceklestirilebilecegi
seklinde algilandifin gértilmiistiir. Bu alandaki davranislardan higbiri “tamamen”
gerceklestirilememis ya da gerceklestirilebilir algilanmamugtir.

“Tutum ve Degerler” bashg altinda “Yasam Tarzi Gelistirme” béliimtinde yer
alan bazi kazarumlar dgretmenler “kismen” gerceklestirdiklerini, Egitim Fakiiltesi
ogrencileri ise “kismen” gerceklestirilebilir olarak algiladiklarini belirtmislerdir. Og-
retmen ve Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin “kismen” gergeklestirilebilir olarak algila-
diklan kazamimlar incelendiginde gerceklestirildigi hemen gézlenemeyecek uzun sii-
regler sonunda 6grencinin yasantiya dontistiirebilecegi kazanumlar oldugu dikkat
cekmektedir. Yagam tarzi gelistirme ile ilgili baglikta yer alan her bir kazanim, 6gren-
cilerin yasantisinda uzun vadede defisimler yaratabilecek sadece okul ortaminda
degil okul disindaki yasantilarimi da etkileyecek kazanimlardir. Bu nedenle, progra-
min Gziinde de yer alan “Sarmallik” ilkesi baglaminda 4. ve5. smifta yer alan “yasam
tarz: gelistirme” ile ilgili kazanimlar sadece bir yillik bir stire sonunda degil progra-
min biitiintiyle uygulandig ve tamamlandif 8. yil sonunda biitiintiyle gerceklegti-
rilmesi miimkiin olacaktir. Bu durumda da programin yalmzca 1 yillik pilot bir de-
nemeden sonra degerlendirilmesinin sakincalarinin olacag) akla gelmektedir. \

Kazanmmlarin tamamen gerceklestirilemiyor olusu 6gretmenlerden aliman anket-
lerde yorum bélimiinde iletilen goriiglere dayanarak, smif mevcutlarinin
kalabahkhg, programda belirtilen etkinlikler icin gereken arag ve gereclerin eksikligi
ya da zamaminda saglanamamas: ve program konusunda daha ayrintih ve siirece
yayilan bir bilgilendirmenin eksikligi gibi programun ilk kez uygulanmasindan kay-
naklanan bazi aksakliklardan kaynaklandif soylenebilir. Bu noktada 2005-2006 yi-
linda uygulamaya konan ilkégretim ikinci kademe programlanndaki pilot uygula-
manin bu nedenlerden dolay: daha uzun bir siireye yayilmas: ve sonuglarinin alina-
rak ve tiim eksiklikler giderildikten sonra tam uygulamaya gecilmesi gerektigi diisti-
niilebilir. Kazanumlarin en iyi sekilde gergeklesebilmesi iin stuf mevcutlarinin azal-
tilmasi, ders arag gereglerinin yeterli diizeye ulastinlmas: ve dgretmenlerin mesleki
yeniliklerden haberdar edilebilmesi amaciyla hizmet igi egitim programlarmn yay-
ginlagtinlmas: 6nerilebilir.
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Ebeveynlerin ve Cocuklarinin
Coklu Zeka Alanlarinin Karsilastirilmasi

Comparision of Multiple Intellegences of Parents and
Their Children

Ayfer KOCABAS® Fatma SUSAR KIRMIZI"

Oz

Problem Durumu: Son yillarda yurtdiginda ve yurti¢inde ¢oklu zeka alanlarin
geligtirmeye iliskin okullarda program gelistirme galismalan tizerinde yogunla-
san uygulamalar yaygmnlagmakta ve aragtirmalar zenginlesmektedir. Ingilte-
re’de Furnham (2000) tarafindan yapilan gahigmada babalar kendi goklu zeka
alanlanna iliskin olarak mantiksal-matematiksel ve gérsel-uzamsal zeka alanla-
rinin annenlerinkinden daha yiiksek oldugu yoniinde bir degerlendirme yapar-
ken, anneler ¢ocuklarimn mantiksal-matematiksel ve uzamsal-gtirsel zeka alan-
larinin babalarininkinden yiiksek oldugunu belirtmiglerdir. Hem anneler hem
babalar erkek gocuklarimn, kiz gocuklarindan daha zeki oldugunu distinmek-
tedir. Furnham, Reeves ve Budhani (2002)'nin yaptiy bir bagka araghrmada ise
aileler babalarin ve erkek gocuklarimin mantiksal-matematiksel ve gorsel-
uzamsal zeka alanlarinin daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir. Bundan bagka
ikinci kiz gocuklarinin sézel ve miiziksel zeka alanlanimin erkek gocuklarindan
anlamh olarak daha yiiksek oldugunu ileri stirmuslerdir. Tiirkiye'de Giiler ve
Ozdemir (2003) ilkégretim diizeyindeki gocuklarin mantiksal-matematiksel, ig-
sel-0zediniik, gtrsel-uzamsal zeka alanlanmin baskin oldugunu ortaya koy-
musglardir.

Aragtirmanin Amaci/Arastirma Sorulari: Bu araghirmanin temel amaci bazi degis-
kenler bakimindan ilkégretim &grencilerinin goklu zeka alanlar ile ana ve ba-
balarimin goklu zeka alanlanim karsilastirmaktir,

Aragtirmanm Yontemi: Araghrmanin yontemi durumu saptamaya yonelik betim-
sel bir yontemdir. Aragtirmanin evrenini 2003-2004 egitim ve dgretim yilinda
Izmir ili devlet ve ozel ilkogretim okullannda 6grenim gormekte olan 4. ve 5.
simf dgrencileri ve onlarn ebeveynleri olusturmaktadir. Okullar random yon-
temi ile alt, orta ve tist sosyo-ekonomik diizeylerden segilmistir. Orneklemi 38'i
4, simfta, 58'i 5. siifta olmak {izere toplam 96 Ggrenci ve onlarin 192 ebeveyni
olusturmugtur. Bu araghrmada veri toplama araci olarak likert tipi iki tiir Glgek
kullamlmustir. Arastirmada 4. ve 5. simf Ggrencilerinin goklu zeka alanlarim
saptamak amaciyla Selguk (2002) tarafindan gelistirilen “Cocuklar igin Coklu
Zeka Gozlem Formu (CICZGF)” kullamilmigtir. Bu 8lgek Likert tipi besli derece-
leme &lgegi olup, Ggrencilere yapilan pilot uygulama sonunda Cronbach's
Alpha katsayis: 0.83 olarak bulunmustur, Ebeveynler igin ise Saban (2001) tara-

Prof. Dr., Dokuz Eyliil Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Smuf Ogretmenligi AD,
e-posta: ayfer. kocabas@deu.edu.tr
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findan geligtirilen “Egitimciler igin GCoklu Zeka Envanteri (EICZE)” uygulanmug-
tir. Ebeveynlere yapilan pilot uygulama sonunda Cronbach’s Alpha katsayilan
hesaplanmugtir. Buna géire Cronbach's Alpha katsayisi babalara yapilan uygulama
sonunda 0.91, annelere yapilan ¢aligma sonunda da 0.97 olarak elde edilmistir.
Yapilan uygulama sonunda elde edilen veriler SPSS ve EXCEL programlaninda
goziimlenerek Alpha glivenirliggi, aritmetik ortalama, standart sapma, ytizde, t-
testi, tek yonlii varyans analizi, regresyon katsayist ile test edilmistir.

Bulgular ve Sonuglar: Ana, baba ve ¢ocuklarin zeka alanlan kargilastirldiginda her
zeka alamina gore gruplar arasindaki farkin anlambh oldugu, qocuklarin goklu zeka
alanlarimin ortalamalarinin ebeveynlerin ortalamasindan daha diistik oldugu go-
riilmistiir, Miiziksel-ritmik zeka ve kisileraras: zeka alaninda kiz ve erkek 6gren-
cilerin ortalamalan arasinda kiz dgrenciler lehine anlaml farkhilasma oldugu bu-
lunmugtur, Bunun yani sira 5. simif dgrencilerinin mantiksal-matematiksel zeka
alanlan 4. simif dgrencilerinden anlamh derecede daha yitksek gikarken, ozel il-
kégretim okulunda okuyan dgrencilerin miiziksel zeka alanlar da devlet ilkogre-
tim okulunda okuyan grencilere gore anlamh bir gekilde yiiksek qikmgtir. Ozel
ilkogretim okullarmdaki siflar, materyal ve galgilardan olugan miiziksel gevre-
nin bu zeka alaninn gelismesinde etkili oldugu soylenebilir,

Oneriler: Ogrencilerin ¢oklu zeka alanlarimi biitiintiyle gelistirecek ve cinsiyetler
arasindaki farklihklan ortadan kaldiracak gekilde dgretme ve dfrenme siiregleri
planlarmip uygulanmaya konulmahdir. Anne ve babalarin egitimi siirecinin yagam
boyunca siirmesine iligkin ebeveyn egitimi programlarindan gegirilmeleri sag-
lanmali ve egitimin ailede devam ettigi hatirlatiimalidir, Ebeveynler gocuklarin il-
gi duydugu, baganh olduklarina inandiklan zeka alanlanm desteklemelidir.

Anahtar Sézciikler: Coklu Zeka Alanlan, [lkégretim, Ebeveyn,

Abstract

Background/Problem Statement: In the last years educational researchs major on
curriculum development  regarding improvment of multiple intellegence
applications have become widespread and been rised. In England, in a study
having done by Furnham (2000), fathers did an evaluation, regarding their
multiple intelligences, that their logical-mathematical and spatial intellegence
domains are higher than those of mothers. Also mothers stated that their
childrens’ logical-mathematical intellegence and spatial intellegence domains
are higher than those of the fathers. Both of fathers and mothers have thought
that sons are more intellegent than the doughters. In a study by Furnham,
Reeves ve Budhani (2002) parents determined that logical-mathematical and
spatial intellegence domains are higher in fathers and in their sons. Besides
second doughters have more meaningfull linguistic and musical intellegence
domains than the sons. Giiler and Ozdemir (2003) found that, in Turkey, domi-
nant intellegences are interpersonel, logical-mathematical and spatial
intellegences domains for elementary school children.

Purpose/Objective/Research. Question/Focus of Study:The main aim of this study
was to determine multiple intellegences of elementary school children in terms
of some variables and compare multiple intellences of parents and their
children.

Methods: . Method of the study was descriptive and based on datum. Universe of
the study composed of 4.th and 5.th grades students who have been educated in
State and Private Elementary School in 2003-2004 Education Year in [zmir.
Sample of the study was consisted of 38 forth grade and 58 fifth grade students as
a total 96 and their 192 fathers and mothers. In this research likert type two kinds
of scales were used in collecting datum. Firstly, Scale of Multple Intellegence for
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Children, developed by Selguk (2002),was used. Its Cronbach’s Alpha reliability
coefficient was found to be (.83. Secondly Scale of Multiple Intellegences for
Adult developed by Saban (2001) was used and its Cronbach’s Alpha coefficient
were found to be 0.97 for mothers and (.91 for fathers. The datum were analyzed
by mean, t-test, analyses of variance in SPSS 10.0 computer programme.

Findings/Results: In this study it was seen that there were meaningful
differences among means of groups’ multiple intellegences. Means of parents’
multiple intellegences was higher than those of the children. Its cause might be
that multiple intellegences of children are being trained and multiple
intellegences of children were not clear yet. Accoding to the gender, female
students’ musical- rhythmic intellence and interpersonel intellegence were
found meaningfully higher than those of the males. There was meaningful
differences regarding logical-mathematical intellegence of 4.th and 5.th grades
students. Fifth grade sudents have higher logical-mathematical intellegence
than forth grade students. It can be said that topics of 4. grades have been
strengthed and repeated by fifth grade students. Students who have been
educaed in the private elementary school have higher musical-rhythmic
intellegence than state elementary school students. It can be said that because of
private elementary school have better educational environment in the point of
view musical instrument, material and classroom, students’ musical-rhythmic
intellegence was developed.

Conclusions/Recommendations: When multiple intelligences of mothers, fathers
and children are compared, it is seen that for each intelligence domain, there are
significant differences among groups. Means of multiple intellegences’ of
students are lower than those of parents, Teachers and parents should develop
and apply learning and teaching process together for increasing childrens’
multiple intellegences. States elementary school environment should be
developed for the students’ multiple intellegences. Educational arrangement
should be done for removing discrimination between genders.

Keywords :Multiple intelligence domains, primary teaching, parent.

Zekanm ne oldugu ve nasil tamimlanmasi gerektigi uzun yillardan beri birgok e-
gitimcinin ilgi duydugu alanlarin baginda gelmektedir. Noropsikolog ve gelisim psi-
kolojisi uzmami Gardner yaymladigi “Frames of Mind” adli eserinde insan zekasinm
objektif bir sekilde dlglilebilecegini savunan geleneksel zeka anlayisin elestirerek,
zekanin tek ya da birkag faktorle agiklanamayacak kadar gok sayida yetenekleri kap-
sadigim ortaya koymaya ¢alismug ve bunlara “ zeka alanlan” demistir. Her birey sa-
hip oldugu zeka alanlanyla, birlikte farkli 6grenme, problem gézme ve iletisim kur-
ma yontemine sahiptir (Gardner, 1991, 1993). Yapilan gériismelerde Gardner kura-
muyla ilgili olarak sunlan séylemektedir: “Bu kuram, zekanin “tek” oldugu sawvi ile
karsilastinnca daha iyi anlasilabiliyor. Insanlarda “tek” zekanin durumu, psikolog-
larmn icat ettigi 1Q-Zeka Testinin uygulandig bir cahsmayla az ¢ok dlgiilebilmekte.
Benim galismalarimsa karsit bir sonug getirdi. insanoglu evriminde sekiz degisik be-
ceri alant gelistirmistir ki, onlara ben zeka diyorum.” (Vickers, 1999, s. 31-32).

Howard Gardner geleneksel zeka kuramlarninin bagh oldugu iki temel varsayimu
yikmugtir: Bunlar zeka tekildir ve zeka niceliksel olarak élgiilebilir O'na gore birey ge-
leneksel anlayisa gore zeki olmayabilir ancak mitkemmel bir miizik yetenegine sahiptir
(Campbell, Campbell, Dickinson, 1999, s. 15; Armstrong, 2000, s. 3). Gardner (1993) ze-
kayi soyle ifade eder; 1. Bir ya da birden fazla kiiltiirde deger bulan bir iiriin ortaya
koyma kapasitesi; 2. Gergek hayatta karsilashigi problemlere etkili ve verimli ¢oziimler
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tiretebilme becerisi; 3. Coziime kavusturulmas: gereken yeni ve karmasik yapili prob-
lemleri kegfetme yetenegi. Gardner (1993, 1999) zekamin pek ¢ok ozelligi ve etkinligi
kapsayan bir kavram oldugunu ve sekiz tiire ayrilabilecegini ileri stirmektedir. Her bi-
rey sahip oldugu zeka alanlariyla birlikte farkli 6grenme, problem ¢dzme ve iletigim
kurma yontemine sahiptir, Bireylerin sahip olduklan ¢oklu zeka alanlan yasamak, 6g-
renmek, problem ¢ézmek ve insan olmak igin kullanilan etkili birer aragtir. Bu zeka a-
lanlary; 1. Sozel-Dilsel Zeka Alam, 2. Mantiksal-Matematiksel Zeka Alan, 3. Gorsel-
Mekansal Zeka Alani, 4. Bedensel-Kinestetik Zeka Alam, 5. Miiziksel-Ritmik Zeka Ala-
ny, 6, Kisilerarasi-Sosyal Zeka Alary, 7. Igsel-Ozedoniik Zeka Alani, 8. Dogaci Zeka Ala-
m’ dir. Son yillarda bu zeka alanlarina varolusgu zeka alan eklenmigtir,

Saban‘a (2002) gore biyolojik 6zellikler, kigisel yasam Gykiisti, tarihsel ve kiilttirel
ozgegmis, kristallestirici ya da felce ugratici deneyimler ve bunlarn etkilesimi zeka
alamimin gelisip gelismemesinde etken rol oynamaktadir. Bu nedenle giiniimiizde
yurtdisinda ve yurticinde goklu zeka alanlarini geligtirmeye iliskin okullarda prog-
ram gelistirme galismalan iizerinde yogunlasan uygulamalar yayginlagsmakta ve a-
rastirmalar zenginlesmektedir,

Biitiin tilkeler ve Amerikan egitim program daha gok stzel-dilsel zekay: ve mantiksal
matematiksel zekayr gelistirmeye odaklanmustir (Bellanca, Chapman, Swartz, 1997, s.69-
105). Eger bireylerin ¢oklu zekalara sahip oldugu kabul edilirse egitim, program ve uygu-
lamalarda degjisikliklere gereksinim duyulacaktir, Bdylece 6grenciler farkhi yollarla grene-
bilecegi gibi, kendi potansiyelleri dogrultusunda calisma firsat: da yakalayacak ve kendini
kesfedecektir (Campell, 1994; Armstrong, http://www.thomasarmstrong.com/). Bu mo-
delin uygulanmas ile 6grenme ortamlan gok farkli 6grenciler igin zevkli ve eglenceli hale
gelirken Ggrenme oran da yiikseltilebilir, egitim ve 6gretimin etkinligi arthrilabilir. Bu ne-
denle giiniimiizde yurtdisinda ve yurtiginde goklu zeka alanlarin gelistirmeye iligkin okul-
larda program gelistirme caligmalari {izerinde yogunlagan uygulamalar yayginlasmakta ve
araghrmalar zenginlesmektedir. Su an Tiirkiye'de Coklu Zeka Kurami dogrultusunda efi-
tim ve ogretim yapan okullarn sayis1 her gegen giin biraz daha artmaktadir. Gerek ozel e-
gitim kurumlan gerekse de Milli Egitim gatisi alinda yer alan pek ¢ok egitimci ve dgretmen
egitim ve dgretimde mucizeler yaratacak bu yeni cahsmalan uygulamaya baglarmstir ve bu
cahgmalar hizla yayilmaktadir (Yavuz, 2001, s. 32; Vural, 2004, s, 279).

Kuram, degerlendirme siireclerinde veli katihmim da savunmaktadir. Egitimde
Bgretmen, ogrenci, veli etkilesiminin 6grenme kalitesine dogrudan etkileri diistini-
liirse bu yaklasim son derece énemlidir. Buna gore veliler, okulda yapilan ¢alisma-
lardan diizenli olarak haberdar olmali, ¢ocuklan hakkinda fikir edinmeli ve okula
doniitler vermelidir. Okul ve velilerin belli tutumlardaki kararhhig, grenci davra-
niglarini degistirmede kolaylastiricr ve hizlandiric1 olur (Biimen, 2004, s. 147).

Coklu Zeka ile ilgili olarak yapilan ¢alismalann sayisi1 hizla artmaktadir. Bunlar-
dan birisi de Furnham, Hosoe ve Tang'in (2002) yaptigi caligmadir: 213 Amerikan,
229 ingiliz ve 164 Japon &grenci ve birinci derecede kiz ve erkek kardegleri ve ebe-
veynlerinin s6zel-dilsel, mantksal-matematiksel ve sosyal zeka alanlar iizerinde ya-
pilan karsilashirmali ¢alismalarda erkek katihmeilarin mantiksal-matematiksel zekasi,
bayanlardan daha yiiksek ¢tkmigtir. Amerikahlarin ¢oklu zeka sonuglan Japonlardan
daha yiiksek cikarken; Ingiliz deneklerin sonuglan ikisinin ortasinda yer almustir,
Deneklerin mantiksal-matematiksel zekalan, kendi babalarinin ve erkek kardesleri-
nin mantiksal-matematiksel zekalarindan yiiksek gikarken; sézel-dilsel zeka alanlar
annelerinin ve kiz kardeslerinin sézel-dilsel zeka alanlarindan diisiik bulunmustur.
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Ingiltere’de yapilan bir cahgma da ebeveynlerin kendilerinin ve gocuklarinin
[Q'lerini ve zeka alanlarimi tahmin etmeye yoneliktir (Furnham, 2000). “Bu calisma
gostermigtir Ki ebeveynler Gardner'in sekiz boyutlu zeka kurami dogrultusunda,
kendilerinin, erkek ve kiz cocuklarmin zeka alanlarina yénelik tahminde bulunmus-
lardir (sozel-dilsel, mantiksal-matematiksel, gorsel-uzamsal, miiziksel-ritmik, beden-
sel-kinestetik, kisiler arasi-sosyal, i¢sel-6zeddniik). Babalar kendi zeka alanlarina y-
nelik olarak, mantiksal-matematiksel ve gérsel uzamsal zeka alanlarimin annelerin-
kinden daha anlamh oldugu yéniinde bir degerlendirme yapmuslardir. Anneler ¢o-
cuklarinin mantiksal-matematiksel ve gorsel-uzamsal zeka alanlarimin babalarinin-
kinden daha anlamli oldugunu ifade etmislerdir. Hem anneler hem babalar erkek ¢o-
cuklarinm kiz ¢ocuklarindan daha zeki oldugunu diistinmektedir.”

Yine ingiltere’de yapilan bir calisma ile ebeveynlerin kendilerinin ve gocuklarimin
IQ ve zeka alanlarina yonelik tahminleri ortaya konulmaktadir (Furnham, Reeves ve
Budhani, 2002). “Bu galisma gogunlugu beyaz Ingiliz (0.86) olan 120 yetiskin katilimcry-
la gergeklestirilmistir. Erkeklerin zeka alanlarmna iliskin algilan kadinlarinkinden daha
anlamh bulunmugtur. Ebeveynler, mantiksal-matematiksel ve gorsel-uzamsal zeka a-
lanlarinin babalarda ve erkek gocuklarda daha yiiksek oldugunu ifade etmislerdir. Ay-
rica ebeveynler ikinci dogan kiz ¢ocuklarnin sézel-dilsel ve miiziksel-ritmik zeka alan-
larimin erkek ¢ocuklarindan daha anlamh oldugunu ortaya koymuslardir.” Tiirkiye'de
Giiler ve Ozdemir (2003) tarafindan okuléncesi (5-6 yas) ve ilkégretim diizeyindeki (11
yas) ve korunmaya muhtag (5-11 yas) gocuklarn baskin zeka alanlarini TIMI envanteri
ile ortaya koymaya gahsan bir arastirmada okuléncesi gocuklarinda gorsel-uzamsal,
mantiksal-matematiksel ve bedensel-kinestetik zeka alanlanmn baskin oldugu ortaya
gikmustir. Buna karsihik ilkogretim diizeyindeki gocuklarin mantiksal-matematiksel, ic-
sel-Ozedontk, gorsel-uzamsal zeka alanlarinin baskin oldugu, korunmaya muhtag go-
cuklarda ise gorsel-uzamsal, mantiksal-matematiksel ve bedensel —kinestetik zeka alan-
larmin daha baskin oldugu bulunmustur.

Kocabas (2003) tarafindan yapilan okuléncesi 6gretmen adaylarinin kullandiklar
miizigi 6grenme stratejileri ve goklu zeka alanlar arasindaki iligkiyi ortaya koymaya
¢alisan arastirmada okuléncesi 6gretmen adaylarmin kullandiklan miizigi 6grenme
stratejileri ile mantiksal-matematiksel, miiziksel-ritmik, kigilerarasi-sosyal zeka alan-
larinin arasinda pozitif yénde anlamh bir iliski bulunmustur. S6z konusu bu arastir-
malarla birlikte ¢oklu zeka alanlarina yonelik degisik diizeylerde ve kiiltiirlerde daha
fazla arastirmaya gerek bulunmaktadir.

Arastirmanin Amac

Bu arastirmarun amaci ilkégretim okullan 4. ve 5. sinifta okuyan grencilerin
goklu zeka alanlari ile ebeveynlerinin ¢oklu zeka alanlarim kargilagtirmanin yamsira
gocuklarin zeka alanlarimin baz: degigkenlere gére durumunu ortaya koymaktir.

Alt Problemler: Aragtirmanin alt problemleri sunlardir.

1. Ilkagretim okullari 4. ve 5. siif Ggrencilerinin goklu zeka alanlar: ile ebeveyn-

lerinin ¢oklu zeka alanlarn arasinda anlaml farkhliklar var midur?

2. Qlkogretim okullari 4. ve 5. siuf Ggrencilerinin goklu zeka alanlan cinsiyete

gore anlamh farkhihklar gostermekte midir?

3. Arashrmaya katilan 6grencilerin goklu zeka alanlam 4. ve 5. sinifta olma du-

rumlarina gore anlamh farklihklar gostermekte midir?
4. Devlet okulu ya da zel okulda okuma durumlarna gore ilkégretim okullar 4. ve
5. smuf Ggrencilerinin ¢oklu zeka alanlar anlambh farklilklar géstermekte midir?,
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Yoéntem

Bu ¢alismanmn yontemi ilkogretim okullar 4. ve 5. siif 6grencileri ile ebeveynle-
rinin goklu zeka alanlarini karsilastirmaya, ogrencilerin goklu zeka alanlar arasinda
farkliliklarin olup olmadigin tespit etmeye yonelik bir arastirma oldugundan, du-
rum saptamaya yonelik betimsel bir aragtirmadir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanmin evrenini, 2003-2004 egitim 6gretim yilinda drneklemin alindif
devlet ve dzel ilkagretim okullarnin tiim 4, ve 5, siif Ggrencileri ve onlarin ebeveyn-
leri olugturmaktadir. Aragtirmamn ¢rneklemini ise 4. sinifta 6grenim gérmekte olan
38 ve 5. simfta 6grenim gormekte olan 58 6grenci olmak {izere toplam 96 Ggrenci ve
bunlarin ebeveynlt_!_ri (anne=96, baba=96) olusturmaktadir (n=288). (‘jgrencilerin 53
kiz, 43'ti erkektir. Ogrencilerin 52'si devlet okulunda, 44 de 6zel ilkégretim okulla-
rinda &grenimlerini strdiirmektedir. Ornekleme dahil edilen ebeveynlerin kisisel 6-
zellikleri Tablo 1'de ayrintili bir sekilde verilmistir. Okullar seckisiz yontemle alt, or-
ta ve list sosyo-ekonomik diizeyden segilmistir.

Tablo 1

Ebeveynlerin Kigisel Ozelliklerine lligkin Yiizde ve Frekanslar

Ebeveynlerin Baba Anne

Kisisel Gruplar Frekans Yo Gruplar Frekans %

Ozellikleri
28-39 yas arasi 37 38,5 28-39 yas arast 71 74,0

Yas 40-49 vas arasi 59 61,5 40-49 yas arasi 25 26,0
koy 24 25,0 Koy 21 21,9

Dogum yeri ilce 21 219 Iige 16 16,7
sehir 51 53,1 Sehir 59 61,5
ilkdgretim 31 323 Ikogretim 32 333

™ lise 22 229 Lise 26 27,1

Efitina dusesd; ~r it 3] 333 Universite 28 202
lisansisti 11 115 Lisanstistii 10 10,4

Is alam memur 18 18,8 Memur 26 27,1
isgi 17 17,7 Caligmuyor 51 53,1
is¢i emk. 18 18,8
serbest meslek 43 44 8 serbest meslek 19 19,8

Gelir diizeyi yetersiz 15 15,6 Yetersiz 16 16,7
orta 33 344 Orta 31 32,3
iyi 40 41,7 Tyi 41 42,7
gok ivi 8 8,3 cok iyi 8 8,3

Veri Toplama Araglar

Aragtirmada 4. ve 5. sinif 6grencilerinin ¢oklu zeka alanlarimi saptamak amaaiyla
Selguk (2002) tarafindan gelistirilen “Cocuklar icin Coklu Zeka Gozlem Formu
(CICZGF)” kullanilmugtir. Bu dlgek likert tipi besli dereceleme Glgegi olup i tutarhihik
katsayisi 0.83 olarak bulunmustur. Ebeveynler icin ise Saban (2001) tarafindan gelis-
tirilen, “Egitimciler Igin Coklu Zeka Envanteri (EICZE)” uygun bulunarak uygulan-
mustir. Olgegin ic tutarlilik katsayisi anneler icin 0.97; babalar icin ise 0.91'dir. Bu a-
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rastirmada kullanilan olgeklerin gegerlilik ve giivenirlik galismalar: arastirmacilar ta-
rafindan yapilmishir. Yaplan ¢alismanin uygulama agsamasinda her Ggrencinin ebe-
veynine de dl¢ek uygulanmsg ve boylece onlarin da hem kendilerinin hem de ¢ocuk-
larinin zeka alanlarina yonelik diisiinceleri degerlendirilmistir.

Verilerin Coziimlenmesi
Bu arastirmada toplanan verilerin ¢6ziimlenmesinde asagida yer alan istatistiksel
yontemler kullanilmistir. Anlamhlik diizeyi 0.05 olarak belirlenmistir.

1. Aragtirmaya katilan ebeveynlerin kigisel 6zelliklerine gére dagihmlarinda fre-
kans, yiizde, aritmetik ortalama ve standart sapma.

2. Ortalamalar arasi farkin test edilmesinde t-testi,
Gruplarin ortalamalanm karsilastirmada tek yonlii varyans ¢oziimlemesi,
4, Olgeklerin gegerliligi ve giivenirligi icin Cronbach’s Alpha .
Bulgular ve Yorum

Bu béltimde elde edilen veriler, her alt probleme uygun olarak ¢éziimlenmis ve
tablolar halinde verilerek yorumlanmustir,

Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Tablo 2
Cocuklar ve Ebeveynlerinin Zeka Alanlarina Higkin Ortalarmalarm Karsilastirdmast (ANOVA Sonuglars)
Zeka Cocuk Baba Anne F p Anlamh
Alanlan n X S n X S N X Ss Fark
Sozel-Dilsel 9 299 _ 30,8 C-B
Zeka 6 23,16 3,00 9 2 539 96 2 593 68738 000 C-A
Mantiksal- 5
Matematik- . 2196 307 9% o' 745 9 00 630 11761 000 gj:
sel Zeka
Gorsel-
Uzamsal 4 24,72 3,00 9 a9 643 96 28,6 6,40 18,368 000 8
6 0 8 GC-A
Zeka
Miiziksel-
Rimik Ze- © 2315 350 9% 00 8§14 9% 20 829 68654 000 o
- 6 4 1 C-A
Bedensel-
1 X
Kinestetik : 2448 301 96 21’1 6,02 96 "2’3 595 14,049 000 E_E
Zeka 2
Dogac Ze- 9 254 29,7 2, C-B
5
C 6 2338 258 96 B 714 96 6 7,52 28,561 000 C-A
Kigilerara- W =
si-Sosyal - 24,21 260 96 win 584 96 AlA 555 16,038 000 CB
6 b 0 A-B
Zeka
Ozedoniik—- 9 27,2 277 C-B
Tgse] Zoka 6 23,02 3,18 96 2 552 96 9 576 26476 000 C-A

C: Cocuk B: Baba A: Anne
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Tablo 2 incelendiginde biitiin zeka alanlarinda gruplar arasinda anlaml bir farkhlik
oldugu goriilmektedir. Ebeveynlerin goklu zeka alanlaninin, gocuklann ¢oklu zeka orta-
lamalarindan oldukga yiiksek oldugu anlagiimaktadir. Ebeveynlerin yetiskin olarak ve
aym zamanda, egitimlerini tamamlayarak meslek sahibi birer birey olmalarinin goklu
zeka alanlarmin belirginlesmesinde etkili oldugu, ¢ocuklarin ise 6rgiin egitim ¢aginda
olmalarimin dogal bir sonucu olarak Ggrenme siireclerinin devam etmekte olmasindan
dolay1, ¢oklu zeka alanlariin belirginlesmemesinden kaynaklanan daha diigiik orta-
lamaya sahip olduklari;; dolaysiyla anlaml bir farkliligin ortaya giktigt sylenebilir.
Farklibgin hangi grup ya da gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan
Scheffe testi sonuglari ve yorumlar: Tablo 3'te yer almaktadr.

Tablo 3
Anne, Baba ve Cocuklarin Zeka Alanlarma fliskin Farklihgin Kaynag

(Scheffe Anlamilik Testi)

Zeka Alanlan Gruplar X Cocuk Baba Anne
Sozel-Dilsel Cocuk 23,16 -6,76* -7,65*
Zeka Baba 29,92 6,76"

Anne 30,82 7.,65"
Mantiksal- Cocuk 21,96 -2,51* -4,10*
Dotematiksel Baba 24,47 2,51*
Anne 26,07 -1,59*
Gorsel-Uzamsal ~ Cocuk 24,72 -4,37* -3,95*
2o Baba 29,10 437"
o Anne 28,68 3,95*
Miiziksel-Ritmik ~ Cocuk 23,15 -10,79* -9,65"
Aok Baba 3394 10,79°
Anne 32,81 9,65*
Bedensel- Cocuk 24 48 -2,65" -3,88"
Kinestetik Zela' — 5o 27,14 2,65"
Anne 28,37 3,88"
Dogaa Zeka Cocuk 23,38 -5,07" -6,37"
Baba 28,45 5,07
Anne 29,76 637"
Kisilerarast Zeka  Cocuk 24,21 -3,58"
B_aba 24,46 -3,33"
Anne 27,80 3,58" 3,33"
Ozedoniik Zeka  Cocuk 23,02 -4,20 477"
Baba 27,22 4,20

Anne 27,79 477"
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Tablo 3'te yer alan analiz sonuglan sézel-dilsel zeka alaninda gruplar arasinda
anlaml bir farklihk oldugunu géstermektedir. [F= 68,738; p<0,05]. Gruplar arasinda-
ki farklihgin hangi grup ya da gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan
Scheffe testinin sonuglarma gore anne (X =30,82) ve babalarin (X =29,92) sozel zeka
alanlarina iligkin ortalamalan c¢ocuklarin ortalamalarindan (X =23,16) daha yiiksek
olmasi gruplar arasinda farklilik olmasina neden olmustur,

Gruplarin mantiksal-matematiksel zeka alanlarina iliskin ¢oziimlemeleri incelen-
diginde gruplar arasinda anlamhi bir farklhibk oldugu gorilmektedir [F= 11,761;
p<0,05]. Farkhhgin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla yapilan
Scheffe testinin sonuglarina gore, cocuklarin ( X =21,96) mantiksal matematiksel zeka
alanlari, anne (X =26,07) ve babalarmin (X =24,47) alanlarindan anlamh bir sekilde
farklidir. Cocuklara iligkin ortalamanin daha diigiik oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3'e gore gorsel-uzamsal zeka alaminda, ¢ocuklar, anneler ve babalar arasinda
anlamh bir farkhilik vardir [F=18,368; p<0,05]. Yapilan Scheffe testi ¢bziimlemesi dikka-
te ahndiginda; farkliigm cocuklarla (X =24,72) anneler ( X =28,68), cocuklarla babalar
(X =29,10) arasinda oldugu anlagilmaktadir. Anne ve babalarin gorsel-uzamsal zeka
alanma yonelik ortalamalari gocuklarnn ortalamalarindan daha yiiksektir. Analiz so-
nuglari, miiziksel-ritmik zeka alan1 bakimindan gruplarin anlamh bir farkhibk gosterdi-
gini ortaya koymaktadir [F=68,654; p<0,05]. Gruplar aras: farkhligin kaynagint bulmak
amacryla yapilan Scheffe testinin sonuglarma gore, ¢ocuklarmn (X =23,15) ortalamalan
annelerinin (X =32,81) ve babalarmn (X =33,94) ortalamalarinda daha diisiiktiir. Be-
densel-kinestetik zeka alamna iliskin sonuglar dikkate alindiginda gruplar arasinda an-
laml bir farkhlik oldugu gortilmektedir [F=14,049; p<0,05]. Farklihgm hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testi sonuglarina gore ¢ocuklar-
la (X =24,48) anneler (X =28,37), cocuklarla babalarin (X =27,14) ortalamalan farklihk
olusturmaktadir. Anne ve babalarin bedensel-kinestetik zeka alanlarina iliskin ortala-
malari daha yiiksektir. Tablo 3'te yer alan analiz sonuglarma gore dogaci zeka alan ba-
kimindan gruplar arasinda anlamh bir farklilik vardir [F=28,561; p<0,05]. Ortalamalar
arasi farkhligm hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe tes-
tinin sonuglar: incelendiginde gocuklarla (X =23,38) babalar ( X =28,45), gocuklarla an-
nelerin (X =29,76) ortalamalan farklilasmaktadir, Kisileraras: zeka alanmna iligkin ¢o-
ziimlemeler incelendiginde gruplar arasinda anlamb bir farklilik oldugu goriilmektedir
[F=16,038; p<0,05]. Scheffe testi sonuglarina gére gocuklarla (X =24,21) babalar
(X =24,46) , babalarla annelerin (X =27,80) ortalamalar farkhliga neden olmaktadir.
Analiz sonuglari, 6zedéniik zeka alanina gére gruplar arasmda anlamli bir farkhlik ol-
dugunu ortaya koymaktadir [F=26,476; p<0,05]. Farkhiligin kaynagim tespit etmek
amaaiyla yapilan Scheffe testi sonuglarina gére gocuklarin ( X =23,02) ortalamalan anne
(X =27,79) ve babalarin ( X =27,22) ortalamalarindan daha diisiiktiir. Genel olarak coklu
zeka alanlan dikkate alindifinda gocuklarin ortalamalarinin ebeveynlerinin ortalama-
larindan diisiik oldugu goriilmektedir. Bu durum gocuklarn yaslan geregi zeka alanla-
rinin belirginlesmemesinden olabilecegi gibi, ebeveynlerin ¢ocuklarim kendi ilgi alan-
lan dogrultusunda yonlendirmemesinden de kaynaklanabilir,
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Ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlan

Tablo 4

Ttkogretim Okullart 4. ve 5. Sunf Ogrencilerinin Coklu Zeka Alanlarmn Cinsiyet Degiskenine Gore
Karstlagtirilmas:

Zeka Alanlan Kiz Erkek t-Degeri Anlam
n X Ss N X Ss Denetimi
Sozel-Dilsel Zeka 53 2349 283 43 2276 3,19 1,175 243
g‘e‘;‘;“kﬂl‘w“""‘“ﬁk"“‘ 53 2201 220 43 2190 392 -84 702
Gorsel-Uzamsal Zeka 53 24,62 294 43 2486 309 -384 702
Miiziksel-Ritmik Zeka 53 2398 297 43 2213 385 2,64 0,01
Bedensel-Kinestetik Zeka 53 24,15 345 43 2490 332 1,226 223
Dopaci Zeka 53 357 264 43 255 254 519 605
Kisilerarasi Zeka 53 24,81 2,61 43 2422 2,48 2,19 0,30*
Ozedonitk Zeka B g3z M 43 ;s 200 a8 706

Tablo 4'te cinsiyet degiskenine gore zeka alanlan arasinda yapilan t-testinin so-
nuglar sunulmaktadir. Sézel-dilsel, mantiksal-matematiksel, gérsel-uzamsal, beden-
sel-kinestetik, dogac ve 6zeddniik zeka alanlan incelendiginde erkek dgrencilerle kiz
dgrencilerin zeka alanlan arasinda anlamh bir fark olmadig goriilmektedir. Miizik-
sel ritmik zeka alanina gére kiz ve erkek dgrencilerin diistinceleri arasinda farkhlas-
ma oldugu tespit edilmigtir. Ortalamalar dikkate ahindiginda kiz (X =23.98) 6grenci-
lerin miiziksel zekalar erkek (X =22.13) ogrencilerin miiziksel-ritmik zeka alanla-
rindan daha yiiksek oldugu gortilmektedir. Bu durumda kiz dgrencilerin miizikle
daha fazla ilgilendikleri ve miiziksel becerilerinin daha gelismis oldugu séylenebilir.
Kisileraras: zeka alani incelendiginde kiz ve erkek &grenciler arasinda anlamh bir
fark oldugu gortilmektedir. Bu zeka alanna yonelik olarak kiz grencilerin ortalama-
suun (X =24.73) erkek dgrencilerin ortalamasindan (X =23.58) daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Kiz 8grencilerin iletisim kurmada daha basarili olduklar séylenebilir.
[Ikégretim Okullan 4. ve 5, smifta okumakta olan kiz Ogrencilerin miiziksel-ritmik
zeka ve kisilerarasi-sosyal zeka alanlan erkek grencilerin zeka alanlarindan daha
gelismis bir durumdadr.

Ugiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar:

Tablo 5

Tikigretim Okullart 4. ve 5. Souf Ogrencilerinin Coklu Zeka Alanlariin Stf Diizeyi Degiskeniyle
Kargilastirilmast

Zeka Alanlan 4. Sif 5.51muf t-Degeri  Anlam
n Xrio 98 N X Ss Denetimi

Sézel Dilsel Zeka 38 22,68 330 58 2348 2,77 -1,278 204
Mantiksal-Matematiksel Zeka 38 21,13 312 58 22,51 294 2,199 J030¢
Girsel-Uzamsal Zeka 38 24,00 3,54 58 25,20 2,50 1,954 054
Miiziksel-Ritmik Zeka 38 22,84 3,95 58 23,36 3,18 -710 AB0
Bedensel-Kinestetik Zeka 8 23,97 357 58 24,82 2,55 -1,364 176
Dogaci Zeka s 2300 2,65 58 23,63 2,60 -1,183 240
Kisileraras: Zeka 38 2481 2,65 58 24,22 2,60  -499 619
Ozedoniik Zeka 3% 2268 293 58 2324 331 -837 A0S
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Tablo 5 incelendiginde ilk$gretim okullari 4. ve 5. sinif 6grencilerinin sozel-dilsel,
gorsel-uzamsal, miiziksel-ritmik, bedensel-kinestetik, dogac zeka, kigilerarasi-sosyal
ve dzedoniik zeka alanlari arasinda 4. ve 5. siuf diizeylerinde olma durumlarina gé-
re anlamh farkhilik olmadig) goriilmektedir, Bu zeka alanlarinda égrencilerin algilan
birbirine benzemektedir. Mantiksal-matematiksel zeka alan incelendiginde 4. ve 5.
sinif dgrencileri arasinda anlamh bir farklilik oldugu gériilmektedir. llkogretim O-
kullari 5. smif ogrencilerinin mantiksal-matematiksel zeka alami ortalamasi
(X =22.51), 4. siif Ggrencilerinin ortalamasindan (X =21.13, P<0.05) anlamli derecede
yiiksektir. ilkdgretim 5. simif grencilerinin matematik derslerinde gordiikleri konu-
larin 4. sinuf konularinin tekrari ve pekistirilmesi geklinde olmasi bu zeka alanimin or-
talamasimni anlamh bir sekilde yiikselttigi séylenebilir.

Dérdiincii Alt Probleme 1ligkin Bulgular ve Yorumlar

Tablo 6
Devlet ve Ozel ITkigretim Okullarmdaki 4. Ve 5. Svnf Ogrencilerinin Coklu Zeka Alanlarim

Karsilastinimas:

Zeka Alanlan Ozel Okul Devlet Okulu t-Degeri  Anlam

n X Ss n X Ss Dene-
timi

Sozel Dilsel Zeka 52 22,82 233 4 23,56 3,63 -1,208 ,230

Mantiksal- 52 21,71 233 44 22,27 3,35 -,889 376

Matematiksel Zeka

Gorsel-Uzamsal 52 24,59 297 4 24,88 3,05 -470 640

Zeka

Miiziksel-Ritmik 52 23,86 357 44 22,31 3,25 2,200 L030%

Zeka

Bedensel-Kinestetik 52 24,86 230 4 24,04 3,65 1,334 ,185

Zeka

Dogaa Zeka B2 23,28 262 44 23,50 2,56 =397 692

Kisileraras: Zeka 52 24,09 288 44 24,36 2,26 -,499 619

Ozedoniik Zeka 52 22,76 297 4 23,31 342 -840 A03

Tablo 6'da okul tirii degiskenine gore 6grencilerin zeka alanlan arasinda anlamh
bir farkhlik olup olmadig incelenmistir. [Ikogretim Okullar 4. ve 5. simf égrencileri-
nin sozel-dilsel, mantiksal-matematiksel, gérsel-uzamsal, bedensel-kinestetik, dogac
zeka, kisilerarasi-sosyal ve 6zedoniik zeka alanlan arasinda devlet ve 6zel okul tiirii-
ne gore anlamh farklihklar yoktur. Miiziksel-ritmik zeka alani incelendiginde 6zel
okul égrencilerinin bu alana iliskin anlamh bir farklihk gésterdigi tespit edilmekte-
dir. Miiziksel-ritmik zeka alanlari arasinda ozel okulda okumakta olan Ggrencilerin
ortalamas: ( X =23.86), devlet okullarinda egitimlerini siirdiiren ilkégretim tgrencile-
rinin miiziksel-ritmik zeka ortalamasindan (X =22.31) yiiksektir. Bilindigi gibi 6zel
okullarda miizik dersine devlet okullarindan daha fazla 6nem verilmektedir. Devlet
okullarmin bir gogunda miizik dersine girecek brang &gretmenleri bulunmazken,
ozel okullarda birinci simiftan itibaren brans 6gretmenleri 6grencilerle ilgilenmekte-
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dir, Bu durum da &grencilerin miizige olan ilgisini ve sevgisini ortaya cikarmaya
yardimet olmaktadir. Ozel okullarin daha iyi miiziksel ortamlarda, zengin miiziksel
arag, gereg ve galgilarla mizik egitimi sunmalarmin 6grencilerinin miiziksel-ritmik
zeka alanlarim gelistirdigi soylenebilir,

Sonug, Tartigma ve Oneriler

Bu arastirmada elde edilen sonuglar su gekilde siralanabilir:

Anne, baba ve ¢ocuklarin zeka alanlar arasindaki iligki incelendiginde, her ze-
ka alanina gére gruplar arasindaki farkin anlamh oldugu goériilmektedir. Arastir-
manin birinci alt problemine iligkin bulgular ve yorumlarmmn sonucunda ebeveyn-
lerin goklu zeka alanlarina ait ortalamalari, cocuklarin ¢oklu zeka ortalamalarindan
oldukga yiiksektir, Yapilan aragtirmada sozel-dilsel, mantiksal-matematiksel, gor-
sel-uzamsal, bedensel-kinestetik, dogaa ve dzedoniik zeka alanlan incelendiginde
erkek dgrencilerle kiz &grencilerinin zeka alanlar arasinda anlaml bir fark olma-
dign gortilmektedir. Miiziksel ritmik zeka alaninda kiz ve erkek dgrencilerin orta-
lamalan farkhlasma oldugu tespit edilmistir. Bu durumda kiz 6grencilerin miizikle
daha fazla ilgilendikleri soylenebilir. Kisileraras: zeka alaninda da kiz ve erkek 6g-
rencilerin anlamh bir farklibk gésterdigi tespit edilmistir. Ogrencilerinin sozel-
dilsel, gorsel-uzamsal, miiziksel-ritmik, bedensel-kinestetik, dogaci zeka, kisilera-
rasi-sosyal, ve 6zedoniik zeka alanlari arasinda 4. ve 5. simif diizeylerinde olma du-
rumlarina gore anlaml farkhilik olmadig gorilmektedir. Bu zeka alanlarinda 6g-
rencilerin algilari birbirine benzemektedir. Mantiksal-matematiksel zeka alaninda
ise 4.ve 5. siuf Ggrencileri arasinda anlamh bir farkhhk oldugu; 5. sif 6grencile-
rinin  ortalamalarinin daha yiiksek oldugu anlagilmaktadir. Okul tiirii degiskeni
dikkate alindifinda 4. ve 5. simf Ogrencilerinin  sozel-dilsel, mantiksal-
matematiksel, gérsel-uzamsal, bedensel-kinestetik, dogaci zeka, kisilerarasi-sosyal
ve ozedoniik zeka alanlar arasinda devlet ve 6zel okul tiiriine gore anlamli farkh-
ik bulunmamaktadir. Miiziksel-ritmik zeka alam incelendiginde, 6zel okul égren-
cilerinin miiziksel-ritmik zeka alanlarimin anlamh bir sekilde farkli oldugu tespit
edilmistir. lkégretim okullar1 4. ve 5. sinif égrencilerinin ¢oklu zeka alanlan baba-
larin 6gretmen olup olmamasi degiskenine gore anlamli bir farkhilik géstermemek-
tedir. [Ikégretim okullar: 4. ve 5. simif 6grencilerinin goklu zeka alanlar: annelerin
Ogretmen olup olmamasi degiskenine gore anlamh bir farklilik géstermemektedir.

Bu ¢ahismamn sonuglarmdan hareket ederek su ¢nerilerde bulunmak miimkiin-
diir. Erkek ogrencilerin miiziksel-ritmik zeka alanlarimi gelistirici etkinliklere yer ve-
rilmelidir. 4. siif 6grencilerinin mantiksal-matematiksel zekalarini destekleyecek se-
kilde, onlarin ilgisini gekecek uygulamalar yapilamahdir. Devlet okullart da 6grenci-
lerinin miiziksel-ritmik zekalarini destekleyecek egitim ortamlan olugturmaya gaba
gostermelidir. Ozellikle de miiziksel-ritmik zekay: destekleme konusunda 6zel bir
tneme sahip olan miizik dersine verilen 6nem yeniden gozden gecirilmelidir. Devlet
okullarinda istihdam edilmek tizere donamimli miizik 6gretmenleri yetigtirilmeli ve
miizik dersleri brang 6gretmenlerince yiiriitillmelidir. Okullarda égrencilerin goklu
zeka alanlarim biitlintiyle gelistirecek ve cinsiyetler arasindaki farklihklan ortadan
kaldiracak sekilde &gretme ve Ggrenme siiregleri planlanip uygulanmaya konulmah
ve degerlendirilmelidir. Anne ve babalarin da egitim stirecinin yagam boyunca stir-
mesine iliskin ebeveyn egitimi programlarindan gegirilmeleri saglanmali ve egitimin
ailede devam ettigi hatirlatilmahidir. Ebeveynler cocuklarin ilgi duydugu, basarh ol-
duklarina inandiklar zeka alanlarim desteklemelidir,
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Ogrencilerin Velilerle Olan Ogretimsel Amaglh
Iletisim Yeterlilikleri Ol¢eginin Gelistirilmesi

Developing a Scale towards the Instructional Communicative
Qualification of Students with Parents

Zehra OZCINAR*

Oz

Problem  Durumu:  Aile-okul iligkisinin gelistirilmesine ve dogal olarak
dgrencinin davranigina yansimasma yonelik yaymnlanmig birgok araghrma
vardir. Yapilan ¢alismalarin biiytik bir béliimii okul 6ncesi egitim kademesinde
gergeklestirilmistir.  Bu  ¢ahgmalarin  ortak  &zelligi; okul-aile iliskisinin
saglanmasi yoniinde toplanan goriisleri yansitmalandir. Oncelikle 8grencilerin
velilerle (aileleri) olan 6gretimsel amach iletigim faaliyetlerinin ne diizeyde
oldugunun saptanmasindan hareketle, 6grencilerin velilerle olan Ogretimsel
amach iletisim yeterliliklerinin saptanmasi1 gerekmektedir. Bu baglamda
ogrencilerin velilerle olan dgretimsel amach iletisim yeterliliklerini belirlemeye
yonelik gegerli ve giivenilir dlgme araglarina ihtiyag duyulmaktadir.

Arastirmanin Amaci: Bu calismamin amaci, grencilerin  velileriyle olan
ogretimsel amagh iletisim yeterliliklerine ytnelik bir 6lgme aracim
gelistirmektir.

Aragtormanm Yontemi; Kapsam gegerliligi egitim bilimi uzmanlarnin gériigiine
dayah olarak hazirlanan “Ggrencilerin velilerle olan Sgretimsel amagh iletisim
yeterlilikleri &lgegi"nin deneme formu 148 ilkégretim birinci kademe (4 ve 5.
sinif) dfrencisine uygulanmigtir, Olgegin, faktdr yapilarini tammlamak igin
temel bilesenler analizi ve bu analize gire varimax dik dondiirme teknigi
kullanilmugtir.  Giivenirlik igin, Cronbach Alpha i¢ tutarhlik katsayis:
uygulanmustr,

Bulgular ve Sonuglar: Yapilan faktor analizi sonuglarma gore, 6lgek tek faktorlii
veya iig alt faktorlii alabilecegi saptanmustir. Yapilan isimlendirme galismas
sonucunda Glgegin alt faktdrlerine “ders calismada veli merkezli iletisim”, “ders
calsmada oOprenci merkezli iletisim” ve "Ggrenci veli isbirligine yonelik
iletisim” adlar1 verilmistir. Ug fakttriin birlikte acikladiklan toplam varyans
%41.66'diir. Tiim maddelerin faktor yiikleri .30'un tstindedir. Olgeggin timd
icin Cronbach alpha .91 ve her bir alt faktér igin hesaplanan Cronbach alpha
katsayilari sirasiyla .74, .84 ve .82'dir.

Oneriler: Sonug olarak olgek arastirmacilar, dgretmenler, veliler ve egitim
uzmanlan tarafindan, 6grencilerin velilerine yénelik tgretimsel amagh iletigim
algilarim belirlemeye yonelik tek faktirlii veya tig faktirli olarak kullamlabilir.

Anahtar Sézciikler: Ogretme-tgrenme siireci, Oprenci, Veli, {letisim, Yeterlilik.

* Yard. Dog. Dr. Zehra Ozginar, Kibnis Atatiirk Ogretmen Akademisi Ogretim Uyesidir.
e-posta: zozcinar@neu.edu.tr
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Abstract

Problem Statement: There are many researches that reflect the student behaviors,
which naturally depends on the development of parent-school relationship, Most
of the researches have been made according to the level of pre-school education.
This studies joint characteristics; is to obtain school-parent relationship and
reflect these opinions,

Firstly, we need to determine the level of the students - parents communication
activities, than we need to determine the communication qualifications of student
with parents for educational purposes. In this respect, we need to evaluate with
valid and reliable scales in order to measure communication qualifications of
student with parents for educational purposes.

Purpose of the Research: The purpose of this study was to develop a scale in order
to measure communication qualifications of students with parents for
educational purposes.

Research Methods: The study group of the research consisted of 148 primary
school students. The students were asked to level of degree of their perception
with 35 items statements about instructional communication qualifications of a
three-point scale. In order to determine the content validity of instructional
communication qualifications scale, the expert opinion was applied. Then, in
order to determine the construct validity of instructional communication
qualification scale, factor analyses was used. Principal component analysis has
been used to define the factor constructs of scale, and then varimax rotation
technique has been utilized in accord with this approach. For the validity of the
scale, Cronbach Alpha has been used.

Findings and Results:  According to the factor analysis results it has been
established that there is a scale of a single factor or three sub-factors. Three
factors were labeled as “parent centered communication while studying”,
“student centered communication while studying” and “cooperation between
student and parent”. Factors items had minimum loadings of .30, and the total
variance explained of three sub-factors was 41.66 %. The internal consistency of
the total scale and three subscales were .91, .74, .84 and .82 in orderly.

Recommendations: As a result of the analysis, researchers, teachers, parents and
education experts should use the scale a single factor or three sub-factors for
determine the communication qualification perceptions of students with parents
for educational purposes

Keywords: Teaching-learning process, student, parent, communication, qualification.

lletisim ve ogrenme arasindaki iliski, Ogretme-dgrenme siireclerini iletisim
agisindan analiz etmeyi zorunlu kilar. fletisim, davrarus degisikligi meydana getirmek
tizere, fikir, bilgi, haber, tutum, duygu, becerilerin paylasiimas siirecidir (Cilenti, 1988).
lletigim siireci sematize edilirse, dgeleri agisindan goriiniimii sdyledir: (Ergin, 1995)

Kodlama Kod agma

Kaynak ——— Mesaj —— 9 Kanal — Ahc

Doniit  «—
Sekil 1. fletisim Stireci
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Kaynak; iletisim siirecini baglatan kigi. Mesaj; kaynaktan aliciya goénderilen
uyaricilar. Kanal; mesajin aliciya iletilmesini saglayan arag ve yontemler. Alicy;
gonderilen mesaja hedef olan kisi veya kisiler. Doniit; alici kisinin Kaynak kisiden
gelen mesajlara gosterdigi tepkidir. Iletigim siirecinin bu bes 6gesinin yaninda stireci
etkileyen iki &geden daha séz edilmektedir. Giiriltii; kaynagin gonderdigi mesajin
alia tarafindan alinmasinda olumsuz etkisi olan dikkat dagitict uyaranlardir.
Etkileyici durtii; kaynak kisinin iletigim stirecini baglatmadan, ahaya mesaj
yollamadan &6nce aher kisi ile ilgili gerekli bilgileri toplamasidir. Laswell (1948),
iletigimi gu soruyla ifade etmigtir: “kim, kime, hangi kanal yoluyla ne tiir bir etkiyle
ne soyliiyor?” (Aktaran: Yalin, 2002). Bu soru iletisimin temel &gelerinin yer aldig
sekil 1'i destekler niteliktedir.

[letisim ile 6genme arasindaki iliski gerek iletisim siirecinde gerekse Sgrenme
kavramu igerisinde goriilebilmektedir. Bu iliskiyi daha iyi anlamk igin &grenme
kavramina bakmak gerekmektedir. Oggrenme, dgrencilerin evreleri ile iletisimleri ve
etkilesmeleri ile gerceklesir. Ofrenme sirasinda &frenci, &fretmen ve onun
diizenledigi cevre ile etkilesimde bulunur. Ogrenme daha 6nceden egitim
programlarinda  belirlenmis amaglar dogrultusunda &gretmen tarafindan
ogrencilerde kalici ve istendik yonde davranis degigikligi saglamas: icin
kilavuzlaniyor olmasidir ki bu kilavuzlama islemine de 6gretme denilmektedir. Bu
stireg sematize edilirse iletisim 6geleri agisindan goriintimti s6yledir (Ergin,1995):

Ogretmen ——p Igerik ———P Ogretim arag ve yontemleri —— Ogrenci

Ogrenci tepkileri
Sekil 2. Ogretme-Ogrenme Siireci

Opretme-6grenme siireglerinin etkenligi ve bagarisi bu siireglerde kullamlacak
iletisimin etki ve basarisina baghdir (Alkan, 1995). Bir diger ifadeyle, 6frenme
iletisim islemleri sonucunda bireyde‘_ kalicr izli davramg degisikliginin olugmas:
anlamina gelmektedir (Ergin, 1995). Ogrenme- Ggretme siireglerinde dgretmen ve
Ogrenci arasindaki iletisim yaninda velinin de bu stireg icerisindeki roliine iliskin
yapilan calismalarda geleneksel ogretmen o6grenci iliskisinin degisimini ortaya
koymaktadir, New Jarsey Union Sehri i¢in hazirlanan bir programda “Aile
Universitesi” kavramu ortaya konmusgtur (Arnold & Birne, 1995). Bir toplumun
varhgim sirdiirebilmesi, toplumsal kalkinmay: saglayabilmesi egitime verdigi
éneme baghdir. Her toplumda gocuk ve gengler kadar yetigkinlerin de egitim siireci
icerisinde yer almalari gerekmektedir.

Ailenin her dénemde ¢ocugun gelisimi ve egitiminden sorumlu oldugunu ve bu
konuda onemli rol oynadigin ifade eden Dénmezer, bu roliin geleneksel toplumda,
sanayi toplumlarina gore daha yogun ve yaygm oldugunu, geleneksel ailenin bir
taraftan toplumun deger ve normlarmi, diger taraftan toplumun belli bilgi ve
becerileri gretilerek gocugu yagama hazirladigim, bilim ve teknolojinin etkisi altinda
ortaya ¢ikan hizhi toplumsal degismelerin aile sisteminde aile liyelerinin rol ve
islevlerinde 6remli degismelere yol aghgimi belirtmektedir (Donmezer, 1991). Bu
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toplumsal kurumlardan biri olan okul, gocugun egitiminde giderek daha fazla
sorumluluk almaktadir. Bu sorumluluk igerisinde Ogretmene de biiyiik gorev
diismektedir, Ancak bu sorumluluk igerisinde ailenin sorumlulugu azalmamaktadir,

“Oprencilerin  basansizhginin  sebebi olarak fakiiltelerin  ortadgretimi,
ortadgretimin ilkdgretimi, ilkégretimin ise velileri suglamasi (Giirdal, 1991)” genelde
egitimin biitlinltigiinli géstermesi yaninda ifadede gegen insangiicii boyutuyla ilgili
olarak &gretmen-ogrenci-veli iligkisini de ortaya koymaktadir. Mountrose (2000)
cocuklarla ve genglerle iletisime gegmenin yontemleriyle ilgili calismasinda iletigim
yontemlerinin  uygun bigimde kullanilmasinin 6grencilerin okuldaki basarisina
olumlu etki edecegini savunmaktadir.

Diinyada oldugu gibi Tirkiye'de de aile-gocuk; 6gretmen-6grenci; okul- aile
iliskisine yonelik simirh sayida olsa da belirli arastirmalarin yapildig saptanmustir.
Yabana literatiide ise aile-okul iligkisinin gelistirilmesine ve dogal olarak &grencinin
davranigina yansimasma yonelik (Richardson, 1988; Gary, 1991; Markoff, 1992; Ames
ve digerleri 1993; Swap, 1993; Riley, 1994; Mclaughlin, 1995; Martin, 1997; Kelley,
1998; Gettinger, 1998; Romo, 1999; Cottle, 2000) yaymnlanmus bircok aragtirma
saptanmughr. Yapilan g¢alismalarin  biiyiik bir bolimi okul Oncesi egitim
kademesinde gergeklestirilmistir. Bu cahismalarin ortak 6zelligi; okul-aile iliskisinin
saglanmas yoniinde toplanan goriisleri yansitmalaridir.

Yukarida swralanan galismalarin  ozellikle velilerin evde, c¢ocuklarina okul
galismalannda yardimar olmalarm saflamak ve cocuklarmn okuldaki galigmalanyla
bilgilendirilmesini de kapsamasi okul-veli iletisiminin gocuklarin okul basaris: tizerindeki
etkisini  digiindiirmektedir. Ogrenme iletisimle gerceklesiyorsa, Ogrenmenin
gerceklesmesi icin birden fazla birim gerekiyorsa, insangiicii boyutunda “&gretmenin
sinifindaki yalnizhgina terkedilmemesi” (Ergin, 1995) nden hareket ederek velinin de
dgrenci ve dgretmen ile aktif iletisimde bulunmasi gerektigi sdylenebilir. {lkégretimin
birinci kademesi olan 4- 5 sinif, cocugun gelisimindeki énemi ve ailenin bu gelisime etkisi
yadsinamaz. Durum bu iken Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti (KKTC), Tiirkiye ve diger
tilkelerdeki ilkégretim okullarinda Ggretmen- Ggrenci ve veli iletisiminin gelistirilmesine
yonelik calismalarin yapilmasi geregi dogmaktadr.

Yukardaki paragraflarda ortaya koyulan 6gretme-dgrenme siiregleri ve dgrenci-
ogretmen-veli ile iletigim iligkisinin analiz edilmesi gerekliligi ve bu alandaki bilimsel
aragtirmalarin konuyu tam olarak acikha kavusturmada nicelik olarak yetersizligi,
daha iyi iletigim kurabilen 6gretmen ve veli yetistirebilme ¢abasi gerceklerinden yola
gikarak ogretmen, 6grenci ve veli arasindaki iletisimsel yeterliliklerinin belirlenmesi
geregi dogmaktadir. Bu gerekten yola gikilarak oncelikle dgrencilerin velilerle
(aileleri) olan Ggretimsel amach iletisim faaliyetlerinin ne diizeyde oldugunun
saptanmasindan hareketle, 6grencilerin velilerle olan &gretimsel amach iletisim
yeterliliklerinin saptanmasi gerekmektedir. Bu baglamda 6grencilerin velilerle olan
ogretimsel amach iletisim yeterliliklerini belirlemeye yonelik gegerli ve giivenilir
Slgme araglarina ihtiyag duyulmaktadir,

Amag

Bu cahsmanin amaci, Ogrencilerin velilerle olan Ggretimsel amagh iletigim
yeterlilikleriyle ilgili bir 6lgme aracini gelistirmektir.



158 | Eurasian Journal of Educational Research

-

Yontem

Calisma Grubu

Bu aragtirmada, evrenden drneklem alma yoluna gidilmemistir. “Ogrencilerin
velilerle olan dgretimsel amagh iletisim yeterlilikleri dlgegi” (OVIYO)'nin deneme
formu 160 ilkdgretim IV. ve V. simf 8grencisine uygulanmgtir. Formlar: yanls veya
gok az bir kismuni dolduran 12 6grencinin formu gegersiz sayilmustir. Veri toplama
aract gecerli sayilan 148 ilkégretim IV ve V. Smuf Sgrencisi arastirmanm ¢ahsma
grubunu olusturmustur. Veri toplama araci uygulandigi zaman 148 ilkogretim
birinci kademe (KKTC’ de ilkokul kavramu kullamilmaktadir) &grencisi 4 ve 5
simiflara devam etmektedir, Bu égrencilerin 70'i erkek (%47.3) 78’1 kizdir (%52.7).

Veri Toplama Aracinin Geligtirilmesi

flkokul &grencilerinin bilgi ve beceri diizeyindeki &gretimsel amagh iletisim
yeterliliklerini belirlemek igin &ncelikle bir simiftaki Ggrencilere velileriyle olan
dgretimsel iletisimlerine iliskin kompozisyonlar yazdirilmigtir. Daha sonra 10 kisilik
bir &grenci grubu ile ylizyiize gorisiilerek notlar tutulmustur, Bunun yaninda
Ingilizce ve Tiirkce literatiirde taranarak, dgrencilerin yazdiklan kompozisyonlar
veya diger grup ile yapilan goriigmede tutulan notlar birlestirilerek, olgek igin bir
madde havuzu olusturulmustur. Madde havuzunun olusturulmasinda 6zellikle
Fantuzzo, Tighe ve Childs (2000), Epstein (1995) ve Daniel’in (1983) dlgek gelistirme
orneklerinden yararlanilmustir. Ogrencilerin velileriyle olan 6gretimsel amach
iletisim yeterliliklerini  belirlemeye iliskin olusturulan madde havuzundan
yararlanilarak taslak bir form hazirlanmstir.

Hazirlanan taslak formda yer alan maddelerin sayica ve nitelikge olgiilmek
istenen amaca ne derece uygun oldugunu degerlendirmek amaciyla uzman goriigtine
(n=15) bagvurulmustur. Egitim bilimcilerden olusan (program gelistirme, egitim
teknolojisi, rehberlik, egitimde-6l¢me ve degerlendirme) bu uzmanlar grubu bireysel
veya grupsal olarak veri toplama aracim degerlendirmistir. Uzman gériisleri
dogrultusunda taslak formlar tizerinde gerekli diizeltmeler yapilmustir. Bu gekilde
uzman gérigline gore kapsam gegerlifine sahip olan aracin deneme formu
olusturulmustur. Aracin deneme formu, 160 kisilik bir ilkokul 4- 5 siuf Ggrenci
grubuna uygulanmigtir,

Ogrencilerin algilarina dayali Ggretimsel amaclh iletisimsel yeterliliklerin
olgtilmesinde, 10 ve 11 yag grubunun algillama o6zellikleri dikkate alinarak, ayrica
belli sayida ogrenci ile yapilan goriigme sonucunda ligli' derecelendirme Glgegi
kullaniimasi uygun goriilmiistiir. Olgekte yer alan her bir maddeye verilen cevaplar,
“Her Zaman”, “Orta (Bazen)”, ve “Hig¢bir Zaman” seceneklerinden olusan iiglil
Likert tipi derecelendirme 6lgegi kullanilarak toplanmstir. Olgekte yer alan olumlu
ifadelere verilen cevaplar, “her zaman” seceneginden "hicbir zaman” segenegine
dogru, “3"'ten “1"e degerler verilerek puanlandirilmighr. Olumsuz ifadelerde
puanlama tersine yapilmistir. Buna gore, olcekden alinan yiiksek puan &gretimsel
amagli iletisimsel yeterliliklerin yiiksek oldugunu géstermektedir.

Uygulama

Hazirlanan veri toplama araci ilkogretim dort ve besinci simif Sgrencilere
uygulanmigtir. Kuzey Kibns Tiirk Cumhuriyeti (KKTC) Milli Egitim Bakanhg
Illkégretim Dairesi'nden izin alindiktan sonra okul mitdiirleri ile irtibat kurularak,
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uygulamay: gerceklestirmek igin her okul igin belirli giinler belirlenmistir. Belirlenen
glinlerde ilgili okula gidilerek doért ve besinci simif 6grencilerine uygulanmistir.
Uygulama sirasinda simf igerisinde sadece araghrmaa ve dgrenci grubu
bulunmustur. Ogrenciler veri toplama araglarimi cevaplarken simfa gretmen ve
yonetici alinmamistir. Orencilere yapilan agiklamada “verdikleri cevaplarin gizli
kalacag:i hicbir kisi, ogretmen, veli veya yoneticiye verilmeyecegi” ozellikle
soylenmistir. Ogrencilere veri toplama araglarinin toptan degerlendirilip yorumlama
yoluna gidilecegi de aciklanmustir,

Verilerin Analizi

Uygulanan &lgegin faktor yapisim ortaya koymak amaciyla, tiim maddelere
verilen cevaplar (izerinde faktdr analizi yontemi uygulanmustir. Her bir alt faktor ve
dlgegin biitiintine iliskin puanlarin giivenirliligini belirlemede Chronbach Alpha
yontemi kullanlmistir.

Bulgular ve Sonuglar

Bu olgek, dgrencilerin velilerle olan Ggretimsel amach iletisim yeterliliklerini
belirlemek amaciyla geligtirilmigtir. OVIYO'nin deneme formu, 148 &grenciye
uygulanmustir,. OVIYO'nin yap: gegerliligini incelemek amaciyla faktoér analizi
uygulanmstir. Faktor analizinin ilk sonuglam incelendiginde &lgegin deneme
formunda yer alan 42 maddesinden 7'sinin faktor yiik degerinin 0.30'un altinda
kaldigy ya da birden fazla faktérde yiiksek yiik degerine sahip olduklan
goriilmistiir. Bu tiir maddeler &lgekten gikarilmis ve kalan 35 madde igin faktor
analizi tekrar yapilmustir.

Oncelikle dlgek puanlarmin dagilimina bakilmstir. Olgekten elde edilebilecek en
diisiik puan 35, en yiiksek puan ise 105'dir. Olgek puanlarmin alginin en olumsuz
ucundan en olumlu ucuna kadar olan alg 6gelerini kapsamas igin dizi genisliginin
70 puan olmasi beklenmektedir. Olgegin uygulanmasi sonucu en diisiik puanin 35,
en yiiksek puanm ise 105, en yiiksek madde ortalamasinin 2.86, en diisiik madde
ortalamasmm ise 2.00, oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglara gore clgek beklenen
genisligi vermektedir.

Analiz sonucunda maddelerin birinci faktor yiik degerleri 0.311 ile 0.712 arasinda
degistigi ve tek faktoriin agikladigy varyansin %28.276 oldugu gorilmiistiir. Analiz
sonucunda Slgegin 6z degeri 1.000°dan biiyiik 10 faktoriintin oldugu gérilmiistiir.
Ancak bu faktérlere anlamh adlar verilememistir. Faktorlerin agikladiklan varyans
bulmada kullanilan 6z degerlerin birinci faktér icin 9.897, ikinci faktér icin 2.628 ve
tiglinct faktor icin 2.057 iken, dérdiincii ve onuncu faktérler icin 6z deger 2.003 ile
1.005 arasinda degismektedir. Yapilan incelemeler sonucunda olgegin ti¢ faktorlii
olabilecegi diigtiniilmiistiir,

Buna gore, “ders galismada veli merkezli iletisim” adi verilen birinci faktér 10
maddeden olugmakta, rotasyon sonrasi maddelerin yiik degerleri 0.315 ile 0.744
arasinda degismekte ve toplam varyansin %14.291'ini aciklamaktadir. Madde-toplam
korelasyonlarin bu faktérde yer alan maddeler igin 0.274 ile (.585 arasinda degistigi
hesaplanmigtir. OVIYO'nin “ders calismada veli merkezli iletisim” alt boyutuyla
ilgili faktor analizi ve madde-toplam korelasyon sonuglari Cizelge 1'de verilmistir.
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Cizelge 1
OVIYODers Calismada Veli Merkezli fletisim alt boyutuyla ilgili Faktsr ve Madde Analizi Sonuglart

No Rotasyon Rotasyon Madde  Alt Test
Maddeler Oncesi Sonrast Toplam  Madde
Faktor Yiitkii  Faktor Yiika g

15.  Ailemin soylediklerini dinlerim. 640 744 584 585

14, Ailemin goziinde bagarnh olmak 312 730 267 380
igin caligityorum.

6.  Ailemin yapmamu istedigini 486 215 446 274
yapanrn.

20.  Ailem ders calismam igin beni 540 612 491 4o

tehdit eder.

7. Ailemin, derslerim konusunda
bana glivenmedigini 498 588 461 405
diistinliyorum.

26.  Ailem, bana kars: 6fkelendiginde

daha gok inatcilik ederim. =8 238 2 AR

27. jt‘f'ulv_me ders g.alv;:ma konusunda 582 513 52 501
inatgihk ederim.

8. Ailemle dex"sten bagka seyler 308 501 365 124
konusmayiz.

4. Ailemi mutlu etmekten ¢ok,
kendim bagarih olmak igin 678 490 .630 428
caligiyorum.

5.  Ailemin siylediklerini dinler 712 440 651 a7

gortiniiyorum.

“Ders ¢aligmada Ggrenci merkezli iletisim” adi verilen ikinci faktor 14 maddeden
olusmakta, rotasyon sonrasi maddelerin yiik degerleri 0.301 ile 0.661 arasinda
degismekte ve toplam varyansin %13.771'ini agiklamaktadir. Madde-toplam
korelasyonlarin bu faktorde yer alan maddeler igin 0.279 ile 0.598 arasinda degistigi
hesaplanmigtir. OVIYO'nin “ders calismada 6grenci merkezli iletisim” alt boyutuyla
ilgili faktor analizi ve madde-toplam korelasyon sonuglari Cizelge 2’de verilmistir.

“QOgrenci veli igbirligine yonelik iletisim” ad: verilen tigtincii faktor 11 maddeden
olusmakta, rotasyon sonrasi maddelerin yiik degerleri 0.365 ile 0.661 arasinda
degismekte ve toplam varyansin %13.600'nti agiklamaktadir. Madde-toplam
korelasyonlarin bu faktorde yer alan maddeler icin 0.394 ile 0.643 arasinda degistigi
hesaplanmustir. OVIYO'nin “&grenci veli igbirligine yonelik iletisim” alt boyutuyla
ilgili faktor analizi ve madde-toplam korelasyon sonuglari Cizelge 3'de verilmistir.
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Cizelge 2
OVIYO Ders Calismada Ogrenci Merkezli fletigim alt boyutuyla ilgili Faktvr ve Madde Analizi Songlar
No Rotasyon Rotasyon Madde Alt Test
Maddeler Oncesi Fakér  Sonrasi Fakér  Toplam Madde
Yiiki Yiikii r ¢
3. Aileme ddevierimi séylerim. 462 661 441 552
25.  Ailem ddevlerimi yaparken yararlanmam 524 658 471 557
igin ders kitaplanmin diginda degisik
kitaplarda ahr,
18,  Sinavim oldugunu aileme soylerim. 650 618 598 660
30. Ev tdevlerimi ailem kontrol eder. 311 589 .289 415
22, Ailem derslerimde baganih oldugumda 446 589 419 501
bana 6diil (gikolata, oyuncak, gezi gibi)
verir,
Bir isi veya ddevi yaptifamda bana 405 582 386 510
tesekkiir eder.
Ailem okul giinlerinde televizyon izleme 402 -553 2363 428
stiremi kisith tutar.
10.  Diigiik not aldifimda aileme séylerim. 633 441 573 517
33,  Odevler diginda degisik kitaplardan da 497 A36 436 407
galisirim.
2. Aileme okulla ilgili kurallan séylerim. 640 415 589 528
11, Eve gelince ilk isim ddevlerimi yapmaktir. A84 412 457 A50
28, Ailemle ¢gretmenim hakkinda konusuruz, 332 46 302 279
13.  Odeyv yapmaktan sikilinm. 603 301 577 457
35,  Yaptiam isle veya odevle ilgili bana aferin, 539 377 508 A52
giizel gibi stzclikler sbyler.
Cizelge 3
OVIYO Ogrenci Veli Isbirligine Yonelik fletisim alt boyutuyla ilgili Faktor ve Madde Analizi Sonuglar
No Maddeler Rotasyon Rotasyon Madde Alt Test
Oncesi Sonrasi Faktr  Toplam  Madde
Fakér Yiiki ¢ !
Yiikil
21, Ailem ders calismamla ilgili birgey istedifinde A Jbal A75 465
bana “liitfen” veya “calisir musin?” der.
19, Ailem benim kurallara uymamu ister ama 346 619 313 394
onlar uymaz
16.  Odevlerimi zamaninda (aksatmadan) yaparnm, 705 602 655 643
T Ailem, bagladifiim isi hemen bitirmemi ister. 435 584 A01 445
32.  Kendime ait odada galisirim. A86 532 440 429
9. Galismalanmdan dolay: ailem benimle gurur 541 532 503
duyuyor.
17.  Ogretmenimin sbylememi istedigi seyleri, 630 477 600 524
aileme stylerim.
12.  Her konuda ailemle konusuruz. 564 445 524 490
31.  Giincel (haber gibi) olaylan ailemle A65 416 429 455
konusuruz.
24.  Ailem okul-6gretmenim ile ilgili diigtincelerini 523 365 491 521
bana sdyler.
34, Odevlerimi yapma konusunda kendim gaba 709 A7 653 554

glsteririm
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OVIYO'de yer alan toplam ii¢ faktoriin acikladig toplam varyans miktari
%41.663'diir. Olgegin biitiintine iligkin Maddelerin ayirt edicilik 6zelligine iligkin
yapilan analizler sonucunda, 35 maddeye ait madde-toplam korelasyonlarinin 0.289 ile
0.655 arasinda degistigi goriilmistiir. Olcegin giivenirligi icin madde analizine dayah
olarak hesaplanan Coranbach Alpha ig tutarlihk katsayilan Slgegin biitiinii igin 0.917,
birinci faktér icin 0.744, ikinci faktor icin 0.840 ve ticiincii faktr icin 0.820/dir.

Tartisma ve Oneriler

Bu arastirmada, ogrencilerin aileleriyle olan &gretimsel amagh iletigimsel
yeterliliklerini dlcebilmek amaciyla gelistirilen 42 maddelik 6lgme araci, 148
Ggrenciye uygulannmustir, Yapi gegerliligini incelemek amaciyla faktér analizi
uygulanmustir. Faktor analizinin ilk sonuglar incelendiginde 6lgegin deneme
formunda yer alan 42 maddesinden 7'sinin faktor yiik degerinin 0.30'un altinda
kaldig1 ya da birden fazla faktorde yiiksek yiik degerine sahip olduklarindan, bu tiir
maddeler dlgekten ¢ikarilmis ve kalan 35 madde igin puanlarin dagilim hesaplamas:
ve faktor analizi iglemi tekrar yapilmistir,

Yapilan analizler sonucunda é&lgek puanlarinin beklenen genisligi verdigi
goriilmiistiir. Tekrar yapilan faktor analizi sonucuna gére dlgek tek boyutlu veya 3
faktorlii oldugu belirlenmistir. Yapilan isimlendirme ¢alismas: sonucunda OVIYO
‘nin alt boyutlarina “ders caligmada veli merkezli iletisim”, “ders galismada 6grenci
Imerkezli iletigim” ve “6grenci veli isbirligine yénelik iletisim” adlan verilmistir.

Ug faktoriin birlikte agikladiklan toplam varyans %%41.663'diir. Bu deger sosyal
bilimler igin yeterli sayilan bir degerdir. Tiim maddelerin faktér yiikleri .30'un
ustiindedir. Bu deger ise, Biiyilikoztirk’in (2005) bir maddenin olgme aracina
alinabilmesi igin 6ngordiigii faktor yiki olglitiinii karsilamaktadar.

OVIYO'nin tiimii i¢in Cronbach alpha ve her bir alt boyut igin hesaplanan
Cronbach alpha katsayilarimin .70in (Tavsanal & Keser, 2002) (izerinde olmas 6lgegin
biitiin olarak ve alt boyutlarin kendi iginde tutarh olduklarmi isaret etmektedir.

Elde edilen bu sonuglara gére, OVIYO'nin tek veya iig faktorlii kullanilabilecegi
kabul edilmistir. Olgek ilkigretim 4-5 simf 6grencilerinin velileriyle olan Ggretimsel
amagh iletisimlerini tesbit etmede kullailmalidir. Olgek égrencilere uygulanirken
ayni ortamda veli, 6gretmen, okul yoneticisi vb. Gibi kisiler olmamaldir. Aym
ortamda sadece 6grenciler ve dlgegi uygulayacak olan kisi olmalidir,
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Ilkégretim II. Kademe Ogrencilerinin
Zihinsel Gelisim Diizeyleri Uzerinde
Sosyal Faktorlerin Etkileri

The Effects of Social Factors on The Middle School Students’
Cognitive Development Levels

Tuncay OZSEVGEC*, Lale CERRAH**
Salih CEPNI***

Oz

Problem Durumu: Ogrencilerin somut ve soyut iglem dénemleri arasindaki
gegisleri kiiltiirden kiiltiire, aym kiiltiirde bolgeden bolgeye, hatta aym simiftaki
dgrenciler arasinda bile farkhlik gosterebilmektedir. Bu farkhhklar; égretim
programlan, Ggretmen tgrenimi, sif ici aktiviteler, laboratuar uygulamalari,
dgretim materyalleri, 6lgme-degerlendirme gibi fakttrlerden kaynaklanabil-
mektedir. Cinsiyet, anne-babanin {grenim diizeyi, fiziksel cevre ve 6grencilerin
yasadifh sosyal gevre zihinsel geligimlerini etkileyen diger fakttrlerdir,

Aragtirmann Amaci: Bu qalisma, ilkogretim II. kademede 6grenim gbren 7. ve 8.
sif dfrencilerinin ailelerinin 6grenim diizeylerinin, igerisinde bulunduklan
sosyal ¢evrenin, cinsiyetlerinin ve yardima dgrenme ortamurun (dershaneler),
zihinsel geligimleri tizerindeki etkilerini incelemek amaciyla yapilmugtir,

Arastirmanm  Yontemi: Ozel durum yontemi ile yapilan cahgmanmn verileri,
araghirmacilar tarafindan gelistirilen “Fen Bilgisi Zihinsel Geligim Testi” (FZGT)
ile toplanmustir, FZGT testi, 5 il merkezinde rasgele seqilen ilkégretim okul-
larinda 7. ve 8. suuflardaki 445 Ggrenciye uygulanmustir, Elde edilen veriler
SPPS kullanilarak analiz edilmistir.

Bulgular ve Sonuglar; Oprencilerin zihinsel gelisimlerine cinsiyetlerinin bir et-
kisi bulunmazken, anne-babarun Ogrenim diizeyleri ile dgrencilerin zihinsel
geligimleri arasinda anlamli bir iliski bulunmugtur. Ogrencilerin zihinsel
gelisimlerini, yagadiklan sosyal ¢evre ve yardima égrenme ortamlar da pozitif
etkilemektedir.

Oneriler; Zengin ve somut deneyimler neticesinde §grenciler, olaylan zihinler-
inde daha etkili bir sekilde canlandirma ve bu yolla zihinsel becerilerini daha
aktif kullanmaya yonelirler. Ders konulari okul disi ve yasamlan gevre ile
iligkilendirilirse sosyallesmenin daha etkin hale gelecegi agiktir,

Anahtar Sozciikler: Zihinsel gelisim diizeyi, fen bilgisi, sosyal faktorler

Abstract

Background/Problem Statement: Students’ transition from concrete to formal rea-
soning abilities can differ from one society to another, even from one region to
another in the same culture and also students in the same classroom. In this
process, instructional programs, classroom activities, laboratory activities,

*  KTU, Fatih Egitim Fakiiltesi, [Ikdgretim Fen Bilgisi Egitimi, e-posta: tuncay88@yahoo.com
*  KTU, Fatih Egitim Fakiiltesi, OFM Egitimi, e-posta: lalecerrah@yahoo.com
*# KTU, Fatih Egitim Fakiiltesi, {Ikégretim Fen Bilgisi Egitimi, e-posta: cepnisalih@yahoo.com
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teaching materials, measurement-assessment methods, education of the teacher
influence students’ cognitive development levels, At the same time, students’
family literacies, physical and social environment, extra-curriculum activities
can also affect students’ cognitive development levels.

Purpose/Objective/Focus of Study: The aim of the study is to determine how mid-
dle school students’ socio-economical profiles (family literacies, gender, social
environment and supported learning environment) influence their cognitive
development levels.

Method: Case study was used as the methodology of the study. Science Cogni-
tive Development Test (SCDT) played a key role to gather data. The subjects
were 445 seventh-to-eighth-grade students at middle schools in five cities in
Turkey. The participating students were randomly selected from different class-
rooms of these schools. SPSS statistical package programme was used while
analyzing the date that obtained from the SCDT,

Findings and Conclusions: While significant relationship was not found between
students’ cognitive development levels and their genders, a significant relation-
ship was found with their family literacy. Nevertheless, the students’ supported
environment and social environment have also positive influence on students’
cognitive development levels.

Recommendations: It is clear that rich and concrete experiences motivate students
to visualize scientific concepts and also enable them to use their cognitive abili-
ties more effectively. Also, the students’ socializations become more effective
when school subjects support them with daily experiences.

Keywords: Cognitive development level, science education, social factors

Ogrencilerin zihinsel gelisim diizeylerini belirleme ¢aligmalarinin birgogu Pia-
get'in “Zihinsel Geligim Kurami” temel alinarak yapilmaktadir. Kuramdan yarar-
larularak 6grencilerin zihinsel gelisim diizeylerini, 6grenim-6gretimin etkililigini ve
verimlilifini artirmaya yonelik olarak Ggretim programlarinda diizenlemelere
gidilmistir (Lawson, 1995). Ogrenciler, ilkogretime basladiklarinda islem 6ncesi
dénemden somut islemler dénemine gegis yasinda olmaktadirlar. Ilerleyen yaslarda
somut islem becerilerini gelistirdiklerinde soyut islemler dénemine gecmeleri bek-
lenmektedir (Lawson, 1983). Fakat &grencilerin tamanmuna yakmi islem o6ncesi
donemden somut islemler dénemine gecerken, gok az bir kismu somut iglemler
déneminden soyut islemler donemine gegebilmektedir (Vass, Schiller ve Nappi,
2000). Renner ve Stanford (1972) yaptiklari ¢alismada 7., 8. ve 9. simifta bulunan 298
dgrencinin zihinsel geligim diizeylerini Piaget'in kuramina uygun olarak gelistirilen
6 etkinlikle degerlendirmislerdir. Caligmalarinin sonucunda Ggrencilerin %77’sinin
somut islemler déneminde, %13'liniin somut islemler déneminden-soyut islemler
dénemine gecis araliginda ve %6'sinin ise soyut iglemler déneminde oldugunu belir-
lemislerdir. Ogrencilerin bu islem dénemlerine gegisleri kiiltiirden kiiltiire, aym
kiiltiirde bolgeden bolgeye hatta aym simftaki &grenciler arasinda bile farkhlik
gosterebilmektedir (Valanides ve Markoulis 2000). Bu farkliliklar; gretim program-
lari, Sgretmen Ggrenimi, siuf igi aktiviteler, laboratuar uygulamalari, 8gretim mater-
yalleri, o6lgme-degerlendirme gibi faktorlerden kaynaklanabilmektedir (Lawson,
1982; Cepni, Ozsevgeg ve Cerrah, 2004).

Bu etkenlerin yam sira, cinsiyet, anne-babanin égrenim diizeyi, fiziksel gevre ve

ogrencilerin yagadi sosyal cevre zihinsel gelisimlerini etkileyen diger faktorler ol-
maktadir (Akatugba ve Wallace, 1999; Ozsevgeg, 2002). Mwamwenda (1993) Afrika'h



Egitim Aragtirmalarn | 167
I

ogrencilerin soyut islem becerilerinin cinsiyetlerine gore dagilimim ve cinsiyetin zi-
‘hinsel gelisim iizerinde bir faktér olup-olmadigini gahgmasinda ti¢ soru ile aragtirmi-
stir. 72 kiz ve 64 erkek Sgrenci ile yaptii calismada 6grencilerin soyut islem becer-
ilerinde cinsiyetin etkisinin olmadifim gormiistiir. Ehindero (1982) yas ortalamasi
164 w1l olan Nijerya'lh 35 kiz, 35 erkek Ogrenci ile yapti calismada zihinsel
gelisimde cinsiyetin etkisini 2 farkl etkinlik kullanarak degerlendirmistir. Etkinlik-
lerin puanlanmasi ile elde edilen verileri t-testi analizi sonucunda cinsiyete bagh bir
farkliligin olmadigim tespit etmistir.

Yapilan calismalar incelendiginde genel itibariyle Ggrencilerin zihinsel gelisim
diizeylerinin belirlenilmesine odaklaruldigy (Lawson, 1995) dikkat cekmektedir.
Ogrencilerin zihinsel gelisimlerinde ailenin &grenim diizeyi, cinsiyet, sosyal gevre,
yardimcl dgrenme ortamu gibi faktorlerin, zihinsel gelisimdeki etkilerini bir arada
inceleyen cahgmalarin fazla sayida olmadig gériilmektedir. Bu stireg icerisinde, “Zi-
hinsel gelisim iizerinde oldukga Snemli bir etkiye sahip olduguna inamlan ailenin
Sgrenim diizeyi, cinsiyet, sosyal ¢evre ve yardimcr 6grenme ortaminin &grencilerin
zihinsel geligimlerine etkileri nelerdir? sorusu karsimiza arastirilmas: gereken bir
problem olarak ¢ikmaktadir. Mevcut literatiirde bu soruya cevap veren galismalara
fazla rastlanilmamasi, caligmanin gerekliligini daha fazla giiglendirmektedir. Bu ¢al-
1yma, ilkégretim II. kademede égrenim géren 7. ve 8. sinif §grencilerinin ailelerinin
Sgrenim diizeylerinin, icerisinde bulunduklari sosyal gevrenin, cinsiyetlerinin ve
yardimel dgrenme ortaminin (dershaneler), zihinsel gelisimleri tizerindeki etkilerini
incelemek amaciyla yapilmistir,

Yontem

Cahsma, 6zel durum yontemi kullamlarak yapilmistir. Bu yontem kisa zaman
icerisinde, belirlenen problemin bir y&niinii ele alip ayrintih olarak inceleme olanag:
sagladigindan bireysel yiriitiilen galigmalar igin uygun olmaktadir (Cepni, 2005).
Calismada belli illerde 6zelikleri tamimlanmug belirli sayida sinif ve 6grencinin drnek-
leme alinmasi ve bir {initenin kazanimlarina odaklamlmasindan dolay1 6zel durum
yontemi olarak tamimlanmustir, Calismanun verileri, aragtirmacilar tarafindan geligtir-
ilen “Fen Bilgisi Zihinsel Gelisim Testi” (FZGT) ile toplanmistir. Test ile bilgiler
“Aragtirmada Kullanilan Test” alt baghiginda verilmistir.

Aragtirmanin Evreni ve Omeklemi

Arastirmanin evrenini Kiitahya, Malatya, Sirnak, Antalya ve Trabzon’da bulunan
ilkdgretim 7. ve 8. simifta 6grenim géren 6grenciler olusturmaktadir. Evrenden alinan
belirli sayidaki 6grenci aragtirmann érneklemini olugturmustur. Tablo 1'de 6rmek-
lemin illere ve smmiflara gore dagihmu verilmektedir.

Tablo 1

Aragtirmanin Ornekleminin [llere ve Simiflara Gore Dagilim

Simiflar Kiitahya Malatya Sirnak Antalya Trabzon Toplam
7.sumf 48 46 38 50 48 230
8.siuf 29 49 38 50 49 215

Toplam 77 95 76 100 97 445
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Tablo 1'de goriildiigii gibi aragtirmanin &rneklemini il merkezlerinde bulunan
toplam dokuz ilkogretim okulunda &grenim goren 7. ve 8. siniflardaki 445 Ggrenci
olusturmaktadir. Omeklemin 247’si (%55.5) erkek, 198 (%44.5) kiz égrencidir.
Ogrenciler 107 ile 199 ay aralifinda olup, aylik yas ortalamasi 147 ay (12.25 yil)'dur.
Her ilden alinan iki farkl ilkégretim okulu ve bu okullarda dgrenim goren 7. ve 8.
simif dgrencileri rasgele secilmistir, Testin kisa zamanda uygulanmasi, ekonomik
sartlar ve 6gretim programinin yogunlugu nedenlerinden dolay:r belirli sayida
ogrenci drnekleme alimmustir, Calismada ilkégretim 6grencilerinin secilme nedenleri
ise: 1- Piaget'in zihinsel geligim kuramina gore ilkogretim 7. ve 8. siniftaki 6grenciler
somut islemler doneminden soyut iglemler dénemine gegis yaslarnindadir. Gegig
donemindeki &grencilerde okullardaki Ggretim stratejilerinin daha etkili oldugu
diigiiniilmektedir. 2- Ogrenciler fendeki birgok kavramu ilkggretim II. kademede
gorméye basladiklarindan fen kavramlarinda siurh bilgiye sahiptirler. Bu sinirlilik,
konu alanindan bagimsiz olarak gogunlukla kendi biligsel stratejilerini kullanarak
testi cevaplamalarini saglayacaktir. 3- Soyut kavramlan zihinsel olarak daha rahat
algilayacak ve belirli temel becerilere sahip olacak yasta bulunmaktadirlar.

Arastirmada Kullantlan Test

Piaget, 6grencilerin zihinsel gelisimlerini klinik miilakat yolu ile tespit etmistir.
Klinik miilakatlar uzun zaman dilimlerinde uygulanan, biiyiik maddi biitce gerek-
tiren, farkli uygulayicilar tarafindan kolay ve objektif degerlendirilemeyen ve konu
ile ilgili 6zel uzmanhk gerektiren bir yol olmaktadir (Billeh ve Ahlawat, 1987). Belir-
tilen bu ve benzeri birgok durumdan dolay: arastirmacilar tarafindan 20 dakika veya
ona yakin zaman dilimlerinde uygulanabilen kagit-kalem testleri olan zihinsel
geligim testleri gelistirilmigtir (Lawson, 1978; Tobin ve Capie, 1982). Biiytlik 6rnek-
leme uygulanabilen bu testler ile giivenilir veri elde edilebilmekte ve arastirmacilar
tarafindan kolaylikla degerlendirilebilmektedir (Shayer, Adey ve Wylam, 1981). Bu
testler kagit-kalem testleri olmakla birlikte ¢oktan segmeli, eglestirme, bogluk dol-
durma gibi formlarda olabilmektedir. Ayrica elde edilen sonuglar klinik miilakatlar
kadar gegerli ve giivenilir olmakta ve sonuglar birbirleri ile uyusmaktadir (Lawson,
1978; Tobin ve Capie, 1982). Yukanda belirtilen nedenlerden dolay1 bu calismada
goktan se¢meli sorulardan olugan bir testin gelistirilmesine ve kullarulmasina karar
verilmistir. Bu ama¢ dogrultusunda 6grencilerin zihinsel gelisim diizeylerini belir-
lemek amaciyla “Fen Bilgisi Zihinsel Gelisim Testi” (FZGT) geligtirilmistir.

FZGT, ilkogretim fen bilgisi 6gretim programunin yedinci smifindaki “Kuvvet ve
Hareketin Bulusmas:: Enerji” iinitesi temel alinarak, Piaget'in zihinsel geligim kura-
mina uygun olarak gelistirilen 6zgiin bir kagit-kalem testidir. Bu iinitenin secilme
gerekgeleri; (1) giinltik hayatta 6grencilerin bu {initedeki clgularla sik¢a karsilagma-
lar1, (2) tnitenin genelde soyut kavramlardan olusmasi, (3) ilgili literatiirde enerji
konusunun 6nemi tizerinde durulmas: ve (4) 6grencilerin ilgili kavramlarla formal
olarak ilk kez kargilasmalar1 nedeniyle biligsel siireglerini direk olarak kullanacak-
larina inanilmasidar.

FZGT geligtirilirken konu ile ilgili literatiir derinlemesine incelenerek Ggrencilerin
zihinsel geligimlerini degerlendirmede kullamlan testler analiz edilmistir. Literatiir
analizi ve gahsmanin amaci dikkate ahnarak FZGT testi gelistirilmistir. FZGT testinin
gegerliligini, giivenirliligini ve kullamgh@inu arbrmak igin pilot ¢ahismas: iki kez
yapilmugtir. Birinci pilot cahsmada 30 sorudan olugan testin madde analizi sonucunda
sorularda ve segeneklerde diizeltmeler yapilmistir. Testin ikinci pilot ¢alismasi sonu-
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cunda yapilan madde analizi ile 22 sorudan olugan ve kagit-kalem testi olan FZGT tes-
tine son hali verilmistir. FZGT testinin ilk 20 sorusu 4 secenekli goktan segmeli olup son
2 sorusu agik uglu sorudur. Testin giivenirlik katsayis: yapilan pilot calisma sonucunda
r = 0.49 bulunmus ve Sperman-Brown'la diizeltilerek r = 0.66 olarak hesaplanmgtir.
Saunders ve Shepardson (1987), yaptiklan calismada gelistirdikleri formal testin giive-
nirlik katsayisim 0.63 olarak hesaplarms ve bu katsaymn 6grencilerin zihinsel geligim
dénemlerini tespit etmede kullamilacak olan bir test igin yeterli degere sahip oldugunu
belirtmislerdir. Bu sonu¢ FZGT nin giivenirlik katsayisinin ¢ahgmanin amacim gergek-
lestirecek bir degere sahip oldugunu gistermektedir.

Testin ilk bolimii somut islemler dénem &zellikleri olan; simiflama, siralama ve
korunum becerilerini igeren 7 sorudan olusmaktadir. [kinci boliimiinde ise soyut
islemler dénem ozelliklerine ait; olasihkl diistinme, oranh diigiinme, kombinasyonlu
diisiinme, korelasyonel diigiinme, degiskenleri belirleme-kontrol etme ve hipotetik
diiglinme becerilerini 6lgen 15 soru yer almaktadir. Tablo 2'de FZGT ndeki sorularin
dagihmu verilmektedir.

Tablo 2

FZGT ndeki Sorularmn Zihinsel Geligim Basamaklarma Gire Dagilim

Somut Iglemler Dénemi  Soru Numarast — Soyut Islemler Dinemi Soru Numarast

Siuflama 1-3 Olasilikh diigtinme 8-12

Siralama 4-5 Oranli diiglinme 13

Korunum 6-7 Kombinasyonlu diiglinme 14-15
Korelasyonel diigtinme 16-17
Degiskenleri belirleme 18-19
Hipotetik diigiinme 20-22

Testin Uygulanmas: ve Verilerin Analizi

FZGT testi, rneklemdeki okullarda dersin kendi &gretmeni tarafindan uygulan-
mughir, 22 sorudan olusan testin cevaplanma siiresi olarak 6grencilere 40 dakika ver-
ilmistir. Bu siire igerisinde 6grencilerin testi cevapladiklari yapilan pilot calismalarda
tespit edilmigtir. FZGT testi iki ana boliimden olugmaktadir. ilk boliimde 6grencil-
erin profil ézelliklerini tespit etmek igin kullanilan “Profil Anketi” bulunmaktadir,
Bu béliimde &grencileri tammmaya yonelik olarak, yas, yasadig gevre, ilkogretim bir-
inci kademeyi bitirdigi yer, anne ve babasmin 6grenim diizeyi, kullandig: kaynaklar,
dershaneye gitme durumu ve fen bilgisi dersinden aldiklari notlar istenmistir. Testin
ikinci bdliimiinde ise zihinsel gelisim diizeylerini dlgmek igin kullanilan sorular yer
almaktadir. Aragtirmada kullanilan testi analiz etmede basit istatiksel yontemlerin
kullanilmasi yaninda, elde edilen verilerin manidarligini belirlemek iginde SPSS ista-
tistik paket programi kullanilmistir. Ogrencilerin FZGT testinde goktan segmeli soru-
lara verdikleri dogru cevaplara “1“, yanlis cevaplara 0" puan verilmistir. Agik uglu
sorularda verilen her bir agiklayic1 olas: cevaba 0.25 puan verilmek tizere 1 puan tiz-
erinden puanlamalan yapilmistir. Bu sekilde 6grencilerin FZGT testindeki toplam
puanlan hesaplanmistir. Her 6§rencinin testte yer alan ana béliimlerdeki puanlama-
lar1 yapildiktan sonra zihinsel gelisim dénemleri tespit edilmistir. Ogrencilerin FZGT
testinden aldiklar puanlar yardimyla zihinsel gelisim seviyeleri “0-6 puan = Somut
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2A; 7-14 puan = Somut 2B; 15-20 puan = Soyut 3A; 21-22 puan = Soyut 3B” (Nord-
land, Lawson ve Devito, 1974) olacak sekilde puanlanarak degerlendirilmistir.

Ogrencilerin teste verdikleri cevaplara gore zihinsel gelisimleri somut (II) ve soyut
(TI) olmak tizere iki ana kategoriye ayrilmistir. Bunlar ise kendi iclerinde A ve B olmak
tizere iki alt basamakta smiflandiriimistir. Somut 2A alt kategorisi, islem &ncesi dénem
bitis, somut iglemler dénem baslangiciu ifade etmektedir. Somut 2B alt kategorisi, so-
mut islemler dénem 6zelliklerinin tamamen yansitildig: simflamadir. Soyut 3A alt
kategorisi somut islemler gegis soyut islemler girisi ifade etmektedir. Soyut 3B alt kate-
gorisi, soyut iglemler becerilerinin gosterildigi kategori olarak smiflandirilmstir.
Ogrencilerin bu sekilde alt kategorilere ayrilarak yanhs siiflandinimalar: engellenerek
gelisimleri hakkinda daha ayrintihi bilgi saglanmaktadir. Frekanslama ve yiizdeleme ile
capraz tablolar olusturulmustur. Anne-babanun egitim diizeyi, 6grencilerin ilkogretim
birinci kademeyi bitirme yerleri ile tgrencilerin zihinsel gelisim diizeyleri arasindaki
iligkiler Ki-kare (y2 ) testiyle, cinsiyetin ve yardimeci 6grenme ortamunin zihinsel
gelisimle olan iligkisi bagimsiz t-testi ile analiz edilmistir.

FZGT' inde yer alan sorulara Grnekler

FZGT'inde kullanilan smiflama ve olasiikh diisiinme becerilerini 6lgmek icin
hazirlanan sorulara bazi 6rnekler verilmistir.

1-(Sinuflama): Giinliik yasamda bazi kuvvetler, cisimlerin seklini degistirme ve
harekete gegirme gibi etkilerle kendilerini gosterirler.

Asagida verilen 6rnekleri kuvvetin sekil degistirme ve harekete gecirme etkilerine
gore siniflandinmz.

I- Esneklik 6zelligi bozulan yay, II- Miknahsin demir tozlanm gekmesi
[I-Duran bir otomobilin harekete gegmesi, IV- Metal levhanin biikiilmesi
A)lilell, MileTV  B) Lile IV, I ile III C)Iile I, I ile IV D)1, I ve IV

Coziim: Somut islemler déneminde yer alan smiflama becerisine yonelik bu
soruda, soru kokiinde verilen agiklamadan yararlanarak 6grenci secenekleri kendi
arasinda ikili smiflandirmaya tabi tutar. I ve IV'te kuvvetin sekil degistirme etkisinin
oldugunu, Il ve Ill'te harekete gecirme etkisinin oldufunu anlar ve buna gtre
siniflandirmay yapar.

2-(Olasilikli Diistinme): i1k hizi sifir olan
bir cisim K noktasindan serbest
birakihiyor. Hareket eksenini olugturan
KL arasindaki siirtiinme hakkinda bir
bilgi olmadigina gore cisim 1, 2 ve 3
yollarindan hangisini veya hangilerini
izleyebilir?

A)Sadecel B)lve2 C)Sadece3 D) Hepsi

Coziim: Soyut islemler dénemi, olasiikhi diisiinme becerisini 6lgen bu soruda
dgrenciler siirtiinmenin farkh buiyiikliiklerde olacagim dikkate alarak biitiin olasilik-
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lar1 diigiiniirler. K'dan serbest birakilan cisme etkiyen siirtiinme kuvveti, biitiin ener-
jivi L noktasinda 1s1 enerjisine déniistiirerek hizin sifir olmasim saglayabilir. L nok-
tasma gelen cisim 1 yolunda oldugu gibi serbest diigme yapabilir. Stirtiinme kuvveti,
enerjinin tamarmn degil bir kismim isiya donigtiirebilir. Cisim kalan enerjisi ile
2'deki gibi gidebilir. Cisme herhangi bir siirtiinme kuvveti etki etmez ise birakildig
yiikseklige gikarak 3 yolunu izleyebilir, Ogrenci olasilikl diigiinme becerisini kul-
lanarak D segenegini isaretler,

Bulgular ve Sonuglar

Bu biliimde 6rneklemdeki dgrencilerin zihinsel geligimlerinde cinsiyetin, anne ve
babanin §grenim diizeyleri, ilk6gretim birinci kademeyi (1-5. siiflar) bitirdikleri so-
syal gevre ve yardimai bir ortamdan (dershaneye gitme) faydalanmalan verilmistir.
Orneklemdeki dgrencilerin zihinsel gelisim diizeylerinin cinsiyetlere gére dagilim
Table 3'de verilmistir,

Tablo 3

Orneklemin Iglem Dinemlerine ve Alt Donemlere Gore Dagtlim

Dinem Alt diinemler Toplam Frekans Yilzde Toplam yfizde

Somut islemler  Somut 2A 387 102 229 % 86.9
Somut 2B 285 64.0

Soyut iglemler Soyut 3A 58 55 124 % 13.1
Soyut 3B 3 07
Toplam 445 100

Ogrencilerin %86.9'u somut islemler déneminde yer alirken %13.1i soyut islemler
doneminde bulunmaktadir. Tablo 4'te cinsiyete gore zihinsel gelisim dagihimi verilmistir.

Tablo 4

Cinsiyet-Alt Dénemlerin Capraz Tablosu

Cinsiyer Alt dinemler Toplam

Somut 2A Somut 2B Soyut3A  Soyut 3B

Erkek N 54 155 38 e 247
Yiizde %21.9 Y%b62.7 Y%15.4 — %100

Kiz N 48 130 17 3 198
Yiizde %24.2 Yb5.7 %8.6 %1.5 %100

Toplam N 102 285 55 3 445

Erkek dgrencilerin %62.7si, kiz dgrencilerin %65.7’si somut 2B alt basamaginda
bulunmaktadir, Soyut 3A alt basamaginda kiz Ggrencilerin %1.5'i yer almaktadir,
Ogrencilerin zihinsel geligimleri ile cinsiyetleri arasindaki iligki Tablo 5'te verilmistir.
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Tablo 5

Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Yapulan Bagimsiz t-Testi

Cinsiyet N Ortalama Standart sapma t P
Erkek 247 38.62 15.98 810 418
Kiz 198 37.40 15.51

Orneklemdeki 6grencilerin zihinsel gelisimleri ile cinsiyetleri arasinda manidar
farkliligin (tss) = .81, p> .05) olmadig goriilmektedir. Tablo 6'da babanin 6grenim
diizeyi ile dgrencilerin zihinsel gelisim diizeyleri arasindaki gapraz tablo sunul-
musgtur,

Tablo 6
Babanin Ogrenim Diizeyi-Alt Dinemler Capraz Tablosu

Alt Dinemler Okur- [kokul Ortaokul Lise Universite
Yazar* Mezunu Mezunu Mezunu Mezunu**
Somut2A  Yiizde 16.7 373 245 12,7 7.8
Somut 2B Yiizde 32 214 158 253 23.2
Soyut 3A Yiizde 18 5.5 55 345 40
Soyut 3B Yiizde - - - - 100
Toplam 6.1 29 164 234 22

A*=71.63, p<.001

*  [lkokulu bitiremeyen veya okur-yazarhg elanlar aym kategoriye alinmustir.
# On lisans ve lisans mezunu olanlar aym basghk altina alinmugtir.

% Bazi Ofrenciler ailelerinin &frenim dtizeylerini yazmadiklarindan herhangi bir
kategoriye alimmanugtir.

Somut 2A alt basamaginda olan Ggrencilerin babalarninin %16.7’si, somut 3B alt
basamagindaki 6grencilerin babalarinin %3.2'si, toplamda ise %6.1'i okur-yazardir.
Ogrencilerin babalarimm %22.9'u ilkokul mezunu, %234l lise mezunu ve %22'si
tiniversite mezunudur, Babanin dgrenim diizeyi arttikga Ggrencilerin igerisinde bu-
lunduklan- zihinsel gelisim diizeyinin de arthf dikkat gekmektedir. Orencilerin
FZGT testinden aldiklar puanlar sonucunda belirlenen zihinsel gelisim diizeyleri ile
babalarinin égrenim diizeyleri arasinda yapilan %2 analizinde ()eide editen = 71.63, (p<
.001) elde edilirken ¥2on, s = 26.13) anlamh bir iliski oldugu gériilmektedir. Tablo
7'de annenin 6grenim diizeyi ile 6grencilerin zihinsel gelisim diizeyleri arasindaki
gapraz tablo sunulmustur,
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Tablo 7

Annenin Ogrenim Diizeyi-Alt Dinemler Capraz Tablosu

Alt Dinemler Okur-Yazar* Hkokul Ortaokul Lise Universite
Mezunu Mezunu Mezunu Mezunu™

Somut 2A Yiizde 25.5 412 17.6 10.8 29

Somut 2B Yiizde 6.7 32.3 14 22.5 123

Soyut 3A Yizde 36 16.4 3.6 327 29.1

Soyut 3B Yiizde - 333 - 33.3 33.3

Toplam Yiizde 10.6 324 135 21.1 124

¥2=67.83, p<.001

"

flkokulu bitiremeyen veya okur-yazarlig olanlar ayr kategoriye alinnugtir.

* On lisans ve lisans mezunu olanlar ayn: baslk altina alinmustir. **Bazi grenciler ailelerinin
ogrenim diizeylerini yazmadiklarindan herhangi bir kategoriye alnmanustr.

Somut 2A alt basamaginda olan 6grencilerin annelerinin %25.5'i, somut 3B alt
basamagindaki &grencilerin annelerinin %6.7’si, toplamda ise %10.6's1 okur-yazardir.
Ogrencilerin annelerinin %32.4'( ilkokul mezunu, %13.5'i ortackul mezunu ve
%1241 {iniversite mezunudur, Annenin dgrenim diizeyi arttikca 6grencilerin igeris-
inde bulunduklari zihinsel geligsim diizeyinin de arttif1 dikkat gekmektedir. Ogren-
cilerin FZGT testinden aldiklani puanlar sonucunda belirlenen zihinsel gelisim
diizeyleri ile annelerinin 6grenim dlizeyleri arasinda yapilan 2 analizinde (3Zde edilen
= 67.83, (p< .001) elde edilirken 2.5 s = 15.51) anlamh bir iligki oldugu goriilmekte-
dir. Ogrencilerin zihinsel gelisim diizeyleri ile ilkogretim birinci kademeyi bitirdik-
leri yerler arasindaki gapraz tablo, Tablo 8'de verilmistir.

Tablo 8

Alt Dinemler-Birinci Kademeyi (1-5. Smif) Bitirme Yerleri Capraz Tablosu

Alt Diinemler Kdy Kasaba flce It
Somut 2A Yiizde 9.8 29 294 56.9
Somut 2B Yiizde 5.6 18 30.5 614
Soyut 3A Yiizde 1.8 18 10.9 83.6
Soyut 3B Yiizde - - = 100
Toplam Yiizde 6.1 2 27.6 63.4

¥2=17.09, p<.001

*  Sayilardaki uyumsuzluklar bazi 6grencilerin bitirme yerlerini yazmadiklarindan dolay:

degerlerinin “0” olarak ahnmasindan kaynaklanmaktadir.

Somut 2A alt basamagindaki 6grencilerin %9.8'inin koyde, %2.9'unun kasabada,
%29 4'tintin ilgede ve %56.9'unun il merkezinde ilkogretim birinci kademeyi (1-5
sinif) bitirdigi gortilmektedir. Birinci kademenin tamamlandifl sosyal ve fiziki
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¢evrenin genislemesi ile 6grencilerin zihinsel gelisim diizeylerinin de arttifn gordil-
mektedir. Ogrencilerin FZGT aldiklart puanlarnin sonucunda tespit edilen zihinsel
gelisim diizeyleri ile birinci kademeyi bitirdikleri yerler arasinda ()2eiae editen = 17.09,
p<.001 elde edilirken %205, ) = 12.59) anlamh bir iligki bulunmaktadir. ogrencilerin
yardima bir ortamda bulunmalan ile zihinsel gelisim diizeyleri arasindaki iligkiyi
gosteren bagimsiz t-testi Tablo 9’da sunulmusgtur,

Tablo 9

Yardimer Ogrenme Ortammn (Dershanelerin) Etkisine Yonelik Bagimstz t-Testi

Dersahane N Ortalama Standart sapma t P
Gitmeyen 299 33.6 13.52 -8.94 000
Giden 143 46.5 15.44

Ogrencilerin zihinsel geligimleri ile yardimer 6grenme ortanu (dershane) arasinda tsa = -
8.94, p< .05 diizeyinde manidar bir farkhligin oldugu gortilmektedir.

Tartigma ve Oneriler

Ogrencilerin biiyiik cogunlugunun (%86.9) somut islemler déneminde yer almasi
kuramda belirlenen 11 gegis yasinin birgok {ilkede oldugu gibi tilkemiz iginde gegerli
olmadif goriilmektedir. Piaget'in kuraminin gelisimini tamamlamus (ilkeleri temel
aldig1 dikkate alindiginda (Lawson, 1995) 6grencilerimizin somut islem déneminden
soyut islem dénemine gegis arahiginda oldugu séylenebilir, Zihinsel gelisim {izerinde
cinsiyet faktoriiniin Gnemli oldugunu belirten galismalara sik¢a rastlamilmasina
(Karplus ve dig., 1977) ragmen tersi yoniinde sonuclanan ¢alismalarda bulunmakta-
dir (Ehindero, 1982; Mwamwenda, 1993). Ogrencilerin zihinsel geligimlerinin cinsi-
yetlere gore dagilimina bakildiginda kiz ve erkek tgrencilerin somut islemler déne-
minin alt basamaklarinda birbirine yakin olmaktadirlar, Dikkati ceken bir nokta ise
zihinsel gelisimin en tist basamag olan soyut 3B basamaginda bulunan &grencilerin
tamarmumn kiz olmasidir, Bununla birlikte, 6grencilerin zihinsel gelisim diizeyieri ile
cinsiyetleri arasinda bir iligkinin olmadig goriilmistiir. Bu sonucu, Ehindero’nun
(1982) Nijerya'li, Mwamwenda’min (1993) ise Afrikali 6grencilerle yaptiklarn ¢aligma-
lar desteklemektedir. Yapilan ¢alismalarda 6grencilerin zihinsel gelisimlerinde cinsi-
yetlerinin 6nemli bir faktér olmadig tespit edilmigtir.

Cinsiyetten farkh olarak ¢grencinin icerisinde bulundugu diger sosyal etmenler
zihinsel gelisimde etkili olan bagimsiz degiskenlerdir. Ailelerin 6grenim seviyelerine
bakildiginda grencilerin babalarinin 6grenim seviyelerinin annelerin Ggrenim sevi-
yelerine gére daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Babanin 6grenim diizeyi arttik¢a
dgrencilerin igerisinde bulunduklar zihinsel gelisim diizeyleri de artmaktadir. Ben-
zer sekilde annelerin 6grenim seviyelerini arttitkga 6grencilerin de igerisinde bulun-
duklan zihinsel gelisim diizeylerinin artmaktadir. Fakat bu artig, babarun 6grenim
seviyesi-ogrencinin zihinsel gelisim diizeyi arasindaki artis kadar belirgin olmamak-
tadir. Yapilan diizey karsilastirmasi sonucunda ailenin §grenim seviyelerinin 6gren-
cilerin zihinsel gelisim dtizeylerini etkiledigi goriilmiistiir.

Ogrencinin gunlik yasaminda kargilagtig) kavram ve nesnelerin gesitliligi arttik¢a
daha fazla yagantiya ve deneyime sahip olmaktadir. Ogrencilerin zihinsel gelisimler-
inde yasanilan sosyal gevrenin etkili bir faktdr oldugu (}2ade editen = 17.09, p<.001) gal-
ismada goriilmektedir. Yerlesim merkezlerinin biiyiikliigii arttik¢a Ggrencilerin
gosterdikleri zihinsel gelisim diizeyleri de artmaktadir. Bununla birlikte, dershaneye
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giden ve gitmeyen 6grencilerin zihinsel gelisim diizeyleri karsilaghrldifinda, okul
diginda yardimei bir ortamda bulunmalar, onlarmn zihinsel geligim diizeylerini (tuz)
= -8.94, p< .05) etkileyen sosyal bir faktér olmaktacir. Ozsevgeg, (2002)'in elde ettigi
sonuglar, bu sonucu destekleyecek yéndedir.

Bu galisma ile 6grencilerin zihinsel gelisimlerinin ailelerinin 6grenim diizeyleri
ile iligkili oldugu ve bunun ciddi anlamda géz 6niinde bulundurulmas: gerektigi
tespit edilmistir. Okul disinda 6grenciler dershanede veya egitim ile ilgili bagka bir
ortamda bulunmalar, onlarin sosyal ve fiziki gevre ile etkilesimlerinin zihinsel
gelisim performanslarimi arttirdifs bu cahismada goriilmektedir. Zihinsel gelisimde
cinsiyetin etkili bir faktér olmadif bu caligma ile tespit edilmesi, cinsiyetin tamamen
etkisiz oldugu anlamuna gelmemektedir. Cinsiyet degiskeni bircok galigmada veya
alanda dikkate alinmasi gereken bir sosyal faktordiir.

Zihinsel geligim tizerindeki sosyal faktrler géz oniine alindifinda, derslerde
Ogrencinin gevresiyle etkilesimini arttirabilecek &gretim yaklagimlan ve grup gahgma-
lan desteklenmelidir. Ders konular okul dis1 ve yasanilan gevre ile iligkilendirilirse so-
syallesmenin daha etkin hale gelecegi agiktir. Zengin ve somut deneyimler neticesinde
ogrenciler, olaylar zihinlerinde daha etkili bir sekilde canlandirma ve er'yoHa zihinsel
becerilerini daha aktif kullanmaya yénelirler. Aileler ¢ocuklarmmin zihinsel gelisimleri
hakkinda bilgilendirilerek gerekli yardim yaparken bilingli yaklagmalar saglan-
malidir. Bunun i¢in 6grencilerin zihinsel gelisim haritalar hazirlanmahdir. Bu haritalar
hazirlanirken Ggrencilerin ailelerinin dgrenim dtizeyleri, sosyal cevreleri ve Grenme
ortaminin &zellikleri dikkate alinmahdir. Klinik miilakatlarla verilerin daha detayh
alnmas: ve ayrmth arastirilmasi, ¢alismalarin sonuglanm daha da giiglendirecektir.
Omneklemin farkl illerden alinmasi, ekonomik kosullar ve zaman problemi bunu
engellemektedir. Bu engeller ortadan kaldinlarak yapilacak olan bir baska calisma ile
daha detayli bir araghirma yapilmahdir.
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