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ABSTRACT:

Okul dneest sanat egitimi incelendiginde, cocuklarn sanatsal sezgi ve yaratialiklaryla
dgremme becerilerini geligtirebildikleri ve algtsal, bilissel ve duygusal gelisimlerini olgun-
lagtirdiklan goriilmektedir. Bu aqdan gocuklar: gozlemleme ve resimleriyle ilgili konuga-
rak gelisimlerine katkwda bulunulabilir. Okul éncesi gocuklarm, duyionsal aragtirma igin-
de olduklan ve elle deneme yoluyla nesneler arasuidn fletisim kurduklar bilinmektedir.
Cocugun yaratica farkindalik egiginde oldugu bu donemde bellek fle sanatsal gelisimi para-
lel gétiirebilmek, sanat e§itimine wygun bir ortam olugturmak, icat ve insa yetenegini iki
boyutin gizgisel denemeler ve tig boyutlu nesnelerle tetigim kurdurmak suieiiyie bakina ve
gorme yetisini gelistirmeyi gerceklestirmek sanat egitiminin onemli bir amacidir. Cocukla-
rin i¢ ditnyalarimn safligiyla divettikleri caligmalary “ giizel dedil” diyerek veya ilgisiz kala-
rak onlart kendi hallerine birakmak dogri olmadi da bilinmelidir. Gelisim ozellikleri,
duygu ditgiince ve davraniglan ile yetigskinlerden farklt olan cocuklerin sanatsal geligimle-
rini harekete geciven sezgi ve yaraticiligr, 0§renine ve dgretme stratejileri baghummnda tar-
higmak gerekir. Somug olarak cocuklar: sanat egitimi kaygiswyla yetigtirmenin ve egitim-
6§'rthm evrelerinde bu egitimin etkisiyle mamu.u!eﬁmengjﬁrsr orta yola girmelerine ze-
min hazerlamanm miimkiin oldugu anlagimghe
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When pre-school art education is examined. it 1s setu tnat children could develop learning
skills with artistic intuitions and creativeicss and they mature their capacity for
perceptional, cognitive and sensitive developmer! Children can be observed from this
perspective and talking about their drawings can contribute to their development. It is
known that pre-school children are in sensorial research and they try to identify things by
tonching them. 1t is an essential aint of art education to realize the child's skill to look and
see by means of developing memory and artistic development tn a parallel way , making an
environment suitable for art education, improving the skill to create and build through
two dimensioned line drawing trials and getting in touch with three dimensioned objects.
It is not true to leqve children alne considering their works they produce with the purity
of their inner world as "'not beautifl'" or remaining indifferent to them. Children are
different from acults in terms of progressive characteristics, feelings, thoughts and
behaviors. Therefore, We should handle their intuttions and creativity that simulate their
artistic progress int learning and teaching context. As a result, it has been understood that,
with the effect of this training, it is possible to educate children caring their artistic talents
and lead them to moderate way other than leaving them lo extreme currents during school
period.
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Teknolojinin hizla gelistigi ve yeni bir yiizyih etkilemeye bagladif: giintimiizde, sezgi ve
yaratici yetilerin olugum devresi olan okul 6ncesi evreyi, en verimli bir bicimde bireyler
lehine déniistiirmek uluslararas: bir egitim hedefi olmustur. Merak etmenin, detayh goz-
lemin ve yeni seyler bulma arzusunun egemen oldugu bu dénemin, ezberci olmayan ve
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_ bzgiir bireyler olarak yetismesi gereken yeni kusaklar agisindan cagdas epitim yaklagim-
lan ile degerlendirilmeye biiyiik bir gereksinimi vardar.

Okul &ncesi dénem, ¢ocugun zekasi, yetenekleri, kisiligi ve ilgileri gibi bir ¢ok &zellikle-
rinin olugmaya basladig: 0-6 yas arasindaki yillan kapsayan bir stirectir. Bu dénemde
gocuga bir yandan anne sefkati ile yaklasilmas: gerekirken, 6te yandan gocuk psikolojisi
bilincine sahip bir uzman anlayigma gereksinim vardir. Cocuk gelisiminin en kritik, en
ilging ve en ok dikkat isteyen bir kesiti olmasindan 6tiirti yonlendirmelere acik bu yas
grubundaki cocuklarda gézlenen gelisim hizi diger dénemlere gére daha fazla énem ta-
simaktadir.

Cocuk, gelisim dzellikleri, duygu, diisiince ve davraruslan ile yetiskinden farkl, kendine
8zgli bir varhkur. Bilimsel bir yaklagim ile ele alinmay: gerektiren ¢ocugun dogas:, ézel
nitelikleri bakimindan bireyin temel davramslarini kazandig: en nemli egitim kademe-
lerinin planlanmasim gerektirmistir. Aktif katihmh 8grenme bu dénemde gerceklesmek-
te ve bunun i¢in en uygun ortamin ise oyun ve dramanin yan sira sanatsal etkinlikler
oldugu bilinmektedir. [Ikégretim, ortadgretim ve sonrast dénemlerin gelisim seyri, okul
dncesi egitimdeki sekillenmeye bagh olarak olugtugu stylenebilir. 20. yiizyilin ikinci ya-
rnisinda Lowenfield’in “ Yaraticihk ve Zeka Gelisimi” (Creative and Mental Growth)” adl
eserine bakildiginda, gocugun 8nem ve degerinin kurumsallastimnldig: goriilmektedir. Bu
calismasinda “O, duygu, zeka ve fiziki gelisme ile baglanth olarak, cocugun hayal gi-
ciniin serbestligini ve naif karakterini degerlendirmisti.” (Ozsoy, 1993: 51).

Sanat egitiminin gelisim vizyonunda, ikincil bir modern egitbilim anlanunda yaratia 6z-
anlatim vardir. Bir sanat Ogretimi egitbilimi olarak 6z-anlatim ya da kendini ifade et-
menin modernizm ile iligkili oldugu séylenebilir. Bu bagin nasil kuruldugunu anlamak
igin ¢ag dénfimiinde Viyana‘da Franz Cizek ile ortaya gikan bir bulus ve olgu olarak
cocuk sanatinin geldigi toplumsal yere dikkat edilmelidir. Psikologlar 1880-1990'lara
kadar gocuklarin resimlerinde birgok gézlemler yapmis olmalarma ragmen Franz Cizek,
20. yiizyvila yakin bir zamanda bu resimleri ilk defa bir sanat olarak gérmiis ve daha son-
ra bu anlayismi olgunlastiran yontemler gelistirmistir (Efland, Freedman and Stuhr,
1996: 60). Yine bu konuda cocuklarm sezgi ve yaraticihklarmin kategorize edilerek "de-
gerlendirme, test etme ve not verme”nin aym seyler olmadig: bilimsel arastirmalar so-
nucu goktan karmutlanmustir (Eisner, 1972: 201).

Cocugun okul éncesi dénemde karsilastigh sevgi ve gitven ile birlikte kendisine verilen
zihinsel uyaricilar, ¢ok yénlii gelisimine temel olusturmaktadir. Bloom'a gére insan ya-
samunun ilk dért yil, zihinsel gelismenin en kritik evresidir. Bu dénemde insan zekasmm
% 50'si 0-4 yas arasinda, % 30'u 4-8 yas arasinda, % 20'si de 8-17 yas arasinda gelismek-
tedir. Bloom, hayatin ilk dért yilinda egitimsel uyaranlann ¢ok tnemli oldugu ve zekay
artrdifin ileri slirmektedir (Erkan, 1998: 22). Bu arastirmalar, okul 8ncesi egitiminde
gocuklarin kazanimlarmm ¢ok oldugunu gostermektedir. “Kurumda okul éncesi egitim
alan cocuklarin; zihinsel girisimlerinde de okul basarisinda, okula ybnelik tutumlarinda,
olumlu farkliliklar ortaya gikarken diger taraftan; bedensel, duygusal, sosyal gelisimle-
rinde okul tncesi egitimden yararlanamayan cocuklara gére dnemli ilerlemeler kaydet-
tikleri tespit edilmistir.” (Tekiner, 1996: 10).

Okul &ncesi egitimin ¢ocuk fizerindeki bu denli etkisinin, sanat egitimi bakimindan da
incelenmesi gerekir. Cocugun kendi diinyasm yansitmas: ile gbzlemledigi olaylara ilis-
kin duygu ve diistincelerini aktarmasinda yalin bir anlahm arac: olan resmin énemi
kuskusuz biiyiiktiir. Resim stzstiz bir anlattm dili oldugu icin bu dil ile sdzlii iletisimin
kimi zaman gii¢ oldugu ¢ocuklarla diyalog kurmada ¢nemli bir islevi oldugu stylenebi-
lir. Bu iletisim resimle oldugu kadar; sarkiyla ritmik hareketlerle ve kimi zaman oyunla
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bile gergeklesebilmektedir. Anaokulu da denilen okul dncesi efitim dénemi ve izleyen
yillarda bilingli bir sanat egitimi verilmezse, yanhs sartlanmalarla cocuklardaki sanatsal
yetilerin koreltilmesi isten bile degildir. Cocugun yasi, cagi ve yetenegi ile dogru orantilt
resimler ve tasarimlar yapilabilmesi, bilimsel kaygilarla hazirlanan bir sanat egitimiyle
ilgilidir. Bu sorunun égretmenler kadar ebeveynlere de sorumluluklar ytikledigi agikbir.
Okul éncesi dénem cocugu olan ebeveynlerin sanat etkinliklerine yaklasimlarimin ince-
lendigi dnemli bir arastirmada, “Ebeveynlerin 8grenim durumlari yiikseldikce, ¢cocukla-
rinin sanatsal etkinliklere olan yaklagimlarimin da istendik ydnde artmakta” (Dinger,
Demiriz ve Simsek, 2003) oldugu ortaya gikmustir.

Plastik sanatlarin 6ziinde tasarim ilkelerinin var oldugu bilinen bir gercekliktir, Tasarim
olgusu, sanat dallanmn niteligi dogrultusunda bigimlenir. Tasarim egitimindeki bu bi-
gimlenmenin en kolay ve en kalici oldugu dénem ise okul dncesi egitimidir. Bu dénem-
deki sanat egitimi gerekliligine Suat Kemal Yetkin goyle dikkat cekmektedir: “Bilimsel
ydntem insan olusumunun bir yéniini isliyor, egitiyorsa diger yéniinii de sanat egitimi
iglemelidir. Ciinkii insan yalmz akil ve zeka degildir. Yasayisimiz boyunca edindigimiz
deneyimlerin niteligini degerlendirmemize olanak veren duyum ve duygular bir yana
birakamayiz. Onlar da akil ve diisiince gibi, i¢ varhfimizin vazgecilmez parcalaridir.
Gergekgi bir egitim, bilim ve sanatin aynilmaz igbirlifine dayanmaktadir.” (Balamir,
1996: 17). Bu gorislerden, insana bilimsel yéntemler kadar sanat egitimi ilkeleriyle de
yaklasilmasi geregi anlasiimaktadur,

Uygarlik tarihimize bakbgimizda, “sanat” olarak nitelendirilen kiiltiir degerlerimizin
varoldugu andan beri bir “sanat egitimi”nin de gercekligini gériiriiz. Bu konudaki genig
tarihsel gelisim siireclerini belgeleriyle anlatan Akytiz (1997: 131-142), niteliksel bakim-
dan tartigmalara konu olsa bile tilkemizdeki sanat egitimi ge¢misinin, genel Tiirk egitim
tarihi iginde belirli bir yeri oldugu goriisiindedir. Sanat egitiminin okullarin Sgretim
programlarina girisinin 17.yy’in sonlarna rastladig: bati iilkelerinde ise, ger¢ek anlamda
bu etkinliklerin ortaya ¢ikisi, ancak 20.yy'm ilk yansinda “Sanat ve Egitim” biitiinlii-
giinde ele alinacak kadar ciddi bir boyuta kavusmustur. Bu iilkeler, gelisen degisen top-
lum yapisi icinde cocuk, geng ve yetiskin psikolojisini gdzlem ve inceleme ydntemleriyle
dziimseyerek yeni bulgular ve kavramlar ortaya ¢ikarmada yarismislardir. Bu nedenle
gelisim ozellikleri, duygu disiince ve davraruslari ile yetiskinlerden farkh olan cocukla-
rin sanatsal gelisimlerini harekete geciren sezgi ve yaraticihfi, 6grenme ve dgretme stra-
tejileri baglaminda tartigilmahidir.

Deneyim ve diigiinmenin bellekteki birikimiyle aniden gergeklesen bilgi; olaylar arasin-
daki baglantlarin dogrudan dogruya kesfedilmesi; zihnimizin kendi basina direkt ola-
rak mutlak bir kesinligi saglanus gibi tasarlanan gerceklige ulasim isi sezgidir. Sezgi,
Bergson’a gore “iggiidii ve zekanin bir sentezi” iken Kant'a gore “sezgi vasitasiz olarak
dogrudan dogruya konuyla ilgilidir ve daima kendi olana aittir.” Sezgide, ise dogrudan
diigiinme karismadigindan duyusal yon agir basar. Bu konuda “Visual Thinking” adl
kitabinda Arnheim (1969: 233), “Sezgisel ve zihinsel olarak ayirt edecegim iki tir biling
vardir. Sezgisel biling, zgiirce karsihikli etkilesimin gerceklestigi giiclerin algisal alan i-
cinde meydana gelir.”, der. Sezginin estetik boyutunda; icgiidii ile kiyaslanabilen, sanat-
sal anlamda, orijinal, varliklar: bize disardan tanitan, teorik ve analitik bilgiye zit olarak,
onlan bize icten ifsa eden bilgi anlami vardir.

Okul tncesi egitiminde sanata verilen dnemin temelinde, gocugun ve gencin yaratic: gii-
ciinii ve estetik sezgisini gelistirmek yatmaktadir. Bilim ve sanat bilingsizlikten, bilince
gectigimiz yerde baglar. Cocuklarin anlatim ve sezgilerindeki coskuda anlarn petegi
yapislanndaki, kuglarin dtiiglerindeki dogallik ve dzgiirliik vardir. Anlatim bigimleri ve



4 I Egitim Aragtirmalar

hedefleri, btiyiiklerin anlatim bigimlerinden ve hedeflediklerinden ¢ok farklidir. Onlar
sezgilerini ortaya koyarken belki kendilerini begendirmenin telas: icindedirler. Sezgi ko-
nusuna Gokaydin, (1992: 2) “... cocuklarin gok kere caligmalarinda, iki giines ¢izmeleri
nedeni sorulunca, yarut olarak “biri annemin, biri babamin” demelerinde varolan gasirti-
<1 farklilik, bir bagka diinyanin simgesi olmuyor mu?...” bi¢iminde dikkat ceker.

Yaraticalik

“Dogurmak, yaratmak, meydana getirmek” anlamlaninda zihnimize cagrisan “yarat-
mak"” kelimesi, Latince “creare”den gelir. Bu anlamuyla, dinamik bir siireg olma niteli-
gindedir. Bat dillerindeki anlamiyla digtindtigiimiiz bu kelimenin giiniimiiz Tiirk-
ce'sindeki tek kargi “yaratmak”tr. ingilizce’de “creation”un kargihg olan “yarat-
mak”, farkl anlamlarla yiiklidiir. “Dogustan getirilen bir yetenek olan yaraticilik 8gre-
nilebilecek bir 6zellik degil desteklenip, gelistirilecek bir yetidir (Omeroglu ve Turla,
2001: 50). Elbette bu agiklamalarin amaai, “Yaratmak” sdzciigiiniin etimolojik analizine
iliskin detaylar: siralamak degildir. Ancak gorsel sanatlar baglaminda okul &ncesi egiti-
mi goiren bireyler incelenirken bu kavramm dogru tamimlanmasinda zorunluluk vardar.

Yaraticilifan, insanlik tarihi kadar eski olmakla birlikte tzellikle son bes yiizyilda hemen
hemen yalniz glizel sanatlar alanina iliskin bir olgu olarak benimsenmis, iistelik gogun-
lukla bir “deha” ya da tanrisal ve olaganiistii giiglerle agiklanmaya calisilarak, mistik bir
cergeve iginde degerlendirilmis oldugunu belirten inci San, ayrica sunlan ifade etmekte-
dir: “Kimisi yaraticthn bir sezgi siireci olarak benimsemis, ‘bosluklan, rahatsiz edici ya
da eksik &feleri sezip, bunlar hakkinda diigtiniiler gelistirmek, varsayimlar kurmak,
bunlan smamak, sonuglan kargilagtinp, degigtirmek ve yeniden smamak’ gibi stzlerle
tammlamug (Torrance); kimisi ‘ana yoldan ayrilma, denemeye agik olma, kaliplardan
kurtulma’ diye anlatnus (Bartlett); kimi ‘ister bilimde, ister bagka bir alanda olsun, ya-
raticihk sezgi ile usqu imgelerin (hayal giictl) ve ¢dziimleme yetisinin, ditgleme (hayal
kurma) ve denetleme ile diisiinmenin wraksak ve yakinsak y&nlerinin birligine dayanir’
diyerek ifade etmigtir.” (Getzels) (San, 1985 : 10).

Bu tarumlardan ortak kavram olarak, “yeni” veya “yenilik” sézciiklerinin on plana gikti-
§1 goriilmektedir. Buna orijinalite, &zgiinliik, bulus veya sira dis1 diisiinme de denebilir.
Bilinenlerden yepyeni bir seyler gikarmak, dzgiin bir biresim yapmak, birtakim sorunla-
ra yeni ¢dz{im yollar aramaktan s6z ederken de, “yaraticihk” tanimlanmus olur. “Yarati-
cilik” yetenegi ve niteligi egitbilim kriterleriyle geligtirilen okul 6ncesindeki bir &grenci-
nin kazanacag 8zgiir tavrin bireyin ileriki yasaminda da gok 6nemli izler birakaca sdy-
lenebilir. Kuskusuz bu izlerin baginda bireye 8zgiir ve bagimsiz dilsitnerek dzgiin sanat-
sal bakis agisini kazandirmak gelmektedir. Gergekten de genelde yasam boyu egitimin
dzelde ise yasam boyu sanat egitiminin ilk ve en dnemli basamag okul 8ncesi dénemdir.
Feeney ve Moravcik'in (1987) cocuklarda estetik geligim icerikli eserlerinde belirttikleri
gibi, erken gocukluk yillan ¢ocuklarin tiim yasamlar: boyunca devam edecek sanatsal il-
gilerinin olugmasinda en uygun yillardar,

Sanatsal Yaratma

Sanatta yeni ve 8zgiin bir biitinlitk kazanma, “yaraticilik” kavram ile yakindan ilgilidir.
Bu biitiinliik, kendinden 8nce yapilmis sanat objesinin temel olarak ahnmasiyla birlikte,
yapilip olusturuldugu toplumun kiiltiirel ve toplumsal yénlerini kapsar. Bir yapitin &z-
giin clabilmesi icin, eskiyi yinelememis olmasi, yepyeni bir bi¢imde ortaya gikmas: gere-
kir. Yaraticihkta dzgiin olan ¢ok caligmadir. Bu, kiside zamanla bir birikim olusturur.
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Yoksa bir yapit aniden ortaya gikmaz, i veriler, uzun ¢alismalar sonucunda kendini gos-
terir.

“Yaratiethk” tizerinde sikca duran Herbert Read, “onceden bigimi ve higbir yiizii olma-
yan bir seyin varlik kazanmasi” olarak nitelemektedir. Yaraticilik ile sanat uzun siire ay-
ru diistiniilmils; sanatta, bilim ve teknoloji alanlarindaki yaraticilik olaymndan daha bagka
bir takim etmenlerin ise karisti, bir sanat eserinden s6z edebilmek igin o yaratida, “ye-
nilik, 8zgiinliik, bulug” gibi dgelerin tek baslarina yeterli sayilmayacagina dair gdriigler
de ortaya atilmigtir (San, 1985: 17). Sanatsal yaratma, bir yaratic: siireg gerektirmektedir.
Ciinkii insan algilarinin dofgast geregi dis diinya yoluyla bircok imgeler sanatginin zih-
ninde meydana gelir. Sanat eserinin olusumunda gereksinim duyulan imgeler, duyusal
ve gorsel izlerin dfelerinden sadece biridir.

Elbette s6zil edilen duyusal ve gorsel yetenekler, en yaln bir bigimde gocukta bulun-
maktadir. Krimsky (1999, 16), “Yaratici olmayan bir ¢ocukla hig karsilasmadim. Yaratici-
lik ve gocukluk neredeyse es anlamhdirlar.” diye diigiinmektedir. Sanat eserinin algi-
lanmasinda duyu ve duyumlarimizin rolii Snemlidir. Ancak, duyumlar o kadar evren-
sel, her tilr izlenime agik ve birbiri igine girmis ki; bunlan bir otomatik telefona benzeyen
zihnimize her saniye bagvuran ve her bir yone baglanmak isteyen telefon cagnlarna
benzetmek miimkiindiir. Onemli olan okul &ncesi bireydeki bu evrensel duyumlarm bi-
lincli bir egitim siireciyle koordine edilebilmesidir. Kuskusuz sanat eserinin tek bagina
ve sadece maddi boyutuyla diisiintilmesi dogru degildir. Yani “o bir doga olay1 olmadi-
gindan; onun nesnelligi yaninda bir de dznel yonii vardir.” (San, 1979 : 37). Objeyi alg:-
lama da biyolojik yontemler fizerinde diisinmenin yani sira, goriiniirde bu yontemlere
benzeyip aslinda biyolojik yéntemlerle hi¢ de ilgisi bulunmayan diger yontemleri de goz
Snitne almakta yarar vardir (Geng ve Sipahioglu, 1990: 11).

Kavram, duygu ve imgelemi igine alan bir yaratic: aray1§ siirecinin, algidan dogmus du-
yum ve duygularla cagrigmug, etkili bir mecazin dogusu siirecine baglangic olmasi ola-
rak tanimlanan sanatsal yaratma, belirli bir siirecten sonra imgelerin, algilarn uygun
malzemeyle somut bigime aktarilmasidir. Burada 8nemli olan bu disa vurumun ve anla-
tumun iirettigi bicimdir. Tarihsel geligim stirecinde, snceleri sadece “ilahi” bir etkinlik ve
giig olarak goriilen sanatsal yaraticthgin, insanlarda varolan yansima bir yeti oldugu dii-
siincesi artik kavrandigy goriilmektedir. Yaratici giiciin niteliklerinin yansimasina mekan
olmus insanda, “yaraticihk”tan da yansimalarin bulunmast elbette dopal kargilanabilir.
“Sanatgi ve dahilerin yaraticii yaninda, az da olsa, her insanda bir yaratici yetenek bu-
lundugu, her insanda bir gey yapma tepisi oldugu bugiin kabul edilmistir.” (San, 1979:
23). Bu konuda baz: diisiiniirler, yaratici yeti ile ilgili olarak bilingalt: agiklamalar getir-
migken bazi arastirmacilar da yaratial dilglinmenin ¢dziimlenmesi sorununun titm yon-
leriyle agiklanmasinin miimkiin olamayacagin da sdylemislerdir. Ancak her bireyde ya-
ratict diisiinmenin degisik Slciilerde bulundugu ise apagik ortadadir. Aslinda ister sanat-
ta, ister teknoloji ya da bilimde olsun, biitiin alanlarda yaraticilik, gizemli bir olgu olarak
kendini hep hissettirmigtir.

Sanatsal yaratma siirecinde; tasarlanan, nitelikli driine ulagmak igin renk, gizgi, doku,
bosluk gibi sanatsal degerler arasindaki iligkileri diisiinerek diizenlemeler yapabilmek
ile sanatsal sorun ¢ozilebilir. “ Yaraticihikta s6z konusu tirin ise, zihinsel malzeme ile dig
uyaranlar arasinda kurulan iletisim sonucu ortaya gikar. Bu baglasimin kurulmas: sade-
ce siirekli gbzlem yapma, ilging imgeler toplama ve bunlar ayiklama ile suirl: degildir.
Sanatsal yaratmada yaratic1 diistinceyi etkileyen etmen, siireg icindeki etkilegimdir. Sa-
natsal yaratmanun bir monologdan ¢ok bir diyalog oldugu bellidir. Bu diyalog sanatq ile
gereci ve yani sanatg ile yapiti arasinda gecer. Gerecin kendisi sanatgiya qaliyma siire-
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since o etkinlik diginda bagka hicbir tirli elde edilemeyecek olasihklar sunar”
(Kirisoglu, 1991: 179). Sanatsal yaratic siirecte, imgelere déniistim séz konusudur. Insan
algilannin geregi olarak bu imgeler sanatcinin zihninde dis diinya yoluyla meydana ge-
lir, Demek ki, her sanat eserinde Ozellikle plastik sanat dallarinda, gerceklikten nesnel
olarak edinilmis anlik, duyusal ve gérsel izlenim &geleri yer alir.

Sanatsal yaratma olgusunun anlagilmasinda duyu, algi ve imgenin iyi irdelenmesi gere-
kir. Duyu organlarimizla dis dinyadan toplanan uyaricin uyandirdig tepkiye duyum,
bir ya da birden cok duyu organinin beyinde kaydettigi bir uyanicinin yorumlanmasina
da algi denebilir, Duyularimiz yoluyla algiladigimiz renkler, kokular, bigimler bir duyvgu
yiikil tagirlar, ancak bu duyumlarin tasidips duygular hamdir. imge, imgelemin ana ma-
teryalidir. Algilama eylemindeki imge, gorsel bir imgedir. Gériilen bir kus, ona bakildig:
siirece beyin bu yansimay: kaydeder. Gézlerimizi kapadigimizda sayet dilersek, zihni-
mizde kusu gérmeyi stirdiirebiliriz. Bu durum, kusa iliskin bellek imgesidir ve gorsel al-
gmn kendinden daha az belirgindir; dikkatimizi toplarsak, bu imgenin daha agik-segik
ve ayrintill olmasi saglayabiliriz ve imgeyi zihnimizde kurabiliriz. Sonra, imge zihni-
mizden uzaklaghginda, imge kaybolur. Imgelerin birbirleriyle olan ya da kurulabilen
baglantisint kurma yetisi ise, imgelem yani muhayyiledir (imagination). imgeler, hemen
her zaman nesnel gortintiilerdir ve gerek bellegimizde gerek imgelememizde varliklarim
korurlar. Simgeler ya da sembol imgelerde ise; etkin bir diisiinme siireci igin imgeler ye-
rine bir takim simgeler kullamriz, imgeler artik kaynaktaki, kokendeki zgiin bigimlerini
yitirirler. Her sanat eseri bir imge tagir ve 6znel gercekligin nesnel bir yansimas: olup,
algilanmak {izere yaratilnug anlatime bir formdur (San, 1985 : 18 - 21). Cocuklarin okul
dncesi dénemde, objelerin farkhilik ve benzerliklerini ayirt etmeleri, gérsel belleklerinde
renk, bi¢im ve dokulan tarumalar, hayal giiglerini buna gore kurgulamalan kisaca sa-
natsal yaraticiliklanmin saghkh olarak gelistirmeleri sanat egitimi yoluyla miimkiin ola-
bilecegi stylenebilir.

Cocuk Resimleri

Okul o6ncesi cocuklarinin birer sanatsal yarati {riinti olarak kendiliklerinden
(spontanety) yaptiklan resimler, i¢ diinyalarin bir yansimas: olabilir. “Resim, psiko-
pedagojik aqidan gocugu bize tamtmaya yarayan bir lgiit oldugu gibi, onun zeka kisilik,
yakin gevre &zellikleriyle i¢ diinyasint yansitmaya yarayan bir ifade araci olarak da bii-
yiik bir 6nem tagir.” (Yavuzer, 1997: 12). Cocuk dinamik bir varhk oldugundan resim
onun igin dinamik bir etkinlik 6rnegi ve yalin bir anlatim aracidir. Bundan dolayidir ki,
cocuk diinyay: kendi anlatimlanyla ve en kestirme yoldan bize yansitmaya calisir ve
ozendirir.

1885-1920 yillan arasinda bir¢ok farkl: tilkede gocuk resimlerini biriktirerek onlar: betim-
leme ve siniflandirma gabalar: goézlenmistir. Bu yillarda o giine dek belki olayin sadece
psikolojik boyutu ile ilgilenen diigtiniirler, artik bir de sanat psikolojisi agisindan deger-
lendirmelerle sanatsal boyutu da algilamaya baglarlar. Cocuk resimlerinde sanatsal bir
deger ve ilgi bulmus olan ilk yazarlardan birinin Italyan Corrado Ricci oldugunu syle-
yen San (1983: 93), ¢ocuk resimlerinin bu boyutuna soyle dikkat cekmektedir: “Cocuk
diinyasina ilgi giderek artmis, cocuk resimlerinin kimi zaman ulastig sanatsal yiiksek
nitelik, cocuktaki bu yaraticr giiciin kékenlerinin de arastirilmasma neden olmustur...
Ogretmen hicbir bigimde gocuktaki dehay: ve gelismeyi rahatsiz etmemeli, yalnizca o-
nun gelisim agamalarm izleyerek bu evrelere uygun kosullan arayip onlan gergekles-
tirmelidir. Ebeveynlere gelince, onlar da “...¢ocuklarmn bir¢ok temel davranis ve olum-
lu dzelligi kazanmasinda, gizli kalnus yeteneklerini ortaya ¢tkarmada birinci derecede
sorumlu Kigilerdir.” (Dinger, Demiriz ve Simgek, 2003; Artut, 2001). Anne ve babalarm
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cocuklar: icin farkli ortamlar, materyaller hazirlayarak onlari motive etmelerinin Snemli
girevler oldugunu bilmeleri gerekir.

Cocuk resimlerine yaklasimda dikkate alinmas: istenilen bu tavirlar, cocuun sanatsal
diinyasindaki yetenekleri daha saglkli bir bigcimde ortaya ¢ikaracagina dayanmaktadir.
Bu durum, ocugun ok ydnlii bir gelisim icerisinde olmas: gercegiyle drtiigmektedir.
Cocuk resimleri iizerinde yapilan ruh bilimsel ve gelisimsel incelemelerde su dnemli g&-
riiglere yer verildigi goriilmektedir: “1- Cocugun nesnel diinya ile kurdugu iligskinin ve o
cevreyi degistirme yolundaki yaratici eylemin bir gdstergesi sayarlar. 2- Bu resimleri or-
ganizmanin dopal geregi sayan yaklasimda gocuk biiyiirken gizgilerinin de gelisecegi
varsayilr. 3- Cocupun cizgileri onun tim yasantilarimun bir gostergesidir. 4- Cocuk re-
simleri diizenleyici, biitiinleyici bir isleve sahiptir. 5- Resim yapmak icin duyusal, algisal
zihinsel boyutlarda islem yapan ¢ocugun resim gahsmalar zihinsel gelismeye firsat olus-
turur, Soyut diigiinmeye giden yolu agar. Bu yolla 6grenmesi giiclenir. 6- 10 yagmna ka-
dar cocuk resimleri, bu yas cocuklarmn zeka diizeylerini belirlemede bir dlgtidiir.”
(Kirigoglu, 1991: 63).

Gocugun resimleriyle beklenilen bir gelisim evresine ulasabilmesi icin, bir sanat tarihgisi
ve elestirmeni olan Herbert Read'in su dnerisine dikkat edilmelidir. “Istedigi ve sevdigi
malzemeyi buldugu an cocuk kendine has kuraldis: fakat bir fabrikanin calisigi gibi
spontanelesmis bir cesit sanayi kurmay: bagarir.” (Kehnemuyi, 1990: 2). Eger gorsel dii-
giinmeyi sanat imgelerinde saptamak istiyorsak, onun izlerini iyi organize edilmis gekil-
ler ve iliskiler i¢inde aramaliyiz. Bunlar aym zamanda, kavramlari ve onlarin uygulama-
larimt karakterize eder. Genellikle gocuklar, tamimlamak istedikleri sekil ve uzamsal ilis-
kilerin oranlarin: ancak kaba ve yaklasik olarak verirler. Ciinkii heniiz ileri diizeyde be-
cerilere sahip degillerdir. “Cocugun yaptig gizimi, dolaysiz deneyim gerektiren gorsel
kavramlardan olustugunun, fakat bunlarn aym zamanda sujeyi islev, iligki ve seklin ge-
rekli ozellikleri agisindan soyut olarak tarumladigiu soyleyebiliriz.” (Geng ve
Sipahioglu, 1990: 157).

Sanat egitimcilerinin, ¢ocuk resimlerine getirdikleri elestirel bakis agsinin bilinmesi “go-
cuk resmi sanat midir?” sorusuna verdikleri cevaplar bilmekle ilgilidir. Bilindigi gibi
gecmiste ocuk resimleri yetigkinlerin standartlarina gore degerlendirilirken, bu kez bii-
yitklerin resimleri gocuklann standartlarina gore degerlendirilmeyi baglanmustir. Iste
Picasso’nun ve Klee'nin resimlerindeki cocuksu simgeler bu asirt benzetme iginde ince-
lenmistir. “Herbert Read cocuk resimlerinden olusan bir sergide Picasso'nun kendisine,
“Her cocuk bir sanatqidir. Problem, o cocuk bitytirken bir sanatc olarak nasil korunma-
sinin saglanacagidir. Bir zamanlar Raphael gibi ciziyordum, ancak cocuklar gibi cizmeyi
dgrenmek biitiin bir yasamima mal olmugtur.” (Hurwitz and Day, 1995 56) dedigini be-
lirtmektedir. Jhon Dewey de, “Yaratici bireylerin doga istii yeteneklerle diinyaya geldi-
gine sadece aptal kitleler inanir.” goriisinde olup, bireylerin yaraticihigmin gevre kogul-
Jarinin diizeltilmesiyle ortaya ¢ikabilecegini vurgulamistir. Bunlardan dolay: cocuk re-
simlerinin sanatsal ve estetik niteligine dair yapilacak elestirilerdeki 8lctitlerin artik bi-
limsel yaklagimlarla belirlenmesi gerekmektedir. Yoksa ocuk resimlerinin ulu orta eles-
tirilmesi, sanat egitimi kadar genel egitim adina da yapilabilecek en bityiik kotilikler
olarak degerlendirilebilir.

Olcay Kirisoglu (1991), birok batili sanat egitimcisine de atifta bulunarak, “cocuk resim-
Jerinin sanat olup olmadigt” konusunda énemli gergeklere dikkat cekmektedir. Kiiciik
cocuklarin anlatimsallik ve deger kullanmmundaki yetkinlikleri, rastlantisal olarak bir a-
raya geldiginde bu resimler sanata yatkin diigmektedir. Cocuklarin biitiinleyici goriigleri
ile niteliklerinin ayrimsamasi olarak gelisen sanatsal etkinligi, par¢alanmaya diismeden
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birlikte ytiriitiilebilirse bu resimlerde bir sanatsal tat olabilir. Elbette cocuk hicbir zaman
sanat yapmak igin resim yapmaz. Ciinkii onun igin resim, yapmaktan sonsuz haz duy-
dugu bir davranigtir. Cocuk resimlerinin sistematik evreleri soyle siiflanmaktadir: 1.
Karalama evresi (2-4 yas), 2. Sema 6ncesi evre (4-7 yas), 3. Sematik evre ( 7-9 yas), 4. Er-
genlik 8ncesi evre (9-11 yas), 5. Mantik cag (11-13 yas), 6. Ergenlik krizi (13 yas Gtesi).

Sonug

Okul éncesindeki bir egitimei, ¢ocugun aile disinda kargilastig ilk yetiskin kisidir. Gii-
niin belirli bir bdliimiinde onlarla oynar, resim yapar, birlikte sevinir birlikte tiziiltir. Ar-
tik bu dgretmen ¢ocuk i¢in anne, baba ve arkadastir. Ona gore de en bilgili, en akilli ve
becerikli odur ve o bir modeldir. iste bundan dolay: okul éncesi egitimcisi aym zamanda
sanat egitimi kaygs: ile de yasamas: gerektiginin bilincinde olmalidir. Okul &ncesindeki
bir egitimcin hedefi, sadece sanatta degil fakat tiim iliskilerinde diistinme aligkanlig
verme olmalidir. Estetik kayg ve diisiinmeye bundan sonra gecilebilir.

Cocugun yaraticihk ve hayal giictiniin geligtirilmesi adina alinacak en iyi sonucun
Duffy’nin de (1998) belirttifi gibi, anne-baba ve egitimcilerin farkh goriis ve yaklagimla-
rimin bilingli biresimiyle miimkiin olabilecegi sdylenebilir. Imkanlar &lciisiinde hazirla-
nan uygun ortam ve materyaller ve bunlarin kullanimina dair ¢ocuklarin gdzlenmesi
kuskusuz oncelikle ebeveynlerin gorevidir. Orgiin egitim ortaminda ise is egitimci ola-
rak 6gretmene diigmektedir. Bir sanat olan &gretmenlik, alan eksenli bir beceri gerektirir.
Iyi bir sanat¢1 olmak veya iyi bir donanim ve tam bir materyal diizenegi, kaliteli bir sanat
epitimi icin yetmez. Ne ara¢ gere¢ bollupu ne uzmanlarca hazirlanan en iyi gretim
programlan, ne uygun ¢aligma ortanu ve nede yeterli siire, hig biri iyi yetismis bir sanat
egitimcisinin yerini tutamaz. Okul &ncesi egitimde sanat egitimcilerinin ¢ok donammh
olmalar, saghkh bir kusak icin bir zorunluluktur.

Okul 8ncesi egitimin hem genel, hem de sanat egitimi boyutunda okul-aile isbirliginde
giderilmesi gereken eksiklikler vardir. Okul &ncesi egitim kurumlarindaki sanat egitim-
cileri tarafindan ailelere, belirli zaman dilimlerinde kisa siireli programlarla okul éncesi
sanat egitiminin 6nemi ve ¢ocuklarin resimlerine ve davraniglarma yaklagim bigimlerine
dair saglikh bilgiler verilmelidir. Bunun yan sira velilerden gocuklar hakkinda bire bir
bilgiler edinerek, ¢ocuklarm hayal diinyalarini iyi degerlendirme imkanini bulmahdirlar.

Biiyiiklerin gocuk resmine kars: tavri, gocugun iistiinde ¢ok dnemli ve ciddi etki yapabi-
lir. Bu nedenle anne-babalarin ¢ocuklarin resimleri hakkinda styleyecekleri sozleri gok
6zenle secmeleri gerekmektedir. Aksi takdirde ¢ocuk ruh diinyasinda, sezgi ve yaratici-
lik yetisini koreltici sonuglarla karsilasabilir. Sonug olarak, konuya iliskin atfta bulu-
nulmasmda yarar goriilen su uzman goriisii dikkat cekicidir. “Cocuga yaptig resim fize-
rine bu nedir? Ne demek istiyorsun burada? gibi sorular sormaktan kagimilmahidir. Bu
sorgulama 6zellikle soyut bicimlere egilimi olan bir gocukta birgok zararh sonuglar do-
gurabilir, onu gasirtir. Cocugu cevap veremez duruma getirir ve yaraticiligin zedeler.”
(Kehnemuyi, 1990: 2). Imgelemin gelismesini engelleyen bu miidahaleler ocukta yanls
izler birakaca@indan, grenci velileri kesinlikle sanat egitimcisi ile isbirligi halinde olup,
¢ocuklarinin yetismesine 5zen gostermek durumundadirlar.



Egitim Aragtirmalar: | 9

KAYNAKCA

AKYUZ, Y. (1997). Tiirk Egitim Tarihi, istanbul: istanbul Kiiltiir Universitesi Yaymnlar:.
ARNHEIM, R. (1969). Visual Thinking, London: University of California Press.

ARTUT, K. (2001). Sanat Egitimi Kuramlar ve Yontemleri, Ankara: Am Yaymailik.
BALAMIR, B. (1996). “Uygarligin Anlanu Sanat Eggitiminde Sakhidu” Milli Egitim, 1311617,

DINCER, C., DEMIRIZ, S. & SIMSEK, 1. (2003). “Okul 6ncesi Dénem Gocugu Olan Ebeveynlerin
Sanat Etkinliklerine Yaklasimlannn incelenmesi”, Egitim ve Bilim /Education and Science,
28, 129: 50-63.

EFLAND, A. D,, FREEDMAN, K. & STUHR, P. (1996). Postmodern Art Education, Virginia: The
National Art Education Association.

EISNER, E. W. (1972), Educating Artistic Vision, New York: Macmillen Puplishing Co., Inc.
ERKAN, S. (1998).“Okul 6ncesi Egitim Kurumlaninda Hizmet i Egitim”, Milli Egitim,138; 22,

FEENEY, S & Moravcik, E. (1987). “A Think of Beauty: Aesthetic Development in Young Children”,
Young Children, 42, 6:7-15.

GENC, A. & SIPAHIOGLU, A. (1990). Gtrsel Algilama (Sanatta Yarahic: Siireg), izmir Sergi Yayi-
nevi.

GOKAYDIN, N, (1992). Egitimde Tasarim ve Gorsel Algs, Istanbul: Sedir Yaymevi.

HURWITZ, A. & DAY, M. (1995). Children And Their Art, Florida: Harcourt Brace Colleg Publishers.
KEHNEMUYI, Z. (1990). Cocugun Resim Egitimi, Istanbul: Redhouse Yaymevi.

KIRISOGLU, O. T. (1991). Sanatta Egitim: Gérmek, Anlamak Yaratmak, Ankara: Egitim Kitabevi.
KRIMSKY, C. B. (1999). The Creativity Handbook, Illinois USA: Charles C Thomas- Publisher, Ltm.

OMEROGLU, E. & TURLA, A. (2001). “Okul ncesi Donemde Yaraticilik ve Desteklenmesi”, Milli
Egitim, 151: 50.

ONCEL, R. (2000). Egitim ve Egitim Terimleri Sozltigii, Istanbul: MEB Yayinlar.
OZSOY, V. (1993). “ABD'de Gilzel Sanatlar ve Tasarm Egitimi”, Egitim Dergisi, 3:48-54.

SAN, 1. (1979). Sanatsal Yaratma ve Cocukta Yaraticilik, Ankara: T.C. {5 Bankas: Kiiltir Yaymilan,
(1983). Sanat Egitimi Kuramlan, Ankara: Tan Yayinlari.(1985). Sanat ve Egitim, Ankara:
Ankara Universitesi Yaymlari.

TEKINER, 0. (1996). “Okul 6ncesi Egitimin Onemi ve Cocuga Kazandirdiklan”, Milli Egitim, 132:
10

YAVUZER, H. (1997). Resimleriyle Cocuk, Istanbul: Remzi Kitabevi.

.



Cocuk Gerisimi vE Oxur ONcesi EGitimi OGRETMENLIGH,
ANAOKULU OGRETMENLIGE VE OkuL ONCESI OGRETMENLIGH
LisANS PROGRAMLARINDA YER ALAN YARATICILIK ILE ILGIL
DERSLERE ILiSKIN GORUSLER
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OZET:

Gocuk gelisimi ve okul oncesi egitimi ogretmentigi,anaokuln 5gretmenligi ve okul dneesi 5§-
retmenligi lisans programlarinda yer alan yaraticilik ile ilgili derslere iligkin ogretim elemam
ve ogrenci goriislerinin saptanmasi amaglayan bu arastirma, tarama modeli niteligindedir.
Aragtirma igin thtiyag duyidan veriler d3vetim elemam ve ogrenci anketleriyle toplanmgtir.
Calisma 8 dgretim elemant ve 309 6grenci fizerinden yapilnughir. Verilerin analizinde fre-
kans, yiizde , ortalama ve iligkisiz t-testi kullamimgtir.Aragtirma bulgularma gére, Ogretim
elemannmn dersteki wygulamas: igin hem 6grenciler hem 6gretim elemanlart olumlu sonuglar
vermiglerdir.Ancak 6gretim yontemleri bolimiinde verilen yontemler diginda bagka yaratici
performans: gelistirici yantemlerin kullamilmadig saptanmgtr.Ogrencilerin ders hazirhi
ve wygulamasy,motivasyjon ve titim etkinliklerinin gézlenme sikligina iligkin cinsiyete gore
anlamly farklilik gdstermezken, fakiiltelere gore anlaml farklhik gostermektedir. Bir bagka ifa-
deyie bu boliimlerde yer alan etkinliklerin gozlenme dilzeyinin mesleki egitim fakiltesi 6g-
rencileri egitim fakiiltesi ogrencilerine gire daha yiiksek oldugunu belirtmiglerdir. Derste kul-
tantlan dgretim yontemlerinden proje calismasy ydnteminin gozlenme sikliina ydnelik gd-
viisler cinsiyete gére anlamly farklilik gostermektedir.Bir bagka ifadeyle erkek ogrenciler sozii
edilen yontemin gézlenme diizeyini kiz dgrencilere gore daha yiiksek oldugunu belirtmigle-
dir.Ogrencilerin proje, grup ve bireysel calisma yéntemlerinin gozlenme sikhgma yénelik go-
riigleri ise fakiiltelere gére anlamli farklilik gostermekiedir. Bagka bir ifadeyle bireysel calisma
yéntemi mesleki egitim fakiiltest, proje ve grup caligmast yGntemi de egitim fakilltesi ogren-
cilerine gire daha sikhkla gézlenmektedir.

Analitar Kelimeler: Yarahicilik,yaratic: egitim

ABSTRACT: This research has aimed at to determine the ideas of lecturers and students related to the lessons of creativity

placed in the licence teading progrannnes of dld decelopment and kindergaten eduartion and pre-sdiool
eduaation and its model s suvey type. The data necessany for the reserch were gathered by the questionnaires
of lectiurers and students. Eight lecturers and 309 students participated in the research study. Statistical
analyses, frequency, percent, mean and Hest without correlation were applied i the analysis of te da-
tnAccording to the findings of the researctiBoth students and lectioers have declared positive ideas related fo
the application of the lecturer in the classroom Hovexwer, it is detenmined Hhat except the methods given in the
puart of teaching methods, there haven't been any methads developed the areative performiance. There haven't
been important difference by sex related to the cbservation frequency of activities on lesson preparation of
students, application, motwation and atfitude, whereas there have been important diference by faculties. In
oltler words , the level of observation of Hie activities in these parts is higher for the students of vocntional
eduaation faculty. There have been important difference related to the observation frequency of project wark
methed wihicl is one of the teaching methods used in the lesson. In ofher words, male students have declared
that the obseroation freqrency level of above-ientioned method higher than the fanale students. There have
been important difference by faculties velated to the ideas on the observation frequency of students’ project,
grovy and individual working work methods, In the other words, project and group twork method have been
obseroed more frequently in e faculty of vocational edvication than faculty of eduantion,
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GIRIS

Cocugun gelisimin her asamasinda oldugu gibi, yaratic1 faaliyetlerinin gelisimi de ya-
kindan izlenmelidir.Diger taraftan, cocugun hayatinda, aileden sonraki en énemli ku-
rum olan okuldaki egitim programlar: kaliplasmis ve ezbere dayanan yéntemleri iger-
mekten gok, yaratici diisiinmeyi gelistirecek bigimde diizenlenmelidir. Okullarda verilen
egitim daha ¢ok yakinsak diiglinmeye neden olmaktadir.Sinavlarda, tgretilen seylerin
aymsinin sorulmasi ve yiiksek notlar verilmesi, grencinin égrendiklerine kendisinden
birsey eklemesini ve bu bilgileri gelistirmesini engellemektedir. Uzmanlar, yarahic1 etkin-
likler sonucu olugan tiriinlerle gocuklan daha iyi tamima sansina kavusmuslardir.Bu gibi
verilerin 6nemi ok biiytiktiir.Ciinkii, gocuklar her zaman diigiindiiklerini sézlii olarak
ifade edememektedirler . Yaraticilik ile ilgili etkinlikler boslukta kalmis bir¢ok sorunun
yamtlanmasini olanakli kilmaktadir.(Findikei, 1988:13)

Yaraticihk konusunda egitime en ¢ok ihtiyag duyan meslek égretmenliktir..Bir okul én-
cesi Ogretmeni yaraticiik konusunun ne oldugunu, kendinde var olan yaraticilik yetisini
ve egiticegi ¢ocuklar igin bu konunun 6nemini ne kadar iyi bilirse, verecegi egitim de o
derece nitelikli olacaktir.Bagka bir ifadeyle derslerinde cocuklan yaratici kilan bir egitim
yontemi secerek onlarm yaraticahiklarini daha aktif olarak kullanabilmelerine ve gelisti-
rebilmelerine olanak saglayacaktir. Universitelerde Anaokulu ve Okul éncesi Ogretmen-
ligi programlarinda yaratici egitime yonelik miizik, resim , drama gibi dersler bulunsa
bile yaratiailik, yaratiaa diigtince konusunun en ayrintili gectigi ve uygulamah olarak go-
riildigli yaraticihia iliskin derslerden birisi Cocukta Yaraticihik ve Yaraticr Cocuk Etkin-
likleri dersidir. O nedenle bu dersin programinin ¢ok dikkatli ve sistemli hazirlanmas:
gerekmektedir.Ders icinde 6gretim eleman: gretmen adaylarina yaraticiligs belli boyut-
larda ele almamin yaminda yeni,ézgiin iirtinler ortaya cikarabilmelerine tzendirici , uy-
gulamal calismalar da yaptirmalidir.Dogaldir ki bu aym zamanda &gretmen adayinn
yetenegine ve becerisine de baglidir.O nedenle &gretmen adayinin yaraticiligimi destek-
leyen , ilgi ve isteklerine uygun bi¢imde cevrenin diizenlendigi, motive edildi-
gi,yonlendirildigi ve bol kaynaklarin kullanilarak hazirlandigi bir egitim programina
ihtiyag duyulmaktadir.Ogretmen adaymin yaraticihk kapasitesi ne kadar genis olursa o
kadar &zgiin ,farkli ve yeni iiriinler ortaya ¢ikabilecektir.Bunun igin yaratcahga iliskin
dersleri verecek olan égretim elemaninin dersi isleme sekli burada 6nem kazanmaktadir.

Bu araghrmanin yapilmasimnin nedeni yukanda ifade edilen gergeklerden kaynaklanmak-
tadir.Bugtin Okul éncesi ve Anaokulu Ofretmenligi programinin yer aldig tiim {iniver-
sitelerde yaraticihga iliskin ad: gecen bu dersler genellikle uygulamaya yonelik gecmek-
tedir.Ancak dersin uygulanus bakmmindan niteliginin nasil oldugu hala bir soru isareti
tagimaktadir.Bu araghrmada ise arastirmaci, bu derste yarathcihk konusunun teorik ve
uygulamal bilgilendirilmesi ile birlikte, yaratici sanat etkinliklerinden de 6rnek verilme-
si gerektigini savunmaktadir.Baska bir ifadeyle , 8grenci sadece yaratici faaliyet 6gren-
mekle kalmayip, yaraticthgin ve yaraticr egitimin ne oldugunu, nasil gelistirilebilecegini
de égrenmeli ve ayrica yaratci performans: gelistirmeye yonelik bir takim teknikleri de
dogrudan veya dolayh yollar kullamilarak, bu derste 6grencinin islenen konu ile ilgili
farkli iiriinler ortaya koyabilmesi saglanmalidir. Bunun igin de bu dersi veren §gretim e-
lemanin konu ilgili olarak kendisini gelistirmig olmas: gerektigine inanulmaktadir.
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MATERYAL VE METOD

Evren:Bu aragtirmanin evrenini 2000-2001 &gretim yili bahar déneminde yaraticihik ile
ilgili derslerin yer aldifi sekiz finiversitede (Gazi Universitesi, Karadeniz Teknik Univer-
sitesi, Selcuk Universitesi, Cukurova Universitesi, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi ,
Pamukkale Universitesi, Van Yiiziincit Yal Universitesi, Marmara Universitesi) gorevli
Bgretim elemanlar: ve bu dersleri alan 6grenciler olusturmaktadir. Diger {iniversitelerde
Okul Oncesi Ogretmenligi Programlari 1998 yilinda 8gretime basladigindan yaraticilik
ile ilgili dersler dérdiincii smifin ilk déneminde yer almaktadir. Aragtirmada evrenin
tamamina ulagilmasi hedeflendiginden Srneklem alinmamustir.

Veri Toplama Araci:Aragtirmamn verileri, arashrmac: tarafindan gelistirilen anket ile
toplanmugtir. Anket, gretim elemanlari ve dgrenciler igin ayri ayr olmak tizere iki form
halinde hazirlanmistir. Anketler iki bsliimden olugmaktadur.ilk bsliimde demografik bil-
giler (Bgretim elemarnu igin olan anketlerde bu béliimde ayn: zamanda 6gretim elemani-
nin yaraticihk konusuyla ilgili bilgi diizeyi hakkinda fikir verecek sorular yer almakta-
dir),ikinci bolitmde ise ders programinin uygulanis bigimine yonelik sorular yer almak-
tadir.. Anketlerin ikinci béliimiinde yer alan sorulara verilen cevaplar besli derecelen-
dirme 6lcegi kullanilarak toplanmigtir. Anket dért ana béliimden olugmaktadir; Ders ha-
zirh@ ve uygulama (29 madde),dersle ilgili motivasyon (7 madde), dersin &gretim ele-
manina yonelik tutum (6 madde),gretim yontemleri (4 madde). Ik ii¢ boyuttaki sorula-
ra verilen cevaplar toplam puan temel alinarak degerlendirilmistir. Yiiksek puan, derse
hazirlik ve uygulama etkinliklerinin olumlu degerlendirildigini; dersin 6grencileri olum-
lu y6nde motive ettigini; dersin 6gretim elemanina y6nelik tutumlarin olumlu oldugu-
nu; dgretim yontemlerinin kullarulma sikhfimn yiiksek oldugunu gostermektedir. An-
ketin ikinci bltimiinde puanlarin toplanarak analiz edilmesinin gerektigi ilk {ic boyutla
ilgili alt Slgeklerin gecerlik ve giivenirligine iligkin istatistiksel analizler, arastirmanmn
uygulama verileri kullarlarak yapilmistir. Alt 8lgeklerin yapr gecerligi icin faktor analizi
uygulanarak 6lcekte yer alan sorularm aym yapiy1 élciip élcmedikleri degerlendirilmis;
glivenirlik icin Cronbach Alpha katsayisi hesaplanmis; maddelerin ayirt ediciligi ise
madde-toplam korelasyonu kullamilarak incelenmistir.Buna gore fi¢ boyuta iliskin fak-
tor analizi ve madde analizi sonuglarinda (n=309) ¢ikan alfa degerleri séyledir: “Ders
Hazirhg ve Uygulama” boyutunda .95, “Dersle ilgili Motivasyon” boyutunda .84, “Der-
sin Ogretim Elemanina Yénelik Tutum” boyutunda ise .86'dir. Bu degerler bize, sézii e-
dilen tiim bu boyutlarin gecerli ve giivenilir oldugunu gosterir. Anketin &gretim yon-
temleri boyutunda dért §gretim ydnteminin ne siklikta kullanildig: belirlenmeye caligil-
mustir. Bu kissmdaki sorular birbirinden bagimsiz olup, verilen cevaplarin da ayrn ayn
analizi gerekmektedir. Dort soruya verilen cevaplar toplanarak tek bir puan elde edilme-
si s6z konusu degildir. Dolayisiyla istatistiksel anlamda gecerlilik ve giivenirlik analiz-
leri yapilmamisgtir.

Verilerin Analizi: Anket ile toplanan veriler SPSS istatistik programi kullanilarak analiz
edilmistir. Ogretim elemanlar anketi sekiz kisi fizerinden gerceklestirilebildiginden bu
gruptan elde edilen verilerin analizinde sadece frekans ve ortalama kullanilarak betim-
leme yoluna gidilmistir. Ayrica yine 6rneklem sayisi sekiz oldugundan tablolarda yiizde
degerlere yer verilmemistir. Ogrenci anketinden elde edilen verilerin analizinde her bir
madde igin frekans, ylizde ve ortalama gibi betimsel istatistikler kullamlmugtir. Ek olarak
ankette yer alan yaraticilikla ilgili derslere iliskin gériiglerin alindif ve cevaplarin topla-
nabildigi “ders hazirlig) ve uygulanmasi”, “motivasyon” ve “tutum” boyutlanyla ilgili
dgrenci ditgiincelerinin cinsiyet ve 6grenim gériilen fakiilteye bagh olarak anlamh farkl-
lik gosterip gostermedigi iliskisiz t-testi kullanilarak analiz edilmistir. Ogrencilerin dort
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farkli 6gretim yontemleri kullamlma sikligmna iligkin gdriiglerinin cinsiyete ve fakiilteye
gore karsilastirmasi igin de ayr test kullanilmigtir.

Bulgular ve Tartisma:

Bu béliimde hem &fretim elemanlarimin hem &grencilerin yaraticiliga iliskin dersle ilgili
goriislerine yonelik ortalama ve frekans bilgilerinin yaninda égrenci goriislerinin fakiilte
ve cinsiyete gdre anlamh farklilik gésterip gostermedigine yonelik yapilms olan iliskisiz

t-testi tablolar: yer almaktadir.

Tablo 1 :0gretim Elemanlarinin Ogrencilerin Dersle Ilgili Motivasyonlarina iliskin

Goriigleri

Madde

Genellikle

*36. Ders ortam kayg: ve stres yaratici-
dur.

*37. Iglenen ders teorik ve pratik uygu-
lamalar agsindan sikacidar,

medmmmogmﬂm
gbzme becerilerini gelistinmele-
rine yardima olur,

39. Ogrenci derste baz sorunlann -

| ziimberinin kolay olmadifin ama muh-
temel chziimler firetebilecefiini bilir ve
[uvgular.

40, Ogretim elemam 0grencinin derste
yarabicy olmas: igin (veni bir fikir ortaya
koymas icin) ddallendirmede bulunur.

41, Ogrencilerin bir fikir {iretirken veya
|varaticy bir tiriln olustururken heyecan

2 44. Ogrenci olusturdugu fikre veya firii-
m(sqntvmml!ﬂamelmh-
kabilir.

*Madde 36 ve 37 tersten kodlanarak ortalamalar bulunmustur,

Tablo 1’e gre, dgretim elemanlarimin dgrencilerin derse iliskin motivasyonlariyla ilgili
olarak ortalama degerlerinin 3.50 ve {istii ¢iktiffs ve her bir soru maddesine de gogunluk-
la sorunun niteligine gore yiiksek degerler verdikleri gﬁrﬁ]mﬁqt[tm{GOreh olarak en dii-

stk degger madde 40 igin bulunmustu
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Tablo 2: Ogrencilerin Dersle ilgili Motivasyonlarina iliskin Gorusleri

Madd T
e Zaman | Genellikle | Bazen |Nadiren| Hig | Ort. | Sira
3 74 141 | 4 2
"31. Ders ortanu kavgl ve sires varabioudr, Lo 513 219 ;33 456 S
P32 Islenen ders teorik ve pratik uvgulamalar agism- 11 28 73 91 106 | 3,81 3
kan sikicadr. 36 21 36 294 |33
PB. Ggmlim elemamn derste dfrencilere problem (dzme 58 143 71 30 71369 7
becerilerini gelistirmelerine  vardimer olur, 188 46,3 1o 9.7 23 =
4. Oprenci derste bazi sorunlann ¢bztimlerinin kolay| 59 135 90 23 2 a7 s
plmadigum ama 19,1 87 291 74 .6 £1 v
imuhtemel gziimler dretebilecegini bilir ve uygular.
B5. Ogretim eleman dgrencinin derste yaratici olmasi 33 53 86 56 81 (267 9
icin (veni bir fikir ortava kovmas: iin) ddallendir- 10,7 172 ot} 181 |262
mede bulunur.
B6. Ogrencilerin bir fikir tiretirken veva varatc bir ii{ 68 9 67 61 14 | 347 8
riin olustururken hevecan 2.0 32,0 27 19.7 45
Muvarak cahsmalarina ortam saglar.
B7. Opretim eleman ogrencileri veni,orjinal fikirler o- 107 9 Sh 38 14 | 378 5
fusturmalan icin tesvik eder. M6 30,4 18,1 123 4.5
5 155 113 P 17 3 1429 1
E-. Ogrenciler derste basanlarindan dolays mutiu olur, 503 %6 3 A
9. Ogrenci olusturdugu fikre veva iriine (sovut veya 70 141 73 17 & m 4
ut) elegtirel gozle bakabilir. n7 456 86 55 26

*Madde 31ve32 tersten kodlanarak ortalamalan bulunmustur.

Tablo 2’ ye gore, 6grencilerin dersteki motivasyonlariyla ilgili gériislerine bakildiginda
ortalama degerlerin ashnda diger béliimlerden alinan ortalama degerlere gore yiiksek
olmadig goriilmiistiir.Ozellikle madde 35'de yer alan 8diillendirme hususunun yarat-
cilik gibi bir derste en diisiik ortalama degerini almas: distindiriicti bulunmustur.

Tablo 3: Ogretim Elemanlaninin Derse Iligkin Tutumlanyla ilgili Goriisleri

Her T
Madde Zaman Genellikle Bazen | Nadiren | Hig | Ort.
*45. Opretim eleman: derste korkutucu ve - - - 1 7 sz EreEaE
tehdit edicidir. i A5
*46. Opretim eleman farkls gbrils ve fikirleri - - - - 8 500 1
alava abr. :
47. Ogretim elemaru dgrencilerin hata da va- 5 3 . - - | 4862 4
pabileceklerini kabul eder.
48. Opretim elemar ¢grencilere otorite figii- 3 4 - - 1 | 400 6
rii olarak degil arkadasca vaklasir. s
49. Ogretim eleman: derste dgrencinin hayal 6 2 = 175 3
giictini destekler. 3 Aot
50.Ogretim eleman derste dgrencinin ilgisini 2 5 1 - - [ e
devamh kilmay: bilir ve bunu baganr, B Lo

*Madde 45 ve 46 tersten kodlanarak ortalamalar bulunmustur.

Tablo 3'e gore, 6gretim elemanlarmin derse iliskin tutumlanyla ilgili olarak ortalama
degerlerin genel olarak 4.00 ve {istii oldugu her bir soru maddesine de gogunlukla o
sorunun nitelifine gore yiiksek deger verildigi gézlenmistir .
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Tablo4: Ogrencilerin Ogretim Elemanlarimin Derse Yonelik Tutumlarina iligkin Go-
riisleri '

Madde Her Zaman |  Genellikle Bazen | Nadiren | Hig [
*40. Ogretim eleman derste korku- 5 5 33 43 223
tucu ve tehdil edicidir. 1,6 1,6 10,7 13,9 752
*41. Opretim elemaru farkh goriis ve 10 1 29 3 228
fikirleri alaya alr. 32 36 94 10,0 738
42. Opretim eleman: Bgrencilerin ha- 113 130 43 16 7
ta da yapabileceklerini kabul eder. 36,6 421 13,9 52 23
43, Oretim eleman: G rencilere oto- 150 82 45 2 6
rite figiirii olarak degil arkadagca 48,5 26,5 146 84 19
vaklagir,

44. Ogretim eleman derste 8grenci- 118 104 56 24 7
nin hayal grictind. destekler. 382 37 18,1 7.8 23
45 Ogretim elemaru derste dgrenci- 99 106 55 41 8
nin ilgisini devamh kilmay:  bilir 20 34,3 17,8 13,3 26
ve  bunu basanr.

*Madde 40 ved1 tersten kodlanarak ortalamalari bulunmustur.
Tablo 4'e gére, 8grencilerin dgretim elemanlarinin dersle ilgili tutumlanyla ilgili olarak

ortalama degerlerin 3.79 ve iistii ciktiklari ve her bir soru maddesine de cogunlukla o so-
runun niteligine gére yiiksek degerler verdikleri gézlenmistir.

Tablo 5:0gretim Yontemlerinin Kullanilma Sikligina Iliskin Goriisler

Madde Her Zaman Genellikle Bazen Nadiren
51.Proje yéntemi 2 4 1 1
52. Igbirlikei grenme ybntemi 4 4 - -
53. Grup calismas: ytintemi 4 1 2 1
54. Bireysel ¢ahsma yontemi 3 3 B =

Tablo 6: Ogrencilerin Ogretim Yontemlerinin Kullanilma Sikligma iliskin Gériigleri

Madde Her Zaman Genellikle Bazen Nadiren Hig | O
46.Proje yomtemi 49 53 116 16 45 |3
159 172 375 14,9 146
47. Igbirlikci Gfrenme yintemi 80 94 97 b} 15
%9 304 314 74 49
48. Grup gahgmas: ydntemi 89 4 73 23 30
288 304 236 74 9.7
49. Bireysel cahsma yontemi 130 87 58 21 13
421 28,2 188 68 42

Tablo 5 ve tablo 6" da dgretim elemanlarinin ve grencilerin §gretim y&ntemlerinin kul-
lanulma sikhigina yoénelik goriiglerine bakildiginda 6gretim elemanlarimn verilen yon-
temleri 3 ve tizeri ortalama degerlerinde kullandiklan gtzlenmistir.Ogretim elemanlari-
nm belirlenen yontemler icerisinde goreli olarak en sik bireysel galiyma (6grencilere go-
re) yontemini ve isbirlikci §grenme yontemini (gretim yontemlerine gore ) kullandiklar
saptanmughr.
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Tablo 7: Dersin Hazirhiii ve Uygulanmasiyla ilgili Etkinliklere iliskin Goriigler
(n=8)

Her :

Madde Zaman | Genellikle Nadiren
14. Oprenciler dersin amaglanndan haberdar edilmekte- | § 3 -
dir.

15. Derste dnemli noktalara dikkat gekilir. 5 3 5
16. Ogrencilerden gelen konuyla ilgili sorular tarusihr. |6 1 -
17.Ders kapsaminda ogrenciler arastirmaya yonlendi- |4 3
rilmekedir,

18 Ogrenciler derse hazirhkh gelme yonande tegvik e- | 4 3 -
dilmektedirler.

19.Dersin 6@retiminde kullanilan kitap, ders notu v.b. | 1 2 2
yazih materyalier yeterlidir.

20.Ders, goncel omeklerle zenginlestirilerek islenmek- |3 3
tedir.
21.Derste uygulamaya gereken onem ve afirhk veril- 4 4
mektedir.

22 Ders suresi venimli bir sekilde kullamimaktadir. 2 5
23.Ogretim elemant , derste ogrencilerin 0zgar, rahat ve | 5 3
birbirleriyle fikir  aligverisinde bulunarak ¢aligmalari-
na olanak saglamaktadmr
24.Ogretim elemam veni kogullara gore o an derste de- | 2 5 -
gigiklik yapmaktadir
25.0gretim elemant dersi mimkan oldugunca mono- |2 6 =
tonluktan uzak canh, neyeli, hareketli iglemektedir.

26 Ders Ogrenci dzeyine uypun olarak iglenmektedir. |2 5
27.0§retim elemani dersi ofrencinin kendi yaraticiligini | 3 4 -
ortaya ¢rkaracak
sekilde iglemektedir.

28, Ofretim eleman ders igleyis bigimi ile dgrencilerin | 4 2
zaytf ve giightt ydnlerini gormelering saglamaktadir
29. Dersten sonra temizlik ve toparlama islemi gergek- |4 2 |
lestinilmektedir.

30, Ogretim eleman siniftaki tim birey ve gruplarlaet- | 4 3
Killgien kuisinakindie.
31.Ofretim elemani sesini etkili sekilde kullanmaktadir, | 2 5 -
32.Ofretim eleman ofrencilerden gelen dontitlere du- | 2 4 I
yarhidr ve bunlardan yararlamr.
33.Opretim elemam dili duruma uygun bigimde ve ge- |3 4 -
reken somutluk-soyutluk dazeyinde  kullanmakiadir.

34. Derste uypun arag-geregler kullamimaktadir, 2 4 1

Tablo 7'ye gore, 6gretim elemanlarinin dersin hazirh ve uygulanmas: ile ilgili gériisle-
rine bakildiginda hem ortalama degerlerin 3,25 ve {istii oldugu hem de her bir soru
maddesine verilen yanitlarin “her zaman” ya da “genellikle” seceneklerinde toplandig
gozlenmistir. Kisaca 8gretim elemanlar1 bu konularda kendilerini verimli ve etkili gor-

mektedirler.
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Tablo 8:Ofrencilerin Dersin Hazirlifh ve Uygulanmasiyla lgili Etkinliklere iligkin Goriigler

e iman {Geneiifszn

Emd“ ehmmﬂgmﬂmwhymmmhkhgﬂ-!as 105

34,0
e e et
17 Ogretim elemam dersteki etkinliklere aktif katlimadar, 160 |82
518  [265
f8 Ogretim elemans drencilerin konu ile ilgili sorabilecekleri muhtemel|164 99
[sorul kargi hazirhikhd [s31 2o
[9. Ogrenciler dersin amaclarndan haberdar edilmektedir. 151 112
489 362
10, Derste dnemli noktalara dikkat gekilir. 143 118
16,3 38,2
11. Ogrencilerden gelen konuyla ilgili sorular tartihr. 116 08
375 pso
12.Ders kapsamuinda Sgrenciler aragtirmaya ytnlendirilmektedir. 119
127.8 38,5
13.Ogrenciler derse hazirlikl gelme yontinde tesvik edilmektedirler.  [108 116
350 P75
[14. Dersin Ogretiminde kullamlan kitap, ders notu v.b. yazih materyal-|53
ller yetertidir. 17,2 E,s
115.Ders, giincel reklerle zenginlestirilerek islenmektedir. 79 Egs
25,6 0
116. Derste,uygulamaya gereken tnem ve agarhk verilmektedir. 140 1101
453  Ba7
[17.Ders silresi verimli bir sakilde kullamilmaktadur. 05 126
[340  j0B
m.ngﬁmelenum,dasteagrerduinbzgih.nhlnhﬁbﬁedyhﬁ-g:B 75
kir  ahsverisinde bulunarak alismalanna olanak saglamaktadar. 4
uongmﬁmelmm yeni kogullara gbre o an derste degisiklik yapmak-|57 I;.lsl
184
mOgnlimalﬂnnmdersi mumkiin oldugunca monotontuktan uzaki134
canh, negeli, hareketli islemektedir. 1434 24,3
21 Ders Bgrenci diizeyine uygun olarak islenmektedir B; g’a
nmmmmmmmmm% 105
ikaracaksekilde islemektedir. 34,0
Ebymﬂemdwshhwhmﬂﬂeu@urﬂmuyﬂ vegicll |69 115
i 223 37,2
24. Mmmw&wmmwmmm 129 72
47 233
Ogretim elemans suuftaki tiim birey ve gruplaria etkilegim kurmak- [144 E
tachr, 46,6 /5
26 Ogretim el sesini etkili ekilde kullanmaktadir. 156 Eﬁ
50,5
rmmwmgmdmmmwmm Egr;
yararlamr. 38,8
128 Ogrretim elemam dili duruma uygun bicimde ve gereken somuthuk-{126 111
soyutluk dizeyinde kullanmaktadar. 408 135.9
[29. Derste uygun arac-gerecler kullamimaktadir. 95 E
30,7 9

Tablo 8'de yer alan sonuclara gére, dgrencilerin dersin hazirh ve uygulanmas: ile ilgili
goriislerine bakildifinda ortalama degerlerin 3.16 ve {istii oldugu ve her bir soru mad-
desine verilen yanitlarin ¢cogunlukla “her zaman” ya da “genellikle” seceneklerinde top-
landign gozlenmistir.Kisaca dgrenciler sgretim elemanlarim bu béliim igeriginde yiiksek
degerlerde gdstermiglerdir.
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Tablo 9: Dersin Hazirligy ve Uygulanmasiyla flgili Etkinliklerin Gozlenme Siklikla-
rina Iligkin Goriislerin Cinsiyete Gire t-Testi Sonucu

Cinsiyet N 3 5 5d T P
Erkek 10 10110 1657 307 1.07 281
Kiz 269 97.66 19.19

Tablo 10: Dersin Hazirhik ve Uygulanmasiyla ilgili Etkinliklerin Gozlenme Siklikla-
rina Iliskin Gortislerin Fakiilteye Gore t-Testi Sonucu

Fakiilte N > 5 Sd T P
Mesleki Eitim 80 110.20 1056 307 7.7 1000
Epitim 229 93.88 19.33

Tablo 9 ve tablo 10 incelendiginde, dgrencilerin dersin hazirlik ve uygulanmas: etkinlik-
lerinin gozlenme sikligina iliskin gdriislerinin cinsiyete gére anlamh farklihik gdsterme-
digi (=1.0, p>.05) ancak &grenim gordiikleri fakiilteye gore anlamh farkhihk gosterdigi
bulunmustur (t=7.17, p<.05) bulunmustur.

Tablo 11: Dersle ilgili Motivasyona iliskin Goriislerin Cinsiyete Gore t-Testi Sonucu

Cinsiyet N ? s sd T P
Erkek 0 3440 645 307 110 269
Kz 769 320 6.3
Tablo 12:Dersle ilgili Motivasyona [liskin Goriislerin Fakiilteye Gore t-Testi Sonucu
Fakalte N - 3 o T P

X
Mesleki Egitim &0 3737 132 307 7.06 000
Egitim 229 31.96 6.35

Tablo 11 ve tablo 12 ‘de incelendiginde, dgrencilerin dersle ilgili motivasyona yonelik et-
kinliklerin gozlenme sikliina iliskin goriislerinin cinsiyete gore anlamh farklilik gos-
termedigi (t=1.1, p>.05) ancak 6grenim gordiikleri fakilteye gore ise anlaml farkhilik
gosterdigi bulunmustur (=7.06, p<.05). Mesleki Egitim Fakiiltesi 6grencileri (X=37,37),
sozii edilen etkinliklerin gozlenme diizeyini Egitim Fakiiltesi 6grencilerine (X=31,9)
gore daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir. Baska bir deyisle derse iliskin motivasyon
etkinlikleri, Egitim Fakiiltesine gore Mesleki Egitim Fakiiltelerinde daha siklikla goz-
lenmektedir. :

Tablo 13:0gretim Elemanlarinin Derse Yénelik Tutumlarinin Ogrenci Cinsiyetine
Giire t-Testi Sonucu

Cinsiyet N T 3 bl t P
Erkek 40 2462 432 307 047 633
Kz 269 25.00 473

Tablo 14: Ogretim Elemanlarinin Derse Yonelik Tutumlarinin Fakiilteye Gore t-Testi
Sonucu -

Fakiilte N 3 S sd [ P
Mesloki Eitim 80 2811 251 307 764 000
[ Epitin 29 2385 475

Tablo 13 ve tablo 14 incelendiginde, grencilerin derse yénelik tutumlara iliskin etkin-
liklerin gozlenme sikhigina iligkin goriiglerinin cinsiyete gore anlamhi farkliik gdsterme-
digi (=0,47, p>.05) ancak 8grenim gordiikleri fakiilteye gore anlamh farkhlik gésterdigi
bulunmustur (&=7.64, p<.05).



Egitim Aragtinmalart , 19

|

Kisaca tiim 8grenci genelinde Mesleki Egitim Fakiiltesi 6grencileri , sézii edilen boliim-
lerdeki etkinliklerin gozlenme diizeyini Egitim Fakiiltesi 6grencilerine (X=23,85) gbre
daha yiiksek oldugunu belirtmiglerdir. Bagka bir deyisgle derse y®nelik tutumlarin
,motivasyonun ve ders hazirhklarinun Egitim Fakiiltesine gore Mesleki Egitim Fakiiltele-
ri'nde daha siklikla gézlenmektedir.

Tablo 15: Ogretim Yontemlerinin Kullanma Sikhiina iliskin Goriislerin Cinsiyete
Gore t-Testi Sonucu

Yontem Cinsiyet N } S sd T P

Proje Erkek 80 365 0.83 307 333 001
Kiz 229 295 126

Isbirlikci Ogrenme | Erkek 80 392 0.91 307 1.71 088
Kiz 229 3.60 1.10

Grup Calisma Erkek B0 395 101 307 184 065
Kiz 229 356 127

Bireysel Caligma Erkek 80 3.92 0.97 307 0.27 782
Kiz 229 397 114

Tablo 16: Ogretim Yontemlerinin Kullanma Sikligana iligkin Goriiglerin Fakiilteye
Gére t-Testi Sonucu

Yontem Fakiilte N ¥ 5 sd t P

Proje Mesleki Eitim 80 255 133 307 4.29 000
Egitim 229 32 115

Isbirlikei Ogrenme Mesleki Egitim 80 3n 126 307 0.59 555
Egiti 229 362 1.02

Grup Cahsma Mesleki Egitim 80 288 147 307 6.42 1000
Epitim 229 3.86 1.04

Bireysel Caligma Mesleki Egitim 80 463 0.66 307 6.57 1000
Epiti 229 373 115

Tablo 15 ve 16 incelendiginde, 6grencilerin dgretim yéntemlerinin kullaniminn gﬂda‘u:ne
sikligna iliskin gdriiglerinin bazi yontemler icin cinsiyete goire anlami farkhiik

mustur (Isbirlikci Ggrenme =171, grup calismasi t=1,84, bireysel calisma =0,27, p>.(E).Ancakprqe
ydrteminin gbzl ki Snelil _ﬁ].... give arlamb farkhk} Ji%i bu-
lunmustur (333 , p<.05).Erkek dgrenciler (X=3,65), szl edilen yontemin gzlenme diizeyini kiz
bgmulere(x'Z‘}S) gﬁmdaiﬂyhlmkoldugmubdlmlerdr Ba;kahrdeyl;}epm]eybrmuu,

yontemi (14.29), grup (= 6/42) ve bireysel calsma ((=657) yOntemieri anlaml farklik gOsterdii bu-

lunmustur(p<06). Mesieki Egjtim Fakiiltesi drencileri (X=4,63), bireysel qaligma yonteminin goz-

lenme diizeyini Egitim Fakiiltesi dggrencilerine (X=3,73) gore daha yliksek oldugunu belirtmislerdir.

Bimmyannﬂaﬁyanakﬂlmﬁgru‘m proje ve grup calismas: yénteminin ( proje , X=32;

grup caliymast, , X=3,86)gﬂahmdﬁzewaeslehE§|mnFahﬂm6grmdleme(pmge X=255;
grup calismas,, X—mmmmmm

Athoglu'nun (1998) 14 il genelinde yapmus oldugu bir calismasinda da &grenci ve dgretmenlerden
baska miidiir, miifettis, il Milli Egitim Miidiirleri gibi gok genis bir kitleye ideal bir 5gretmende olma-
s1 gereken nitelikler sorulmugtur. Anket alt baglklan icinde égretmenlerin konu alanlar, dgretimi
planiama, Sgretim yéntem - teknikleri, bilimsel islem becerileri, sinif yonetimi, smf ici et-
kinlikler gibi pek ok konular yer almghr.Aragtirma sonucunda, ideal bir gretmende
bulunmas: gereken nitelikler arasinda , konu alanina hakim olmak, 6gretimi planlaya-
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bilme yeterliligi,6gretim yontem ve teknikleriyle ilgili bilgisinin yeterli olmas: belirtil-
migtir. Araghrmada dgretmenler kendi 6z elegtirilerini de yapmakta ve dgrencilere bu alt
bashklardaki konular1 “orta” diizeyde verebildiklerini belirtmektedirler.Ofrenciler de
dgretmenleri hakkinda benzer yarutlan vermiglerdir.Sonugta meveut durum ile ideal du-
rum arasinda anlamh dizeyde bir farklihk oldugu gérilmiigtiir.Bunun nedeni olarak
Sgretmen yetigtirmedeki yetersizlikler oldugu belirtilerek ayni zamanda 6gretmen yetis-
tiren kurumlann fiziki kosullarinun olanaksizhg, ders araglarimun yeterli olmayigi, dgre-
tim elemanlarinin nitelik olarak yetersiz olmalan ,ders programlarimin sadece teorik ola-
rak uygulanmasi gibi durumlarin ideal gretmenin yetismesine engel teskil eden etmen-
lerden oldugu belirtilmistir Bu ¢alismanin sonuglan dgretim elemanlarmn ders hazirhi
ve uygulanmas, tutum,motivasyon ve nispeten derste kullanilan yéntem béliimlerinden
alinan sonuglarla 8rtiigse de cahiymanm yapilamadig diger iiniversitelerde yaraticiha i-
ligkin derslerin nasil uygulandi@1 konusunda soru isaretleri yer almaktadir .O nedenle
bu konunun ayri bir aragtirma konusu oldugu diisiiniilmektedir.

Kizilgelik ve Eser’in 2000 yilinda yapmus olduklan calismalarinda dgretmenleri yetistiren
ogretim elemanlarninun sahip olmasi gereken tzellikler irdelenmistir.Bu caliymada ortaya
gikan sonuglara gore , Gfretim elemanlarinin konu alamn iyi bilen, kendisini devamh
yenileyen, bir &retmende bulunmas: gereken tutumlara sahip olan, 5grencide gerektigi
zaman motive edici yollan uygulayabilen, gerektigi zaman da uygun arac-geregleri secip
simfta kullanabilen ve dolayisiyla iyi bir ders uygulamasina yénelik planlama yapabilen
ve dgrenciyi yaratict olmaya tegvik edici yénde uygun ydntemlerden faydanabilen kisi-
ler olmalan gerektigi vurgulanmigtir. Belirtilen bulgularin, bu alismanin dgretim ele-
manlarinin ders hazirhig: ve uygulanmas), tutum, motivasyon ve nispeten derste kullani-
lan yéntem boliimlerinden alinan olumlu nitelikteki sonuglariyla drtiigtiigi sdylenebilir.

Sonug ve Oneriler:

“Gocuk Geligimi ve Okul Oncesi Egitimi Ogretmenligi, Anaokulu Oretmenligi ve Okul
Oncesi Ogretmenlii Lisans Programinda Yer Alan Yaratcilik fle figili Derslere Iliskin Go-
rigler” konulu bu aragbirmada bulgulara dayali olarak asagidaki sonuglara ulagilmstir.

Aragtirmaya katilan dgretim elemanlarmn ¢ogu yaratiailik ile ilgili yurt i¢inde bir hiz-
met ici egitim alnug olduklar ve igeriklerinin cogunlugunun “yaratici performans: gelis-
tirici teknik ve yon " oldugu goriilmiistiir. Aragtrmaya katilan 6gretim elemanlari-
mn ¢ogu konu ile ilgili olarak bilimsel tiirde ¢aligmalara katilmamislar ve bu konuda a-
kademik galigmalarda bulunmanuglardir . Opretim elemanlan ders hazirh$: ve uygula-
masi,motivasyon ve tutum etkinliklerini genel olarak gerceklegtirdikleri , “ders ortami-
nin kayg: ve stres yaratict olmadify, Sgrencilerin 6zgiin fikirler olusturmalarina tegvik
edildigi, 6grencilerin derste bagarilarindan dolay:r mutlu olduklar ,grencilerin de hata
yapabilecekleri, onlarin hayal giiclerini destekledikleri ve dgrencilerin ilgisini devamli
kildiklar1” kanusina sahiptirler. Ayrica gretim yontemlerinin kullanilma sikligr agisin-
dan dgretim elemanlarinin ankette verilen y&ntemleri genel olarak gergeklestirdikleri
kansindadirlar.

Ogrenciler 6gretim elemanlarmin dersin hazirlif: ve uygulanmas: etkinliklerini ve Ogre-
tim yontemlerinin kullarilma siklig1 agisindan &grencilerin &gretim elemanlaninun veri-
len y8ntemleri genel olarak gergeklestirdikleri ancak motivasyon etkinliklerini gercekles-
tiremedikleri , “6gretim elemanlanimin dersteki etkinliklere aktif katilimci ve 8grencilerin
muhtemel sorularina hazirhikh olduklari, dersin amaglarinu belirttikler, “&gretim elema-
ninin derste korkutucu ve tehditkar olmadiklar farkh goriigleri alaya almadiklar: ve 6§-
rencilere arkadagca yanagtiklar: “ karusina sahiptirler.
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Ogrencilerin dersin hazirhk ve uygulanmasi,motivasyon ve tutum etkinliklerinin goz-
lenme sikligma iliskin goriigleri cinsiyete gore anlamh farkhilik gostermezken grenim
gordiikleri fakiilteye gore anlamh farklihk gostermektedir. Bir baska ifadeyle s6zii edilen
etkinlikler, egitim fakiiltesine gore mesleki egitim fakiiltelerinde daha siklikla gozlen-
mektedir.

Ogrencilerin &gretim yontemlerinin kullanimmnin gozlenme sikligna iliskin goriislerinin
bazi yéntemler igin cinsiyete gore anlamh farkhilik gostermemektedir (Isbirlikci 6grenme
, grup calismasi , bireysel cahisma). Ancak sadece proje yonteminin gozlenme sikhgna
yonelik goriiglerinin cinsiyete gore anlaml farkhlik gostermektedir .

Ogrencilerin 6gretim yontemlerinin gézlenme sikhigma iligkin goriislerinin sadece bir
yontem igin fakiilteye gore anlamh farkhilik gistermemektedir( Isbirlik¢i 6grenme yon-
temi). Ancak, diger yéntemlerin gdzlenme sikhfina ynelik goriislerinin grenim gér-
diikleri fakiilteye gore anlamh farkhlik gostermektedir (Proje, grup galismasi ve bireysel
galisma yontemleri ). Bir bagka ifadeyle mesleki egitim fakiiltesi 6grencileri, bireysel ¢a-
lisma yonteminin gozlenme diizeyini egitim fakiiltesi 6grencilerine gore daha yiiksek
oldugunu belirtmiglerdir. Bunun yaninda, egitim fakiiltesi dgrencileri de proje ve grup
caligmasi yonteminin gdzlenme diizeyini mesleki egitim fakiiltesi 8grencilerine gore da-
ha yiiksek oldugunu belirtmiglerdir.

Tiim bu anlatilanlar 1sifinda asagidaki tneriler sunulabilir:

Ogretim elemaru yaratiailik,yaraticr gocuk etkinlikleri konusunda ve yaraticihk egitimi
ile ilgili kendisini yetigtirmelidir.Bu konu ile ilgili olarak &gretim elemanlarma yurt dist
ve yurt igi hizmet i¢i efitimlerin saglanmasinda {iniversite yonetimleri destek vermeli
ve bu alanin gelisimi igin bu tiir alt yap: hizmetleri sunmalidir.Ogretim elemanlarma
ders iginde kullanabilmeleri icin tepegdz, slayt, modeller, afisler, resimler, bilgisayar gi-
bi ders arag ve gereglerinden faydalanmalan ve bu araglan kullanma konusunda tesvik
edilmeleri dnemli goriilmektedir. Ogretim elemanlan: yaraticilifa iliskin derslerde yara-
ticilik konusunu teorik olarak vermenin yaninda yaratict performans: gelistirici ydntem
ve tekniklerden &rnekler sunarak da 8grencileri daha yaratia diigiinmeye tesvik edebi-
lirler.Bu yéntem ve teknikler dersin igerifi ile birlestirilerek verilmeye cahigilabilir.Bir
bagka ifade ile derste dgrencilerden farkl diriinler olugturmalan istenebilir.

Orzellikle Okul Oncesi Egitimde Arag Yapmmu dersi ile Yaraticilik ve Yaratia Cocuk Etkinlikleri dersle-
rinin icerikleri biribiriyle ok baglantihchr . Giinkii Yaraticihik ve Yaraticr Gocuk Etkinlikleri ders iceri-
ginde, yarabia dilgiinme, yaratici eiitim ve yarabia performans: gelistirici yntem ve tekniklere ayrn-
tih degginildigi esnada, Okul Oncesi Egitimde Arag Yapmu ders igeriginde de tiim bu konularm uy-
gulamas: 8rencilerden istenebilirOnerilen uygulama bigiminin Okul Oncesi Egitimde Arag Yapmu
ve Yaratcilik ve Yaratict Cocuk Etkinlikleri derslerinde uygulandig bir arastirma yapilarak qikan
sonuca gdre ad: gecen bu derslerin yeni ders igerikleri olusturma yoluna gidilebilir.Boylece gretim
gelistirici teknikleri bir arada kullanarak ad: gecen her iki derste bu igerikleri uygulamalan saglanabi-
lecei gibi dgrencilerden de yeni, dzgiin iirlinler tasarlayp , diistinmeleri istenebilir.
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OZET: Bu calismada amag, okul dncesi 6gretmenligi alamnda 6grenim goren tiniversite Ggrenci-
lerinin mesleki diigiincelerini ve mesleki tercihlerini etkileyen faktdrleri incelemektir. Arag-
tirmani drneklemini; Dokuz Eylill Universitesi [Ikogretim Bélttmii Okul éncesi Egitimi
Anabilin Dalinda 6grenim géren 100 6renci olugturmaktadir. Orneklem tesadiifi or-
nekleme yoluyla sectlhmigtir. Verileri elde etinek amaciyla araghirmac tarafindan hazirla-
nan kigisel bilgi formu kullamlmmstir. Verilerin analizinde “t” testi, Varyans analizi ve
alpha testi kullambmgtr.
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ABSTRACT: The aim of this study is to investigate the students who are going to preschool teachers
educate choose this programe in Buca Education Faculty. For the sampling of the research
100 university students which were selected by random sampling method and located in
Izmir. The data was obtained by using Personnel Information Form that was improved by
researcher by using pollls the analysing of the data, test to“t", test of alpha have been used
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GiRiS

Okul 6ncesi egitim, giderek nemini daha fazla hissettiren dgretim kademesidir. Bu sii-
regten ¢ocuklarin istenilen diizeyde yararlanabilmeleri, alanda iyi yetismis 6gretmenlerle
saglanabilmektedir, Bu nedenle, okul éncesine 6gretmen yetistiren kurumlardaki 6gren-
cilerin dzellikleri ve meslege yaklagimlar: Snem tagimaktadur.

Belli amaglar dogrultusunda ydnlendirilmis bir §grenme sadece okullar diizeyindeki bi-
¢imsel (formal) bir 6grenmeyi kapsamaz. Ayn: zamanda toplumun, grup ya da ailenin
etken oldugu bicimsel olmayan (informal) 6grenmeyi de kapsar (Kazanc1,1989,3-9). Og-
retmenlik, belli diizeyde biling ve bilgi isteyen, uzun siirede ilke, yontem ve teknikleri
uzun siirede kazanilan bir meslektir.Ogretmenlerin meslek &ncesi egitimi ile mesleki ni-
telikleri arasinda ¢ok yakin bir iliski bulunmaktadir (Yilman, 1992, 47).

Okul éncesi 8gretmeni, cocugun aile diginda kargilagtig ilk yetiskindir. Ogretmenler,

meslegini ve ¢ocuklan sevmelerinin yaru sira, alaninda bilgi ve beceri sahibi, ruh saghg

yerinde, 6rnek davranislar olan yetiskinler olmalidirlar (Kalemci,1998,53-54). Bu neden-

le, bu kademedeki Ggretmenlerin itina ile segilmesi, ok iyi yetigmesi, daha sonraki egi-

tim Ofretim seviyeleri, meslek ve toplum yasamu yoniinden son derece &nemlidir
" (Zembat & Bilgin,1996,109).

Okul 6ncesi 6Fretmeni yetistiren béliim programlar, {iniversitelerin gesitli fakiiltelerin-
de bazi farkliliklar gésterse de, genelde genel kiiltiir dersleri, alan dersleri ve mesleki
formasyon dersleri seklinde gruplandinlmistir. Bu gruplann iginde okul &ncesi dgret-

* Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi Ogr.Gor.
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GIRIS

Okul dncesi egitim, giderek nemini daha fazla hissettiren 8gretim kademesidir. Bu sii-
regten ¢ocuklarin istenilen diizeyde yararlanabilmeleri, alanda iyi yetismis gretmenlerle
saglanabilmektedir. Bu nedenle, okul éncesine 6gretmen yetistiren kurumlardaki 6§ren-
cilerin dzellikleri ve meslege yaklagimlar 6nem tagimaktadir.

Belli amaclar dogrultusunda yonlendirilmis bir 8grenme sadece okullar diizeyindeki bi-
¢imsel (formal) bir 8grenmeyi kapsamaz. Ay zamanda toplumun, grup ya da ailenin
etken oldugu bigimsel olmayan (informal) grenmeyi de kapsar (Kazanc1,1989,3-9). O-
retmenlik, belli diizeyde biling ve bilgi isteyen, uzun siirede ilke, ydontem ve teknikleri
uzun siirede kazanilan bir meslektir.Ogretmenlerin meslek ncesi egitimi ile mesleki ni-
telikleri arasinda ¢ok yakin bir iligki bulunmaktadir (Yilman, 1992, 47).

Okul &ncesi Sgretmeni, gocugun aile disinda karsilastig ilk yetiskindir. Ogretmenler,

meslegini ve ¢ocuklari sevmelerinin yani sira, alaninda bilgi ve beceri sahibi, ruh sagh$

yerinde, 6rnek davranislan olan yetigkinler olmalidirlar (Kalemci,1998,53-54). Bu neden-

le, bu kademedeki dgretmenlerin itina ile secilmesi, ok iyi yetismesi, daha sonraki egi-

tim &gretim seviyeleri, meslek ve toplum yasami yoniinden son derece &nemlidir
" (Zembat & Bilgin,1996,109).

Okul 6ncesi dgretmeni yetistiren biliim programlan, iiniversitelerin cesitli fakiiltelerin-
de bazi farkliliklar gosterse de, genelde genel kiiltiir dersleri, alan dersleri ve mesleki
formasyon dersleri seklinde gruplandinlmistir. Bu gruplann iginde okul dncesi 6gret-

* Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi Ogr.Gor.
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menlerinin alanlarinda bilgi ve beceri kazanmalarina imkan veren cesitli dersler yer al-
maktadir (Oktay,1999,103).

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanm amaci, Okul éncesi gretmenligi progranuna devam eden dgrencilerin
demografik 6zelliklerinin ve alan1 se¢me nedenlerini karsilagtirmah olarak incelemektir.

Bu aragtirmada asagidaki sorulara cevaplar aranmaktadir.

1. Okul dncesi Egitimi Programmna devam eden 6grenciler mezun olduklan o-
kullara gore nasil bir dagihm gdstermektedirler?

2. Okul dncesi 6gretmenligi alanindaki dgrencilerin alani se¢me nedenleri ne-
lerdir?

3. Okul oncesi Sgretmenliginde Ggrenim géren Sfrencilerin gelecefe yonelik
meslekle ilgili beklentileri nelerdir?

4. Okul dncesi gretmenligi alaninda 6grenim goren Sgrenciler meslek hakkin-
daki bilgilere hangi yollarla ulasmaktadirlar?

5. Okul 6ncesi Sgretmenligi programina devam eden dgrenciler mesleki karam-
sarlik yasamakta midirlar?

6. Ogrencilerin mesleki karamsarlik nedenleri nelerdir?

7. Ogrencilerin karamsarhk diizeyleri, meslege yonelik degiskenlerden etki-
lenmekte midir?

8. Okul 6ncesi 6gretmenligi alaninda 6grenim goren dgrenciler davranus zel-
liklerini nasil algilamaktadirlar ?

9. Ogrencilerin algiladiklan kisilik &zellikleri birbirlerinden etkilenmekte midir?

YONTEM
Orneklem

Arastirmanin drneklemini D.E.U Buca Egitim Fakiiltesi {Ikégretim Béliimii Okul éncesi
Ogretmenligi Ana Bilim Dali 1. ve 2. siiflannda 8grenim gdren.100 8grenci olugturmug-
tur. Oreklem tesadifi olarak belirlenmigtir. Ogrencilerin yaslan 17 ila 38 arasinda dag-
lim géstermektedir.

Veri Toplama araci

Ogrencilerin demografik dzelliklerini, 8grenim gordiikleri alana y6nelik tutumlarin, al-
diklar: egitimden beklentilerini, davranis dzelliklerini, meslege olan yaklagimlarin belir-
lemek amaciyla araghirmac tarafindan gelistirilen ve 27 maddeden olusan kisisel bilgi
formu uygulanmugtir. Olgekte, 6grencinin meslege olan ilgi ve tutumlarinin yani sira, bu
alan secerken cevrelerinden ne oranda etkilendiklerini, aldiklart mesleki egitimden bek-
lentilerini, kisilik dzeliklerini belirleyen sorular yer almaktadir

Verilerin Analizi
Orneklemi olusturan 100 dgrenciden elde edilen veriler SPSS programinda analiz edil-
migtir. Verilerin analizinde yiizdelik degerler, “t” testi ve alpa testi kullamilmigtir.
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BULGULAR VE TARTISMA

Bu kisimda 6grencilerin demografik bilgilerine yer verilecektir.

Orneklemi olusturan 6grencilerin % 79u lise, % 6's1 gretmen lisesi, % 9'u meslek lisesi-
nin ilgili béliimiinii ve % 6'st meslek lisesinin diger alanlarmdan mezun olduklarini be-
lirtmislerdir.

Okul dneesi égretmenligi alaninda 6grenim goéren dgrencilerin ¢ogunlugu lise mezunu
dgrencilerden olugsmaktadir. Meslek lisesinin Cocuk Gelisimi ve Egitimi bsliimiinden
mezun olan dgrencileri bu alanda yeterince yer bulamamaktadirlar. Ancak, grenimleri
sirasinda lisede meslek lisesinin ilgili alaninda 6grenim gérmiis 8grencilerin becerilerini

daha iyi sergiledikleri goriilmektedir. Jahnson ve Johnson (1972) da, bir meslek se¢menin
lisedeki hazirlikla ilgili oldugunu savunmuslardir. (Tolber;1974;92-95).

Orneklemi olusturan &grencilerin % 49'u alanda grenim gérmeye iten nedenin gocuk
sevgisi oldugunu belirtmislerdir. Orneklemin %4t gocuk egitimi hoslanna gittigi icin,
%2'si tiniversite egitimi yapmak istediklerinden, %29'u alam sevdiklerinden dolay, %5'i
tercih hatasi yaptiklan igin, %8'i aldiklar1 puan geregi 6grenim gordiiklerini belirtmis-
lerdir. Orneklemin sadece %3'@i &gretmen olmak istediklerinden dolay: bu alanda &gre-
Opretmen adaylarmin % 45'i meslekle ilgili beklentilerini iyi bir 6retmen olmak, % 5'i
alanda kariyer yapmak, % 28'i alamn yayginlastnlmasmna katkida bulunmak, % 6's1
anaokulu ve kres agmak ve %1'i alana yonelik ticaret faaliyetlerinde bulunmak olarak
belirtmislerdir. Omeklemin % 1 beklentilerini &grenimin kalitesine y®neltmislerdir.
Orneklemin %1'i beklentilerinin uygulamaya yonelik derslerin daha fazla olmasi, % 3'ii
mesleki imkanlarin gogaltlmas: yoniinde oldugunu ifade etmiglerdir. Orneklemin
%11'i 6grenim gordiikleri alana ytnelik gelecekle ilgili beklentilerinin olmadigm: be-
lirtmiglerdir. Ozday: (1992) arashrmasinda dpretmenlik meslegini isteyerek secilip se-
¢ilmedigini incelemis ve sonucta deneklerin %79.1'inin meslegi isteyerek, %62.6'sinun is-
temeyerek sectiklerini belirlemigtir. Her iki aragtrmanun bulgulan arasinda paralellik
goriilmektedir.

Alanda 6grenim géren dgrencilerin % 27’si bu alan: 6n araghrmas: sonucu tercih ettigini
gostermektedir. % 14'i 9gretmenlerinden bilgi aldigmni, % 8'i meslek lisesi gikish olmala-
rnindan dolay: 6n bilgiye sahip olduklaniru, % 4’4 anne-babasmin 6gretmen olmasindan
dolay1 meslek hakkina bilgi sahibi olduklarim, % 5'i bu alanda 6grenim goren arkadasla-
rindan bilgi edindiklerini belirtmislerdir. Orneklemin % 34’1 bu alanda &grenime basla-
yncaya kadar meslekle ilgili yeterli diizeyde bilgileri olmadign, % 8'i ise hicbir 6n bil-
giye sahip olmadiklarini, alan: {iniversite egitimine basladiktan sonra tanima sans1 bul-
duklarm belirtmislerdir.

Okul 8ncesi Opretmenligi alaninda 6grenime devam eden Sgrencilerin % 46's1 alanda
dgrenim gormekten dolay1 karamsarlik yasamadiklarini  belirtmislerdir. Omeklemin %
54’11 bu alanda 6grenci olmanin onlarn zaman zaman da olsa karamsarhga siiriikledigini
belirtmislerdir.Ogrencilerin % 16's1 (n:30) alanin dneminin tam olarak bilinmemesini, %
4’ (n:7) erkek Sgrenci olmalariny, % 12'si (n:22) kendisini bu alan igin yetersiz bulmala-
rint, % 4"l (n:7) qocuklara yapilan yanhs uygulamalardan etkilenmelerini, % 5'i (n:10) i-
cinde bulunduklar yasam sartlarini, % 4'ti (n:7) meslegin maddi ve manevi getirilerinin
fazla olmamasmna inanmalarint ve % 5'i (n:10) alanda yeterli olamama kaygis: yasamala-
rint e yonelik karamsarlik nedeni olarak belirtmislerdir. Bulgulara baktigimizda,
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orneklemin %30'u 6grenim gordikleri alaru tam olarak tammadiklarindan dolay: ka-
ramsarlik yasadiklan goriilmektedir.

Deniz (1998) dgretmen adaylarimin gbriislerine dayanarak yaptign aragtirmasinda, 6g-
retmen adaylarin kendilerini &gretmen olmak igin yeterli gérmediklerini, bunun bir
kayg olarak ortaya ikt belirlenmistir. Bu sonug, arasirmada elde edilen bulguyu des-
tekler dogrultudadir.

Tablo 1'de 6grencilerin mesleki karamsarhk diizeylerini etkileyen degiskenlerin aritme-
tik ortalama, standart sapma ve “t” testi sonuglar verilmistir.

Tablo 1: Orneklemi Olusturan Ogrencilerin Mesleki Karamsarhk Diizeylerini Etkile-
yen Degiskenlerin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma Ve “t” Testi Sonuclan

Karamsarlik Nedeni n ¥ Sd t Onem
Alam {steyerek Secme Evet |82 1125 (0341 -1.246 0.289
Haywr |18 |1.500 |0577
0.0 Alaninda calisan yakir Var |35 [1687 |0479 -0.232 0.819
Yok |65 1.750 0.500
Meslekten gelecekle Var |96 |3438 |1.965 0.415 0.683
ilgiliolumlu beklentiler Yok | 4 3.000 [1414
lyi bir tercih yaptipina inanma
inamiyorum |85 [1.063 |0250 | -4.017* 0.01
fnanmiyorum |15 |1750 |0.500
Mesleki tercihte ailenin katkisi Var |55 |1.500 [0.516 -387 0.02
Yok |45 200 0.00

p0.05*, p<0.01*

Tablo 1’e bakildiginda alanda 6grenim goren dgrencilerin mesleki karamsarlik nedenleri
ile iyi bir tercih yaptigina inanip-inanmama diisiincesi (p<0.01) ve mesleki tercihte aile-
nin katk: diizeyi (p<0.05) arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde ve ters yénde
fark belirlenmistir. Bu duyguya dayanarak, iyi bir mesleki tercih yaptgm diisiinmeyen
ve mesleki tercihlerine ailelerinden olumlu katki almayan 6grenciler daha ¢ok mesleki
kayg yagadiklar sdylenebilir. :

Zembat ve Bilgin'in (1996) Okul tncesi egitim kurumlarmda ¢aligan 6§retmenler Gizerin-
de yaptiklan arastirmalarinda, meslegini isteyerek secen dgretmenlerin iglerini daha fazla
ciddiye aldiklart ve daha olumlu tutum sergilediklerini belirlemislerdir. Alana yetisme
stirecinde olan &gretmen adaylarnimin meslegi isteyerek segmesi, yetisme siirecinde ve
mesleki basarida 6nemli bir etkendir. Bu bilgiler arastirmanin sonuglarim destekler nite-
liktedir.

Tablo 2'de Okul 6ncesi Ogretmenligi alaninda 6grenim goren dgrencilerin davranis 6zel-
liklerini algilayis bigimlerinin “t” testi sonuglar verilmigtir.
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Tablo 2: Okul 6ncesi Ofretmenligi Alaminda Ogrenim Goren Ogrencilerin Davranis-
larim Algilama Diizeylerinin t Testi Sonuglar

Ogrencilerin davranglann tzellikleri n | % x 5d t S
Sakin bir yaradiliga sahibim
Evet| 58 | 58 | 1.3a88 0.492 -1.414 0.164
Hayir| 42 | 42 | 1750 | 0.500
Aragtirma ve fireticiyim Evet| 57 | 57 | 1.408 0.496 -0.352 0.726
Haywr| 43 | 43 | 1500 | 0.577
Cabuk sinirlenirim ve bazen kina olabilirim
Evet 21| 1.878 | 0331 3514 0.001
Hayw| 79 | 79 | 1.250 | 0.500
Karar vermede gogu zaman zorlamirim
Evet| 47 | 47 | 1510 | 0505 1.00 0.381
Hayir| 53 | 53 | 1250 | 0.500
Kendimi mutlu hissederim 61 | 61 | 1.375 0.489 5310 0.000
Evet| 39 | 39| 100 0.000
Hayir
Kendimi kederli hissederim Evet| 15 | 15 | 1837 | 0373 0.437 0.664
Hayw| 85 | 85 | 1750 | 0.500
Giivenilir bir insamim 86 | 86 | 1204 | 0407 3.508** 0.001
Evet| 14 | 14 1.00 0.000
Hayir
Beni ilgilendiren konular yiiziinden
gergin ve huzursuzum Evet| 30 | 30 | 1755 | 0435 -3.946% 0.000
Hayw| 70 | 70 | 2.000 | 0.000
Toplam:100 p<0.05*, p<0.01**

Tablo 2'ye bakildiginda, alanda 6grenim géren dgrenciler kendilerini %58°i sakin bir ya-
radilisli, %57'si arashirmac: ve tiretken, % 211 sinirli ve kiricy, %47'si karar vermede zor-
lanan, %61'i mutlu, %15°i kederli ve tasal, %86s1 giivenilir, %30"u kendisiyle ilgili konu-
lar yziinden gergin ve huzursuz, %76's1 yaratic: bir kigilik 6zelligine sahip kisiler olarak
tarumlamuglardir. Bulgulara bakildiginda, ¢abuk sinirlenme ve kirici olma, kendini mut-
lu hissetme, giivenilir bir insan olma davraniglar (p<0.01) arasinda istatistiksel olarak an-
lamli , kendini ilgilendiren konularda gerginlik yasama davramg arasinda istatistiksel
olarak anlamh ve test yonlii bir iligki bulunmustur.

Okul éncesi egitimi doneminde, &nemli bir yere ve goreve sahip olan égretmenlerin tu-
tumlar, yetistirdikleri ¢ocuklarin gelisimlerinde ve dolayisiyla cocuklarin gelecekteki
konumlan {izerinde biiyiik etki yapmaktadir (Oktay,1993,76). Bundan dolay: okul énce-
sine dgretmen yetistiren programlara devam eden 8grencilerin kisilik 6zellikleri ve ken-
dilerini algilama diizeyleri tnem tasimaktadir.

Tablo 3'de Ogrencilerin algilanan kisilik zellikleri arasindaki alpha testi so nuglar: ve-
rilmigtir.
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Tablo 3: Okul tncesi Ogretmenligi Alaninda Ogrenim Garen Ogrencilerin Kendile-
rini Sakin Bir Yaradilisa Sahip Olma, Cabuk Sinirlenme ve Kirici1 Olma, Giivenilir Bir
Insan Olma, Karamsaslik ve Arastirici-Uretken Olarak Algilama Diizeylerini Etkile-
yen Degiskenlerin Alpha Testi Sonuglan

Cocuklarla  |Yaratic kigilik |Sakin bir  |Cabuk sinir- [Giivenilirlik |Karamsarlik
Degiskenler cahsmamn yaradilis lenme ve ki-
$ANS Ve ayT- ncihk
cahifn
Sakin bir yaradihg 0820 -,009**
Cabuk sinirlenme ve ki- -332 -,050* =305
Incilik
Giivenilir bir insan AN 109 238 -002*
Karamsarlik -,033* -063 002+ 141 A3
Aragtirma ve liretme 077 218 -093 =144 - 005* -, 005
X=1,4040 Min=1,05 Max=1,788 F=0,05

Tablo 3'de goruldigi gibi, degiskenlerin alpha testi sonuglarina gore, okul 6ncesi 6g-
retmenligi programina devam eden 6grencilerin karamsarlik diizeyleri ile sakin bir ya-
radilis dzelligi arasinda p<0.01 diizeyinde iliskinin oldugu belirlenmistir. Karamsarhk ile
gocuklarla ¢aligmanin sans olduguna inanma; cabuk sinirlenme - kiricihik ile yaraticilik
arasinda p<0.05 diizeyinde, sakin yaradilis ile yaratici kigilik; gitvenilir olma ile sinirlilik
ve kiricihik; aragtiricihk ve iiretkenlik ile giivenilirlik arasinda istatistiksel olarak p<0.01
diizeyinde ve ters yonlii bir iliskinin oldugu belirlenmistir.

SONUC VE ONERILER

Bulgular dogrultusunda, Okul 8ncesi Ogretmenligi alaninda ggrenim gdren dgrencilerin
genel dzellikleri lise mezunu &grencilerin daha ¢ok yer aldig, kizlarm daha ¢ok tercih et-
tigi, isteyerek yapilan tercih sonucu yerlestirilen 6grencilerin ¢ogunlukta oldugu, tercih-
lerini yaparlarken ailelerinden de destek aldiklarina inanan , bu alanin gelecek vaat eden
bir meslek oldugunu ve gocuklarla ¢aligmanin sans ve ayricalik oldugunu diisiinen kisi-
lerin cogunlugu olusturdugu sdyleyebiliriz. Sakin bir yaradilisa sahip olma &zelligi
(p<0.01) ile gabuk sinirlenme ve kincilik ile yaraticx kisilik (p<0.05),giivenilir olma ile ca-
buk sinirlenme ve kiricilik (p<0.01), karamsarlik ile cocuklarla ¢aligmanin gans ve ayrica-
liga inanma (p<0.05) , arasirma ve firetkenlik ile giivenilirlik (p<0.01) arasinda ters y6n-
Hid bir iligkinin oldugu belirlenmistir.

Yukandaki elde edilen sonuglar dogrultusunda asagidaki 6nerilerde bulunulabilir:

1. Meslek lisesi mezunlarini alandaki égrenimlerine devam etmesine yonelik ted-
birler alinabilir.

2. Lise son simif 8grencilerine , tercihlerini dogru olarak yapabilmelerine yardimci
olmak igin mesleki faaliyetlerinin niteligi arttirilabilir.
3. Mesleki rehberlik galigmalarina ailelerin de katihm ve egitimi saglanabilir.

4. Ogpretmen adaylarimin segiminde daha titiz davrarulmasi icin dnlemler alinabi-
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3-6 YAS ArASI COCUKLARIN GEOMETRIK
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OZET: Bu caligmada, 3-6 yas arast cocuklarmn zihinsel ve fiziksel gelisimleri baz almarak geomet-
rik sekillerin kavratilmast konusu arastmildi. Ogretmenlerin bu sitregte dgrencilere geo-
metrik sekilleri 6gretirken dikkat etmest gereken kriterler ortaya kondu,

Anahtar Kelimeler: 1k Gocukluk, Geometrik Sekiller, Formlar.

ABSTRACT: Iu this study the topic of conception of geometric figures for 3-6 year ages children is
investigated by basing on mental and plysical development. In Hus process criteria fo
which must be paid attention by teachers while teaching geemetric figures has been found
ok,

Key Words | Early cluldhood, geometric shapes, forms.

GiRis

Okul dncesi diizeyindeki gocuklara geometri 6gretimi nasil yapilabilir ve bu nasil gelisti-
rilebilir? 3-6 yas aras: cocuklann tiggen ve dikdortgenler gibi geometrik kavramlar ve bu
kavramlarin anlamlarina gelistirmede, somut érnekler {izerinde durmak gerekir. Ciinkd,
bu yagtaki ¢ocuklarin zihinsel fonksiyonlari, ancak somut kavramlan algilayabilir dii-
zeydedir. ilk cocukluk dénemi iizerinde araghrma yapan egitimciler, cocuklara temel se-
killeri 6nermenin zihinsel agilim agisindan oldukga 6nemli oldugunu ifade etmektedir-
ler. Temel sekilleri anlama, gelecekteki geometri calismalarma bir baglangic olusturdu-
gundan, 6gretmenlerin 6ncelikle sekil gruplarimi ¢ocuklara kavratmada ve bu kavramay:
gelistirmede zihinsel fonksiyonlarimi o nokta tizerinde yogunlastirmalar gerekir. Bu a-

ragtirmada, uygun aktiviteler planlanip, dzel yontemler diisiiniilerek, temel sekillerin
daha iyi anlagilmasim temin etmek igin bu konunun tartigilmas: gerekmektedir.

Geometrinin yapisi tiimdengelimci bir 6gretime gok uygundur. Hatta bu dgretim tiirti,
Ogretmene bazi konularda ¢ekici ve kolay gelebilir. Ancak, geometrik sekillerin kavra-
tilmasina bu gekillerin ézelliklerini arastirma ile baglayabiliriz. Daha sonra, modelleri in-
celeyerek ozellikleri bulabilir ve buna dayal genellemeler yapabiliriz. Son olarak da ge-
nellemelerin dogrulugunu denetleriz. Boyle bir yaklagim, 6grencilere matematigin bir-
gok konusunun yeniden kesfetme zevkini verecektir. Bu da bilgi ve becerilerin daha gok
kalic1 olmasini saglayacaktir (Agkar ve Baykul, 1987: 104).

Okul &ncesi gocuklarin geometrik gekilleri anlamalar ile ilgili calismaya baslamadan &n-
ce, bu dénemdeki gocuklarin gelisim ve 63renme durumlarim ortaya koymakta yarar
vardir.

Bu ¢alismada baglangig yag: olarak alinan 3. yas, ¢ocuklarin hayatinda 8nemli bir kilo-
metre tagidir, Bu yastaki bir cocuk, yaklagik olarak 1000 kelime &grenebilir ve bu kelime-
leri climle i¢inde kullanabilir,

* Cumhuriyet Universitesi Egitim Fakiiltesi [lkégretim Béliimii Sunf Ogretmenligi A.B.D. Baskam
" Cumluiriyet Universitesi Egitim Fakiiltesi llkogretim Bélimii Matematik Egitimi i A.B.D. Bagkam



Egitim Arastirmalar: | 37

|

Bu dénemin énemli 6zelligi, gocugun kelime hazinesinin zenginlesmesi ve ana dilinin
hizla 6grenilmesidir. Bir cocuk bes yasina geldiginde, anadilini hemen hemen bir yetis-
kinin ustalig: ile kullanabilir. Dil gelisimi ile zeka arasinda giiglii bir iligki bulunmakla
birlikte, cocufun bu yaslarda anadilini beceriyle kullanmasi zeka geligimini tamamladig
anlaminda yorumlanmamalidir. Bu dénemdeki biligsel gelisimin {i¢ 6nemli asamasi,
bundan sonraki dénemin yeteneklerinin temelini olusturdugu igin dnem tasur:

1. Cocuk, bu dénemde esya ve kisileri kendinden ayn varliklar olarak gérmeye,
egya ve olaylara nesnel bakmaya baglar. Béylece, ¢ocuk deneyim kazandikga
ben merkezli diisiiniigleri birakar.

2. Tersine diigiinebilme yetenegi gelisir. Bir olay zincirinin halkalarin olug sirasty-
la algilayabilme daha énceki basamakta gelisen bir zihin yetenegidir. Algilanan
bir olay zincirinin halkalarimi sondan basa dogru ters sirayla diistinebilme bu
basamakta gelisir. Bu yetenek, daha sonraki gelisecek olan bilissel yetenekler i-
¢in énemli bir mekanizma olusturur.

3. CQocuk egyay: algilama yoluyla diigiinme evresinden kavramsal algilama ve
kavramlarla diigiinme evresine geger. Bu yetenek de ilerideki islemlerin temeli-
ni olugturur. Cocuk “Eger, ve, ise, olmas: gerekir” seklindeki bir ¢ikarimu man-
tiksal olarak yapabilir diizeye gelir (YOK,1997: 3.3).

Bu dénemin kendi igindeki zihinsel gelisimlerinde de asamaliik gdzlenir. Ornegin, es-
yay1 yalmizca bir 6zelligine gore smuflama 34 yaslarinda goriiliirken; renk, buiyiikliik,
sekil gibi birkag 6zellik aymi zamanda dikkate alindiinda, simflama 4-5 yaslarinda gorii-
liir (Laurendeau and Pinard, 1970).

Okul dncesi dénemde gocuklar, kibrit kutusu, baska kutular ve ¢evresindeki gesitli esya-
larla oynarken geometrik sekillerle kargilagirlar. Boylece cocukta, ilk diistinceler, okul
oncesi yillarda gézlem ve deneyimlerle sezgiye dayah olarak olugmaya baglar. Cocuk il-
kigretime basladiginda, geometri konularmnin dgretiminde, onun okuldncesinde kazan-
diggs bu kavramlardan ve fiziksel ¢evresinden yararlamlmahdir (Agkar ve Baykul, 1987:
104).

1950°li yillarda yapilan bir aragtirmada geometrik kavramlar: anlamaya iliskin geligme
diizeylerini ilk gozlemleyen psikologlarin Piaget ve Inhelder'in oldugu saptannustir.
Bunlar, birlikte gekilsel kavramlarin ve geometrik gekillerin cocuklat tizerindeki etkileri-
ni ortaya qikarmak igin yogun bir calisma baslatmislardir. O zamandan beri bu alanda
birgok ¢alisma gerceklegmistir (Laurendeau and Pinard, 1970; Liben,1978; Fisher,1965;
Stevens,1988).

Geometrik diistinmenin nasil gelistigine iligkin farkli bir ¢calisma, Hollandali Egitimciler
Pierre Van Hiele ve Dina Van Hiele Geldof tarafindan yapilmistir. Bu calismada, geo-
metrik dilgiinmenin gelisimi bes diizeyde gosterilmistir. Bu bes diizey, Piaget'in vurgu-
ladif1 gelisme basamaklart gibi sirahdir. Her gocuk, bu basamaklardan aym yaslarda
olmasa bile sirayla gecmektedir. Bir basamaktaki geometrik etkinliklerle ugragma, diger
basamaga gecisi kolaylastirmaktadir. Bu diizeyler, yaslarla dogrudan baglantih degildir.
Ancak, her insan geometrik gelismeyi bu siraya gore gdsterir. Ogretmenin bu basamak-
lart bilmesi, egitim-6gretim etkinliklerini diizenlemede kolaylik saglar. Zamani gelme-
den yapilan dgrenme etkili olmamaktadir. Ornegin, Sgrenciler, "Kare ayni zamanda bir
eskenar dértgendir." climlesini uygun gelisme basamagina gelmeden 8grenirlerse bunu
akillarinda tutabilmekte fakat kullanima aktaramamaktadirlar. Hiele'ler gelisme diizey-
lerini 0,1,2,3,4 olarak adlandirmiglardir.3-6 yas arasi ocuklar ilk diizey olan 0-diizey i-
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ginde degerlendirilirler. Bu diizeye "Gbziinde Canlandirma" diizeyi de denir. Bu basa-
maktaki cocuklar, geometrik sekil ve cisimleri bir biitiin olarak algilarlar. Cocuk igin
"Kare karedir." Karenin tamummi ve ézelliklerini, tanima bagh olarak kavrayamazlar.
Ornegin karenin aym zamanda bir dikdértgen oldugunu anlayamazlar. Gocuk bu asa-
malarda 6zellikleri ve ayrnitlar biitiine yapisik olarak algilamaktadir. Kége, prizmann
kosesi olarak anlamlidir (Altun, 1998:331).

Ilk seviye olan “Goziinde Canlandirma”da Van Hiele'lerin amaci, gocuklarin sekile, par-
calarinin bir toplami olarak degil de bir biitiin olarak bakmalari saglamaktir. Bundan
dolay: bu seviyede ince ve uzun bir tiggen, ¢ocugun zihinsel prototipiyle kargilastirildi-
ginda noktasal oldugu igin bir tiggen olarak anlagilamayabilir. Egitimciler, kiigiik gocuk-
larm, sekilleri, gorsel ilk drnegin kombinasyonu ve karmagik olmayan anlagilir 6zellikle-
rini kullanarak ayirt edebileceklerini belirtirler.

YONTEM

Sekil cahgmast, hemen hemen her ilk cocukluk dénemi ders programlarinda vardir. Og-
retmenler sinifa girerken, cocuklarin sahip oldugu sekillerin hazirbulunugluk diizeyini
belirlemek ve bu diizeyden yararlanma gereksinimi duyarlar. Geometri programinda
gocuklarin kavramlar: anlamalarini ve sekiller konusundaki sezgilerini artirmalari, zi-
hinsel fonksiyonlarim anlamli bir sekilde gelistirmekle yakindan ilgilidir.

Geometrik sekillerle tanigmaya baslayan bir cocuk; kitaplari, degisik oyuncaklar: ve
farkli televizyon programlarindaki nesneleri kullanarak ( 5 yasina kadar) bu sekilleri an-
lamaya calisir. Dogrudan dogruya bunun 6gretimi yapilmaksizin bir cember, {icgen veya
dikdortgen gibi temel sekilleri tarumlayip somut olarak gostermek gerekir. Cocuklar,
okul éncesi déneme veya anaokuluna bagladiginda bu geometrik kavramlari nasil anlar-
lar? Olgun yasa geldiklerinde temel egitimi alirken nasil gelistirirler?

Hannibal (1999) tarafindan yapilan bir calismada yaglar 3 ile 6 arasinda degisen 24 ¢o-
cuktan yonlendirilmis ve gruplandirilnus gozlem ve gériisme yoluyla veri toplannustir,
iki pilot galismada 3 yasindaki ¢ocuklar bile bir cemberi tarumlamada zorluk ¢gekmedik-
leri gézlenmistir.

Sekil iceren kitaplarda, posterlerde, bulmaca ve oyuncaklarda en iyi érmek olarak ikizke-
nar ticgenler veya dikdértgenler tercih edilmislerdir.

Bu bulgulardan dolay1 6zel segilmis formlar bu aragtirma igin tasarlanmistir. Formlar,
bitytikliik, bakis agis1 oram ve egrilikteki prototip sekilden 6l¢tilmiis varyasyonlarla iic-
genleri ve dikdértgenleri icermistir. Ayrica formlar sadece dikdértgenler ve liggenlerden
olusmamistir (Sekil-1 ve Sekil-2).
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Sekil 1- Cocuklara Verilen Bircok Seklin Degisik Ozelliklerine Gore Analizi
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Sekil 2- Analiz Edilmis Bircok Sekil
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Bu formlar, ddev dizaym iginde varyasyonlarla on smiflama édevinde dért hafta igin
yalniz haftada bir kez cocuklara uygulanmistir. Formlar, siniflama kararlan hakkinda
arashirmaciun soracag sorularla bireysel olarak sunulmustur. “Bu neden bir icgen de-
gildir?” “Bir dikdortgen hakkinda ne dersiniz?” gibi.
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Gocuklara, farkh 6zelliklerine gére analiz etmek igin birok sekil verilmis ve béylece da-
ha qok sekil analiz edilmistir.

Aragtirmanm bir diger boyutu, cocuklarin geometrik kavramlar hakkinda akil yiiriitme
tizerine odaklanmistir,

BULGULAR

Elde edilen verilerin calisilmasiyla, cocuklarin gekilsel kavramlarin anlamin gelistirme-
de en goze ¢arpan sey, kolay bir sekilde fark edilebilir egilimin ortaya ¢ikmasidir. Her
bir gruptaki ¢ocuklar, bu sekilsel kavramlan anlamada, genis tlgiide degisiklik gosterse
bile, asagidaki bulgular, yas gruplarina gore hem tiggen hem de dikdértgen gesitleri kar-
sisindaki tavirlarini ortaya koymaktadr:

Cocuklarm simflama kararlan, sunulan ¢abaya gdre farklilik gdstermigtir. Ornegin, bir
grup formlar; cember, kare, gesitkenar ii¢gen ve ikizkenar iiggenini icerdiginde, cember
ve kare kaldirildig: zaman, gocuklar {iggen olarak daha gok gesitkenar liggeni kabul et-
mege yonelmislerdir. Bdylece ¢ocuklar noktasal formlarn gesitliliginden figgeni se¢gmek
zorunda kalmusglar, Biitiin noktali formlar sunuldugunda ve gocuklarin fi¢genleri bulma-
lar istendiginde, formlarm bir iiggen olduguna karar vermekten ¢ok, zihinsel fonksiyon-
larin, tammi derinlestirme iizerine yogunlagtirdiklar goriilmiistiir. Daha kitgiik ¢ocuk-
lar; tepede bir noktaya sahip olan, iki kenan aymn ve ii¢ keskin noktas: olan bir diizlem
gibi kriterleri tanimlanan {iggen hakkinda kendi kendilerine karar vererek gizmeye bas-
lamuslardir,

Kategorize etme kararligy, 4. yastan 6. yasa dogru artmug. Her ne kadar 4 ve 5 yas ocuk-
lar1 bir hafta sonra aym tiir 8dev soruldugunda, kararlanim degistirmeye egilim goster-
mislerse de, 6 yag cocuklarinin bu iki 8dev {izerindeki kararlarmin daha sabit oldugu go-
riilmiistiir. Bu sonug, 6 yasindaki ¢ocuklarmn, bir sekli tamimlayan élgiit hakkindaki fikir-
lerinin daha sabit oldugu kanisina gotiirmiigtiir,

Cocuklara bir form hakkinda fikirleri soruldugunda, tiggen siralama 6devi tizerinde da-
ha cok siniflama kararlari diizeltmeye yoneldikleri goriilmiis. Ornegin, bir gocuga, her
bir form tizerindeki noktalar saydiktan sonra siniflama karari ile ilgili olarak soru sorul-
dugunda, bir tiggende oldugu gibi bir besgeni kabul etmedigi goriilmiistiir. Fakat bir
bagka aragtirmada, ¢ocugun tepe noktasindan hareketle bir besgeni kabul ettigi goriil-
miis. Bu paradoks bize sunu gosterir ki, cocuk, yalmz kaldiginda kendi kendine diisiin-
diigii kavramlan benzerleriyle kangtirarak yanilmustir.

Cocuklar 3. yagtan 6. yaga dogru, tiggen ve dikdortgen kategorilerini, kategorilerin 6zel-
liklerinden dolay: sinirlamalari tanimlamuglar, Onlar, hem biitiinsel hem de biitiinsel
olmayan &zelliklerini gbz 6niine alarak tanimlamaya baslamislar. Gercekten bu ¢alisma-
da 6 yagina varmamus ¢ocuklar biitiin formlan diizenli bir sekilde kategorize edebilmis-
lerdir,

OGRETMENLER iCIN iPUCLARI

Bu arastirmada, 3-6 yas arast gocuklarin, {iggen ve dikddrtgenlerin geometrik sekillerini
anlamalar: ve bu anlamalann gelismesinde, bulgular kisminda yer verilmis olan tanim-
lanmug 6rnekler analiz edilmigtir. Eger 6gretmenler ilk gocukluk dénemi icin gerekli ge-
ometri kriterlerini gelistirirlerse, bu yastaki gocuklar, verilen sistematigi kaginilmaz ola-
rak algilarlar ve olgun yastaki ¢ocuklarin geometrik kavramlari algiladiklari ve algilanan
kavramlan gelistirdikleri goriilecektir,
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1Ik gocukluk dénemi egitimcileri, cocuklar icin sekillere iliskin hazirbulunusluk diizeyle-
ri tizerinde durmaktadirlar ve yon, bakis acis1 orany, boyut ve simetrinin anlatiminin on-
larin zihinsel fonksiyonlarina gére olmasi gerektigini belirtirler. Geometrik sekiller, asa-
mali bir sekilde uygun aktivitelerle anlasilir tarzda kiigiik cocuklara sunulmahdir. Bii-
ytik bir dikkat icinde matematiksel olarak gekillerin tanimlari ve sekil kiimeleri dogru bir
bicimde anlatilmahidir. Cocuklarmn gelisim ve grenme diizeyleri baz alinarak, geometrik
sekil ve cisimlerin kavratilmasi saglanmalidir.

Ik cocukluk dénemi egitimcileri, gocuklarm geometrik sekilleri anlamalarini gelistirme-
de yardimer olmahidirlar. 3, 4 ve 5 yas ¢ocuklarimin 8gretmenleri igin bunu gerceklestir-
mek oldukca énemlidir. Bu yaglardaki gocuklar ticgen ve dikdortgenlerdeki kategorik
siirlamalan tanimlamakta ve sekillerle ilgili kavramlan gelistirmektedirler. Bu gekille-
rin, hem ortak hem de farkli 6zelliklerine dikkat ederek farkli olan 6zelliklere daha ¢ok
egilim gostermektedirler. Ornegin, “Onun ii¢ tane kenan var, fakat oldukca uzun bir tig-
gendir.” Ogretmenler, dgrencilerin bir sekil kategorisini nasil tanumlayarak algiladiklari-
n1 merak ederler. Buna gereksinim de vardir. Ogretmenler, kenarlarin ve agilarin biitiin
ozelliklerini ayirt etmede aqilarin biiyiikliigiinii, goriiniim oranini, yéniinii, iiggen ve
dikdértgenleri kavramada ¢ocuklara rehberlik ederler. Aymi zamanda, birgok ¢ocugun
noktalarla kenarlar arasindaki fark: anlayamadiklan gozlenmistir. Bundan dolay: 6g-
retmenler, seklin matematiksel tanimini yapmadan 6nce bu terimleri agiklamaya gerek-
sinim duyarlar.

Ogrenciler tanimlamaya ve siiflamaya galisirken 6gretmenler de sekil kategorileri hak-
kinda, onlarm mantiksal y6niinii sézlii olarak sormahdirlar. Bu sézel durum, sadece go-
cugun bir kavrami anlamas: hakkinda égretmene 6nemli bir bilgi saglamakla kalmaz,
ayni zamanda bilgi bazinda, gocugun daha ¢ok bilimsel anlamayi zihinsel fonksiyonla-
riyla birlestirmesi noktasinda 6grenciye yardimer olur.

ik cocukluk dénemi Sretmenleri, sekillerin dért kategorisinden soz ederler: Cemberler,
kareler, ticgenler ve dikdértgenler. Bu ¢alismada, 5 veya 6 yas ¢ocuklariin, kareyi bir

" dikdértgen olarak kabul etmedikleri gozlenmistir. Bu nedenle, karelerin anlatiminda
tekrar diisitnmenin tam zamani oldugu bir realitedir. Bundan dolay1, cocuklar temel ge-
ometrik kavramlan daha kesin bir sekilde anlayip gelistirmelidirler. Boylece bir karenin,
dort eskenariyla bir dikdértgen oldugunu anlagilacaktir.

Ogretmenler, daha kiigiik gocuklara geometrik kavramlar sunduklarinda entellektiiel
olarak diiriist olmak zorundadirlar ve su anki matematige gore kavramlan sekillerle
harmanlayip somutlagtirarak geometrik gekilleri kavratmalar: gerekmektedir. Asagidaki
Slgiitler, kiigiik ¢ocuklara {iggen ve dikdértgenlerin anlatinu icin bu sekillerin matema-
tiksel tamimlar baz alinarak kavratlmas: gerektigini ortaya koymaktadir.

Bu evredeki cocuklara geometri 6gretiminde fiziksel gereclerin sunulmasi, ¢ocuklarin
bunlarla oynamalar gerekir. Bunun igin,

Cahisilan sekillerin rastlanabilen cesitlerine yer verilmelidir.
Cocuklara geometrik esya ve sekilleri yapmalar, ¢cizmeleri igin firsat verilmelidir.

Geometrik esya ve sekillerle ilgili gozlem ve diisiincelerini anlatmalart igin ortamlar ha-
zirlanmahdur (Altun, 1998: 331).

Formal tanumlardan kaginilmali, cocuklarin sekil ve cismi 6rmek géstermeleri 6nemsen-
melidir.
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Ucgenlerin Ogretimi

Uggenlerin ii¢ kenara veya dogru parcasina, ayrica ii¢ noktaya veya koseye sahip olduk-
lary, biitiin kenarlarin dogru ve baglantil: olduklarmi séylemek gerekir.
Uggenlerin, ynelim, boyut, simetrik ve ug noktalar agisindan degisebildiklerinin belir-
tilmesi gerekir.
Uggenlerin;

» Tabanda iki, tepede bir noktaya sahip olduklarini,

»  Bir alt diizleme sahip olduklarin,
» Noktalardan olustuklarm,
>

Miizik simifinda kullanilan agik tiggen veya koni seklinde bir palyago sapkasi
gibi bir sekil oldugunu,
» Herhangi ii¢ dogru parcasindan yapilabilecegini
soylemek dogru degildir,

Dikdortgenlerin Ogretimi

Dikdértgenlerin, kargilikh kenarlar: esit veya dort dik agisi ile dort kenari olan bir gekil
oldugunu séylemek gerekir. Tanimi, sadece dért kenarla simirlandirmamak gerekmekte-
dir. Bu ifade, ¢ocuklari biitiin dortgenleri dikdortgen gibi algilamaya gotiiriir.

Biitiin kenarlan baglantih ve dik olan dikdértgenler simetriktir. Dikd&rtgenleri ikiye bo-
lerek kesmek ve parcalarini kargilastirmak veya 6zdes dik agilar1 birlestirerek yeni dik-
dortgenleri olusturmak suretiyle ¢ocuklarin “simetri” kavramim anlamalarina yardimei
olmak gerekir.

Dikdértgenlerin;
» Uzun olduklarimy,
¥ Iki uzun ve kisa kenardan olugtuklarm,
»  Bir ayakkabi kutusu gibi ti¢ boyutlu bir sekil olduklarm

stylemek dogru degildir.

Sinif Etkinlikleri i¢in Oneriler

Asagida yer alan gelismis uygun siuf aktivitelerine iligkin oneriler ¢ocuklan sekilsel
kavramlart dogru 6grenmelerinde ve geometrideki basarilarimi saglamada yardimmc: ola-
caktir: !

» Smufinda etrafindaki bulmaca, kitap, afis ve elisi iiriinlerine bak. Eskenar ii¢gen-
ler mevcut mu? Ya da gesitkenar, genis agily, ikizkenar ve dik {iggenler mevcut
mu? Dikdértgenleri, boyut, yén ve oran agisindan degistir. Eger bdyle yapa-
mazsan, cocuklarin bu degisen sekilleri elle yapmalarini ve siniflamalarini sag-
la.

v

Sekil galismasina, tiim program boyunca yer ver.
»  Sekiller hakkindaki kitaplar1 oku ve tartis. Hikaye kitaplarinda yer alan resim-
lerdeki gekillere dikkati ¢ek.

» Smufin her tarafinda sekiller bulmaya calis.
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» Resim masasindaki tasarimlarr goster. Cocuklarin gekilleri birbirinden ayirma-
larini sagla, oyun hamurundan sekiller yaptir, cocuklar tarafindan yapilan re-
simlerde yer alan gekiller hakkinda konus, sekilleri kesip qikaracak tarzda uy-
gun resimler ¢izdir, sekilleri stingerle boya ve sekiller i¢in kaliplar kullan.

» Degisik sekilleri gosteren “gekil tombala” kartlan hazirla.

»  Qocuklan yerdeki biiyiik sekillerin etrafinda yiiriiterek genis devimsel aktivite-
leri baglat ve takim olarak sekil yapan bir grup ¢ahsmas: yap.

»  Sekiller hakkinda sarkilar sdyleyerek sekilleri miizikle birlestir ve ritim aletleri-
nin gekillerini tartis.

»  Bir asqilik aktivitesi olarak, sekilli sandvigler hazirla.

Sonug olarak, hem erkek ¢ocuklarm hem de kiz cocuklarin sekillerle cahstiklarindan ve
oynadiklarindan emin olun. Bu aktiviteler, bireyin kendi se¢imine birakilmamal. Erkek
gocuklar, yap-boz oyuncaklan daha cekici bulmaktadirlar. Bu ¢cahsmada, erkek ¢ocukla-
rin kiz ¢ocuklardan daha dogru simiflama kararlari aldiklan gézlenmistir. Bu nedenle,
dgretmenlerin kiz ¢ocuklar igin, daha gekici gelen elisi sekil aktivitelerini segmeleri daha
yararh olacaktir,

SONUGC

Bu calismada kiigiik ¢ocuklarmn tiggenler ve dikdértgenlerle ilgili geometrik kavramlara
iligkin algilari analiz edildi. 3 yasindan 6 yasina kadar olan bu algilarin gelisimine iligkin
ornekler sunuldu. Sayet dgretmenler, ilk ¢ocukluk dénemi igin geometri gretimini ge-
listirmek istiyorlarsa, kiigiik cocuklarin, geometrik kavramlar nasil algiladiklarini anla-
malar ve bir gocuk olarak hem olgunlasma hem de sistematik 6gretimi almalar zorun-
luluk olusturmaktadir. i1k gocukluk dénemi egitimcileri, cocuklar icin sekillerle ilgili ge-
nel durumu tammlamalar ve oran, boyut ve simetri ile ilgili kavramlara iligkin gereksiz
bilgilerden kagmmmaldirlar. Kiigiik ¢ocuklara geometrik sekiller, zihinsel olarak dogru
bir tarzda ileri diizeyde sunulmaly, sekiller ve sekil setleri ile ilgili matematiksel olarak
gerekli tarumlara dikkat ¢ekilmelidir.
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Oxut ONcEsi EGiTiM KURUMLARINDAKI
ARTIK MATERYAL CALISMALARININ INCELENMESI
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OZET: But caligina okul dncesi egitinmi dgretmenterinin artk materyal ¢altsmalarmm  incelenmesi
amaciyla yapilmghir. Tesadiifi rnekleme yontemi ile belirlenen resmi okul éncesi egitim
kurimlarmda calisan 200 é§retmen ve dzel okul ncesi egitim kurumlannda calisan 200
ggretmen olmak tizere toplam 400 Ggretmen Sruekleme alimmshr. Veri toplama araci ola-
rak aragtirmacilar tarafindan geligtirilmis olan bir anket formu kullanilmgtir. Aragtirma
sonucunda o§retmenlerin_ giinlik etkinlikler sirasinda artik materyallerden yararlanma
stkliklarinda, artik materyalleri tasnif etme durwmlannda, arbk materyalleri cocuklara
swnma bigimlerinde, artik materyal calismalartnda knllandiklar: yontemlerde, artik mater-
yallerle yapilan iiriinleri degerlendirme bigimlerinde farkhliklar oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Artik Materyal, Kolaj, Sanat Malzemeleri, Okul Oncesi Egitim,
Okul Oncesi Egitim Programlar.

ABSTRACT: This research aimed fo determine the preschool teachers” practics of collage making. The
400 of teachers who were working in goverment and private schools were included this
study. An inquiry which was developed by the researcher used to reach the aim. End of the
research it was found that feachers’frequency of making collage, classification of the
collage materials, ways of giving the materials, methods of collage making, and evaluating
the product of collage making was different.

Key Words: Collage Making, Art And Craft Materials, Preschool Education, Preschool
Program.

GIRIS

Okul 6ncesi egitim kurumlarinda, ¢ocuklarm gelisimlerini ve yaraticihklarini destekle-
mek amaciyla cocuklara gesitli etkinlikler ve malzemeler sunulmaktadir. Artik mater-
yaller de okul éncesi dénem gocuklarmin gelisimlerini ve yaraticihiklarini destekleyen en
dnemli malzemeler olmaktadir. Cesitli renkte ve boyutta ipler, deniz kabuklari, kozalak-
lar, ambalaj kagitlar, karton kutular, gesitli plastik kaplar (siit, yogurt veya sampuan ku-
tular) vb. gibi giinlitk hayatimizda temel ihtivaglarimz igin kullandigimiz bir ¢ok mal-
zeme gocuklarn etkinliklerinde onemli araglar olarak yer alabilmektedir.

Okul 6ncesi gocuklarimin hayal giiclerinin fazla olmasi ve ellerini kullanarak gesitli ma-
teryallerle caligmaktan hoslanmalan orijinal {iriinler ortaya koymalarim saglamaktadir.
Cocuklar hem artik malzemeleri kullanirken, bunlar bir araya getirirken hem de yaptik-
larr hakkinda konugsurken hayal giiglerini &zgiirce kullanmakta, yaratciliklarimi ortaya
koymaktadirlar (Oguzkan vd. 1999).

Yaraticihikla ilgili yapilan aragtirmalarda yaraticihiin zeka ile siki bir iliskisinin olmasina
ragmen baz kisilik yapilarinin ve verilen egitim tarzinin da yaraticihg etKiledigi belir-
lenmistir. Yine aragtirmalar yaratia kisilerde esnek diigtinebilme, yeniliklere agik olma,
hog goriilii olma, kaliplagmus diisiincelerden farkh diigtinebilme ve orijinal {iriinler or-

* Gazi Universitesi Mesleki Egitim Fakiiltesi Cocuk Geligimi ve Egitimi Anabilim Dah
** Gazi Universitesi Mesleki Egitim Fakiiltesi Cocutk Geligimi ve Egitimi Anabilim Dal
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taya koyabilme gibi 6zelliklerin oldugunu ortaya koymustur. Boyle bir kigiligi destekle-
mek i¢in de ¢ocuklarin yeteneklerini rahatlikla ortaya koyabilecekleri bir egitim sistemi
saglamak ve ayrica olabildigince ok etkinlik malzemesi temin etmek énemli olmaktadir
(Karadag 1993).

Cocuklar artik materyaller ile caligirken bigimlerinde, dokularinda veya renklerinde
farkh diizenlemeler yapmakta, veya artik materyalleri bir araya getirerek bir kompozis-
yon olugturmaktadirlar. Bu ¢alismalar onlara bir ¢cok materyal arasmdan segim yapma
firsatimi vermekte, dogal malzemelerle calismalar: ¢ocuklarn etkinlige ilgisini artirmak-
tadir,

Duyularin: kullanarak gevresini kesfetmeye calisan okul éncesi ¢ocugu icin artk malze-
meler somut deneyimler elde etme agisindan énemlidir. Ayrica artik malzemeler gocuk-
larin kavram pelisimini de desteklemektedir. Cocuklar bu malzemelerle deneyimlerde
bulunduk¢a bigim, agirlik, boyut gibi kavramlan égrenirler. Nesneleri cesitli 6zellikleri-
ne gore (renk, sekil, agirlik vb.) kategorilere ayinirlar. Malzemelerin yiizeyini degistirir-
ken her nesnenin farkli dokusu oldugunu kesfederler. Boylelikle ¢evrelerine farkhi bir
sekilde bakmay1 ve nesneleri gercek amaglar: diginda kullanmay: dgrenirler (Hendrick
1980, Cherry 1990).

Artik malzemelerle ¢alisma siireci ve bu siireg sonucu ortaya ¢ikan iirtinler ¢ocuklarm
duygusal olarak rahatlamalarm saglamaktadir. Ayrica bu ¢alismalar, ¢ocuklarm el-goz
koordinasyonlar: ve motor yeteneklerini de artirmaktadir (Miler 1996).

Evde veya okulda bulunan bir ¢ok artik malzemenin ¢ocuklarn etkinliklerinde giivenli
bir sekilde kullanilabilmesi i¢in bu malzemelerde bazi diizenlemeler yapmak gerekebil-
mektedir. Artik malzemelerin hijyenik olmasina, keskin-sivri uclarinin olmamasma, ¢o-
cuklarin rahathikla kullanabilecegi boyutta olmasina 6zen gosterilmelidir. Malzemeler
kullanilacags etkinlik, boyut, renk ve cins gibi 6zelliklere gore gruplanarak ¢ocuklarin
tercih yapmasi ve elde etmesi kolaylastinimalidir ( Yalginkaya 1993, Ofuzkan vd.1999).

Cocuklara bu malzemeleri kullandiktan sonra nereye koyacaklari, nasil muhafaza ede-
cekleri anlatilmali, malzeme kaplarnnmn, dolap veya raflariun {izerine materyale &it kii-
¢itk hatirlatict resimler yapigtirilmalichr. Ayrica bu raflarin diizenlenmesinde ¢ocuklara
da sorumluklar verilmelidir (Akt. Turla 1995).

Ogretmenin gocuklar artik materyallerle calisirken rehberlik etmesi, yaptiklari hakkinda
konugmasi onlarin ¢alismalarina motivasyonunu artiracak ve artik materyalleri deger-
lendirmesi sirasinda ortaya ¢ikan sorunlarin zamaninda giderilmesini saglayacakbir
(Yalgmkaya 1993).

Artik malzemeleri 6gretmen kendisi biriktirebilir, okuldan veya is yerlerinden temin e-
debilir. Artik malzemelerin temininde ebeveynler de en 6nemli kaynak olacaklardir. E-
beveynlere artik materyallerin gocuklar: agisindan énemi hakkinda agiklamalar yapildi-
ginda ebeveynler artik materyal temininde goniilli olacaklardir.

Artik materyaller ile cocuklar dzgiin cahgabildigi gibi miizik caligmalar: icin ritim aletleri
(bos sampuan kutusundan yapilmis marakas, vb), Tiirkce dil galismalar: i¢in kuklalar
(yiinden, eski ¢orap veya eldivenden kagittan vb, yapilan kuklalar), oyun etkinligi icin
oyun araglari (sesli top, zip zip vb.), kavram egitimi i¢in yap boz, eslegtirme vb. oyun-
caklari da yapabilirler.

Artik materyallerin gocuklarn yaraticiliklar: ve gelisimleri agisindan 6nemi goz 6niine
alindigainda 6gretmenlerin artik malzeme ¢aligmalarini nasil planladiklar: ve uyguladik-
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larinin belirlenmesinin gerekliligi ortaya qikmaktadir. Resmi ve &zel okul 6ncesi egitim
kurumlarinda ¢alisan 8gretmenlerinin artik materyalleri degerlendirme sekillerinin ince-
lenmesi amaciyla yapilan bu arastirma da artik materyal ¢alismalan ile ilgili olarak yapi-
lan uygulamalar: degerlendirmede ve eksiklikleri gidermede rehber olacaktir.

YONTEM

Aragtirmanin evrenini Ankara ili merkez ilgelerindeki resmi ve dzel okul 6ncesi egitim
kurumlarinda gérev yapan dgretmenler olusturmustur, Tesadiifi frnekleme ydntemi ile
belirlenen resmi okul 6ncesi efitim kurumlarinda gahisan 200 6gretmen ve zel okul 6n-
cesi egitim kurumlarinda ¢alisan 200 6gretmen olmak iizere toplam 400 §gretmen &rnek-
leme alinmugtir, Veri toplama araci olarak aragtirmacilar tarafindan gelistirilmis olan bir
anket formu kullanilmistir. Anket formu kisisel bilgilerin yer aldig: birinci béliim ve ar-
tik materyal kullanimma iligkin sorularin yer aldig: ikinci béliim olmak iizere toplam iki
béliimden olusmaktadir. Aragtirmadan elde edilen verilerin frekanslari alinip, x2 analiz-
leri yapilmustir.

BULGULAR VE TARTISMA

Bu aragtirma resmi ve 6zel okul dncesi egitim kurumlarinda ¢alisan dgretmenlerin artik
materyalleri degerlendirme sekillerinin incelenmesi amaciyla yapilmistir,

Aragtirmaya alinan dgretmenlerin %50.0'1 resmi, %50.01 6zel okul éncesi eggitim kurum-
larinda galismaktadir. Resmi okul oncesi egitim kurumlarinda cahisan Sgretmenlerin
%34.5'inin 37-41 yas arasinda oldugu, %30.5inin 32-36 yas arasinda oldugu, 6zel okul
oncesi egitim kurumlarinda ¢alisan dgretmenlerin ise %74.5'inin 22-26 yas arasinda ol-
dugu belirlenmistir,

Resmi okul éncesi egitim kurumlarinda ¢ahsan 6gretmenlerin %35.5"inin siflarinda 16-
20 gocuk oldugu, %31.0"min simuflarinda 11-15 gocuk oldugu saptanmistir. Ozel okul 6n-
cesi egitim kurumlarinda ¢alisan 6gretmenlerin %48.5'inin smiflarinda 11-15 gocuk ol-
dugu, %34.0mmun sinuflarinda ise 10'dan az ¢ocuk oldugu belirlenmistir.

Arastirmadan elde edilen diger bulgular tablolar halinde asagida verilmistir.

Tablo 1: Resmi ve tzel okul dncesi egitim kurumlarinda ¢alisan égretmelerin giinliik
etkinlikler sirasinda artik materyallerden yararlanma sikliklaria gire dagilimi

RESMI OZEL | Taplo 1 incelendiginde, giinlik etkinlikler

SIKLIK n % n % | swasmnda artik materyallerden yararlanma
Her zaman 53 26.5 76 380 | sikhklarina gore, resmi ve dzel okul 6ncesi
Silesik 113 565 81 405 | epitim kurumlarinda calisan 6gretmenler
arasinda istatistiksel olarak anlamh farkhlik

s R T R idusu belidennetic (o<0.05); Ba farkligs
At i resmi okul oncesi egitim kurumundaki 6§-

retmenlerin artik materyallerden yararlanmadaki “sik sik” yamitlanimin fazlabgindan
kaynaklandig1 goriilmektedir. Ozel okul 6ncesi egitim kurumlarinda galisan gretmenle-
rin ise ¢ogunlukla “sik sik” ve “her zaman” secenegini tercih ettigi dikkati cekmektedir.

Ayrica; her iki kurum tiiriinde de §gretmenlerin “sik sik” yanitin1 daha fazla tercih ettik-
leri anlagilmaktadir, Ozgiimiis (1999) ise okul éncesi dgretmenlerinin gogunlugunun
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serbest zaman etkinliklerinde ¢ok sayida artik malzemeye zaman zaman yer verdikleri-
ni belirlemistir.

Tablo 2: Resmi ve Ozel Okul Oncesi Egitim Kurumlarinda Caligan Ogretmenlerin Si-
nuiflarinda Bulundurduklar: Artik Materyallerin Dagilimi (Resmi n=200, Ozel=200%)

RESMI OZEL

Artik Materyaller n % n %

Kumas, Deri Pargalanivb. 171 855 170 85.0
Yiin, Sicim, Kurdeleler vb. 196 98.0 184 92.0
Plastik ve Karton Kaplar, Kutular 169 B45 173 86.5
Makarna, Mercimek, Fasulye vb.Kuru Gidalar 191 95.5 190 95.0
Mantar vb. Sige Kapaklan 87 43.5 118 59.0
Tahta Pargalan, Talas 51 5.5 96 48.0
Kagit Havlu vb. Rulolar 188 94.0 192 96.0
Renkli Mecmualar, Yaldizli Kagitlar vb, 185 925 177 88.5
Hayvan Tiiyleri i 16.0 59 29.5
Midye Kabuklarvb. 97 48.5 109 54.5
Kurutulmus Cicek, Yaprak, Cam Kozalaklan 133 66.5 137 68.5
Ceviz, Findik vb. Kuruyemis Kabuklan 172 86.0 144 72.0
Patlamig Misir Taneleri 131 65.5 115 57.5
Siinger, Pamuk, Elyaf vb. 166 83.0 157 785
Boncuk, Digme, Pul vb. 184 92.0 181 90.5
Renkli Kamyglar 112 56.0 62 31.0
ince ve Kalin Teller 6 23.0 87 435
Makara, Mandal vb. 97 485 58 29.0

* Birden fazla secenek isaretlendiginden her birinin yiizdesi kendi iginde ahnmustir.

Tablo 2'de, resmi kurumlarda ¢alisan dgretmenlerin siniflarinda bulundurduklan artik
materyaller cokluk durumuna gére siralandiginda; yiin, sicim, kurdele vb,, makarna,
mercimek, fasulye vb., kagit havlu gibi rulolar vb., renkli mecmualar, yaldizli kagitlar
vb., boncuk, diigme, pul vb., ceviz, findik gibi kuruyemis kabuklar: vb., kumas, deri par-
calan vb., plastik ve karton kaplar, kutular vb., siinger, pamuk, elyaf vb. oldugu goriil-
mektedir. Ozel kurumlarda calisan 6gretmenlerin smiflarinda bulundurduklar artik ma-
teryaller cokluk durumuna gore siralandiginda ise; kagit havlu gibi rulolar vb., makarna,
mercimek, fasulye vb., ylin, sicim, kurdele vb., boncuk, diigme, pul vb., renkli mecmua-
lar, yaldizli kagitlar vb., plastik ve karton kaplar, kutular vb., kumas, deri parcalan vb.,
stinger, pamuk, elyaf vb., ceviz, findik gibi kuruyemis kabuklar vb. oldugu goériilmek-
tedir,

Turla (1995) aragtirmasinda okul ncesi dgretmenlerinin %93.75'inin, kumas parcalar,
ip, yiin ve siinger gibi artik malzemeleri kullanmay tercih ettiklerini ve bunlarin gevrede
her an bulunabilecek tamidik malzemeler olduguna dikkati cekmistir.

Tablo 3: Resmi ve Ozel Okul Oncesi Egitim Kurumlarinda Calisan Ogretmenlerin Ar-
tik Materyalleri Temin Etme Bicimlerinin Dagilim1. (Resmi n=200, Ozel=200%)

OKUL TURD
ARTIK MATERYALLERI TEMIN ETME BICIMLERI RESMI OZEL
n % n %
Kendim Temin Ediyorum 199 99.5 157 78.5
Ebeveynlerden Temin Ediyorum 200 100.0 181 90.5




48 | Egitim Aragtrmalar:

|

[Okul Temin Ediyor BT I SR T s

* Birden fazla secenek isaretlendiginden her birinin yiizdesi kendi i¢inde alinmusgtir.

Tablo 3'de resmi ve 6zel kurumlarda galisan okul éncesi gretmenlerinin gogunlukla ar-
tik malzemeleri ebeveynlerden temin ettikleri goriilmektedir. Bunu, 6gretmenlerin ken-
dilerinin temin etmeleri takip etmektedir. Artik materyalleri ebeveynlerden temin et-
mek, dgretmenlerin bilingli yaptiklan yénlendirme ile daha gesitli ve daha ¢ok malze-
meye ulagmasini saglar. Ogretmenlerin artik materyalleri kendilerinin biriktirmesi ve
yakin cevredeki (terzi, market vb. igyerlerinden) saglamalar ise, bu konuda ne kadar
duyarh olduklarimin bir géstergesi olarak diisiiniilebilir.

Aragtirma bulgulanyla paralel olarak Turla (1995) da arastirmasinda, 6gretmenlerin ¢o-
gunlugunun (%72.57 oraminda) artik materyalleri ebeveynlerden sagladiklarim belirle-
mistir,

Tablo 4: Resmi ve Ozel Okul Oncesi Egitim Kurumlarinda Calisan Ogretmenlerin Ar-

tik Materyalleri Kullanmadan Once Hazirlama Bigimlerinin Dagilim1 (Resmi n=200,
Ozel=200%)

OKUL TORD
ARTIK MATERYALLER] TEMIN ETME BICIMLER] RESMI OZEL
n % n %
Temizleme 80 40.0 116 58.0
Boyama 51 255 74 37,0
Kesme 73 36.5 95 47.5
Kaplama 43 215 56 28.0
Dogal Halleriyle Sunma 79 395 47 235

* Birden fazla segenek isaretlendiginden her birinin yiizdesi kendi icinde ahnmistir,

Tablo 4’de hem resmi hem de 6zel kurumlarda ¢ahigan dgretmenlerin ¢ogunlukla artik
materyalleri temizleyerek kullamma hazirladiklan goriilmektedir. Bir ¢ok artik malze-
menin ¢ocuklara sunulmadan énce temizlenmesi veya diizenlenmesi onlarin saghg ag-
sindan 6nemlidir. Arastirmaya alinan 6gretmenlerin artik malzemeleri sunmadan &nce
temizlemeleri, gocuklarin sagliklarina 6nem verdiklerini géstermektedir.

Tablo 5: Arastirmaya alinan dgretmenlerin artik materyalleri kullandiklar: etkinlikle-
rin sikliklarina gire dagilimi. (n=400)

ARTIK MALZEMELERIN ARTIK MATERYALLERI KULLANMA SIKLIG!
ﬁ”&'ﬂgﬁmml‘:‘ ETKIN- " t5icbir Zaman Cok Az Ara Sira Sik Sik Her Zaman
n % n % n % n % n %
Sanat Etkinligi - - 3 0.8 62 155 | 187 | 468 | 148 | 37.0
Tlgi Kosseleri 42 105 67 168 | 176 | 440 85 213 30 75
Ttirkge Dil Etkinligi 60 155 95 238 | 169 | 423 52 13.0 24 6.0
Mitizik Etkinligi 22 5.5 95 238 | 190 | 475 65 16.3 28 7.0
Oyun Etkinligi 28 7.0 112 | 280 | 161 | 403 66 16.5 33 a3
Fen ve Doga Caligmalari 13 33 29 7.3 137 | 343 | 146 | 365 75 188

*Her bir segenegin yiizdesi kendi i¢inde almmustir.
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Tablo 5'de 8gretmenlerin biiyiik bir oraminin artik materyalleri sanat etkinliginde sik sik
kullandiklar, ilgi kégeleri, Tiirkge dil, miizik, oyun etkinliklerinde ara sira kullandiklar:
goriilmektedir. Fen ve doga calismalarinda ise sik sik kullananlarin daha fazla oldugu
dikkati cekmektedir.

Sanat ¢alismalan ¢ocuklarin boyalar, kagitlar ve yogurma maddeleriyle gahistiklar: etkin-
liklerdir. Cocuklarin sanat etkinligine ilgisini cekmede ve yaratciliklarini ortaya koyma-
da artik malzemelerin énemli bir yeri vardir. Bu bilingle 63retmenler sanat etkinlifinde
artik materyalleri sik sik kullanmaktadirlar.

Turla (1995) da arastirmaya aldif dgretmenlerin tamaminin serbest zaman etkinlikleri
sirasinda artik malzeme kullandiklarini belirlemistir. Opretmenlerin % 94.44' {iniin de
yogurma maddeleri ile galisirken artik malzeme kullanmayi tercih ettiklerini saptanustir,

Tablo 6: Resmi ve &zel okul 6ncesi egitim kurumlarinda ¢alisan gretmelerin artik
materyalleri segerken dikkat ettikleri noktalara gre dagilimu.

SECERKEN DIKKAT EDILEN RESMI OZEL
NOKTALAR H o A @
Tlgi Cekici Olmas: 68 340 87 435
Etkinligin Amacina Uygun Olmas: 60 30.0 51 255
Saglipa Uygun Olmast 72 36.0 62 31.0

X=3805 p>005

Tablo 6 incelendiginde, 6gretmenlerin artik materyalleri secerken dikkat ettikleri nokta-
larda kurum tiiriine gore istatistiksel olarak anlaml bir fark olmadig goriilmekle birlikte
(p>0.05), resmi kurumlardaki 6gretmenlerin, artik materyalleri secerken ¢ogunlukla sag-
Iiga uygun olmasmna dikkat ettikleri, 6zel kurumlardaki Ggretmenlerin ise, cofunlukla
malzemelerin ilgi ¢ekici olmasina dikkat ettikleri goriilmektedir.

Tablo 7: Resmi ve ozel okul oncesi egitim kurumlarinda ¢alisan dgretmelerin artik
materyalleri dzelliklerine gore tasnif edip etmeme durumuna gére dagilimu.

TASNIF ETME DURUMU i _ OZEL
n % n %
Malzemeleri tasnif ediyor 168 84.0 154 77.0
Malzemeleri tasnif etmiyor 32 16.0 46 23.0
x¥=3122 p<0.05

Tablo 7°de okul éncesi dgretmenlerinin artik materyalleri tasnif etme durumlarina gore
caligtiklan kurumlar arasinda istatistiksel olarak anlamh farklibk oldugu belirlenmistir
(p<0.05). Bu farklilik resmi okul 8ncesi egitim kurumlarinda galisan dgretmenlerin mal-
zemeleri tasnif etme yanitlarinin daha fazla olmasindan kaynaklanmaktadir.

Cocuklarin rahat segim yapmalarmy, istedikleri malzemelere kolay ulagmalarin ve dii-
zenli bir sekilde ¢aligma aligkanhig kazanmalanini saglamak agisindan artik materyalle-
rin tasnif edilmesi nemlidir. Ogretmenlerin ¢cogunlugunun malzemeleri tasnif ederek
cocuklara sunmalart bu hususlara 6nem verdiklerini gostermektedir.
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Tablo 8: Resmi ve dzel okul dncesi egitim kurumlarinda ¢aligan dgretmelerin, artik

materyalleri cocuklara sunma bigimlerine gore dagilimi.

ARTIK MATERYALLERI SUNMA BICIMLERI i, OZHL,

n % n %
Kapali Dolapta 4 20 2% 13.0
Acik Dolapta Kutular iginde 1 55 42 210
Kutular i¢erisinde 56 28.0 41 20.5
Masa Uzerinde 129 645 91 455

x?=43.149 p<0.01

Tablo 8'de 8gretmenlerin artik materyalleri ¢ocuklara sunma bigimlerine gore; resmi ve
6zel okul dncesi egitim kurumlan arasinda istatistiksel olarak anlaml farkhilik oldugu
belirlenmistir (p<0.01). Her iki kurumda da 6ncelikli olarak masa tizerinde sunumum
tercih edildigi, ancak; resmi okul éncesi kurumlarindaki &gretmenlerin bu segenegi daha
fazla tercih ettikleri goriilmektedir. Ogretmenlerin, artk materyalleri masa {izerinde
sunmasi, cocuklarin malzemelere daha ¢ok ilgisini ¢ekecek, daha kolay ulagmalarin: sag-
layacak ve bunlarla cahsmaya sevkedecektir. Bunun yamsira artik malzemelerin ¢ocuk-
larin boyuna uygun agik rafli dolaplarda kutu ve kaplar icerisinde, cocuklarin kullani-
mina sunmalar da ¢ok énemlidir. Bu Hir sunma bicimleri, hem resmi hem de 6zel ku-
rumlarda masa tizerindeki sunuma gore daha az tercih edilmistir, Oysaki bu diizenleme
ile gocuklara daha fazla malzemeyi sunma imkan olacaktir.

Tablo 9: Resmi Ve Ozel Okul Oncesi Egitim Kurumlarinda Calisan Ogretmelerin, Ar-
tik Materyallerle Calisirken Kullandiklar: Yéntemlere Gore Dagilimi,

KULLANILAN YONTEM el S
n % n %
Ozgiin Calismalariu Saglama 92 46.0 64 32.0
Grup Olarak Proje Caligmasi 33 16.5 46 2.0
Ogretmen Rehberlitinde Cahisma 57 28.5 45 225
Omek Calisma Gosterme 18 9.0 45 225
x2=20.148 p<0.01

Tablo 9' da égretmenlerin artik materyal ¢alismalarinda kullandiklan yontemlere gore;
resmi ve 6zel okul dncesi egitim kurumlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
oldugu belirlenmistir (p<0.01). Her iki kurum tiiriinde de 6gretmenlerin “6zgtin galigma-
larini saglama” kategorisini &ncelikle tercih ettikleri goriilmekte, ancak; resmi okul énce-
si kurumlarindaki 6gretmenlerin bu yoéntemi daha fazla kullandiklar: anlagilmaktadur.
Cocuklarin artk malzemelerle 6zgiin ¢aligmasi onlarin yaraticihklarim destekleyecek,
kendilerini daha iyi ifade etmelerine firsat verecektir.

Turla (1995) 6gretmenlerin yogurma maddeleri ile cahsmalar yiiriitiirken %70.14 ora-
ninda uyarici ve artk malzemeleri sunup istedikleri gibi cahsmalarmna izin verme yolu-
nu tercih ettiklerini tespit etmistir. Ozgiimiis (1999) okul 6ncesi dgretmenlerinin yaslar
ile serbest zaman etkinliklerinde ¢ocuklarla yaptiklar tirtinlere bakildiginda 6rmek gos-
terilip gosterilmediginin anlasilma durumunun sikhifi arasinda énemli bir farkhilik ol-
madigm saptamusgtir.
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Tablo 10: Resmi Ve Ozel Okul Oncesi Egitim Kurumlarinda Calisan Ogretmelerin,
Artik Malzemelerle Yapilan Uriinleri Oncelikli Degerlendirme Bigimlerine Gore Da-
gilhm.

(NCELIKLI DEGERLENDIRME BICIMLERI — e

n % n %
Sergileme 131 655 98 490
Arag Olarak Kullanma 39 195 33 165
Ailelenine Verme 30 150 689 345
*2=20.616 p<0.01

Tablo 10" da 6gretmenlerin artik materyallerle yapilan iiriinleri éncelikli degerlendirme
bigimlerine gore; resmi ve 6zel okul dncesi egitim kurumlar: arasinda istatistiksel olarak
anlamh farklilik oldugu belirlenmistir (p<0.01). Her iki kurumda da 6gretmenlerin 6nce-
likli tercihi “sergileme” bigiminde olurken, resmi okul &ncesi kurumlarindaki &gretmen-
lerin bu ydntemi daha fazla kullandiklar1 ancak; “ailelerine verme” segenegini ise 6zel
kurumlara gére daha az tercih ettigi goriilmektedir. Cocuklar yaptiklar iirtinlere ok
deger verirler. Uriinlerinin sergilenmesi onlarin mutlu olmalarin ve dzgiiven kazanma-
larim saglar. Bunun yanisira, gretmenlerin zaman zaman cocuklarin yaptiklari tirtinleri
smifta bir arag olarak kullamlmalari veya evlerine gotiirmelerine firsat verilmesi de ¢o-
cuklan sevindiren, yaratici tiriinler olusturmaya yénlendirebilecek uygulamalardir.

SONUG VE ONERILER

Okul éncesi egitim kurumlarindaki gretmenlerin artik materyal ¢alismalarinin ince-
lenmesi amaciyla yapilan arastirmada elde edilen sonuclar su sekilde 6zetlenebilir;

Ogretmenlerin ¢ogunlugunun; giinliikk etkinlikler sirasinda artik materyallerden “sik
sik” yararlandiklary, artik malzemeleri ebeveynlerden temin ettikleri ve bunlar temizle-
yerek kullanima hazirladiklan, arik materyalleri sanat etkinliginde ve fen ve doga ¢a-
hismalarinda sik sik kullandiklar, ¢ogunlukla malzemeleri masa tizerindeki sunmay: ter-
cih ettikleri, artik materyal caligmalarinda “dzgiin caligmalarim saglama” yontemini 6n-
celikle tercih ettikleri, artk materyallerle yapilan tirlinleri degerlendirme bigimlerinde,
her iki kurumun da &ncelikli tercihi “sergileme” bigiminde olurken, resmi kurumlarn,
“ailelerine verme” secenegini 6zel kurumlara gére daha az tercih ettigi belirlenmigtir.

Cocuklarmn, gelecegin yaratici ve iiretken bireyleri olmasinda nemli bir islevi olan artik
materyal calismalarna egitimcilerin diizenli arahiklarla yer vermesi, artik materyalleri
cocuklarin kullanabilecegi sekilde hazirlamasi ve cocuklarin calismalarini sergilemesi
gerekmektedir. Bu dogrultuda okul &ncesi egitimi 6gretmenlerine gu 6neriler verilebilir;

» Sadece sanat etkinliklerinde degil, diger etkinlikler i¢inde de ¢ocuklarin artik
malzemelerle calismasi saglanabilir.

» Artik materyal ile ¢ahsmalarmnda ¢ogunlukla gocuklarin 6zgiin tiriinler olus-
turmasini saglamahdirlar. Cocuklarin cahsmalar: sonucu ortaya cikan firiinleri
istedikleri gekilde degerlendirmelerine olanak vermelidirler.

» Ogretmenler miimkiin oldugunca fazla miktarda artik materyal ile tiim ¢ocuk-
larin ihtiyaglarimi ve ilgilerini karsllamaya cahsmalidirlar. Fazla ve cesitli mal-
zemeye ulasmak igin ebeveynlerle ve dzellikle diger kurum ve kuruluslarla is-
birligi i¢inde galisilabilirler.
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Tiim bunlara ilave olarak Milli Egitim Bakanlig, Universiteler ve diger kurumlarnn igbir-
ligi ile artik materyal ¢alismalarinin énemini vurgulamak, artik materyalleri nasil temin
edecekleri ve ¢ocuklarla nasil uygulamalar yapacaklart hakkinda bilgi sahibi olmalari i-
gin resmi ve Hzel okul 6ncesi egitim kurumlarindaki 6gretmenlere egitim seminerleri ve-
rilmelidir.
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4.5 vi 6 Yas Oxur ONcEesi EGiTiM
PROGRAMLARININ DEGERLENDIRILMESI

Dr. Duygu S. GULER®

OZET: Bu araghrmamn amact, MEB larafindan 1994 -2002 llart arasmda nygulanan Okul
Oncesi Egitim Programlarmun 6§retmen goriislerine gove degerlendivilmesidir. Aragtirma
kargilagtirmals tiirden iligkisel tarama modeli niteligindedir. Orneklem grubu, Ankara ili-
nin beg merkez ilgesinde bulunan MEB'e bagl resmi ve ozel anaokulu ve anasmiflannda
gorev yapan 225 6gretmenden olugturulmugtur. Aragtirmada veri toplamak iizere arag-
tirmaci tarafindan gelistirilen bir anket wygulanmughr. Arastirinanin sonuglari, Anaokuln
ve Anasuuft program hedeflerinin resmi ve dzel anaokulu ve anasiiflarinda genellikle
gergeklestinildigini gostermigtir. Anaokulu ve Anasufi programlarinda yer alan hedefle-
rin yeniden diizenlenmesine iliskin égretmen gorigler: program tiriine gire anlaml bir
farkhik gostermistiv. Ogretmenlerin famamma yakinpun programlarda ydlk plan drne-
Sine yer verilmesini istedikler saplanmnshr.

Anahtar Kelimeler: Okul dncesi egitim programy, program degerlendirme

ABSTRACT: The purpose of the study was to evaluate Turkish National Early Childhood Curriculum
(kindergarten and preschool curriculum) practiced from 1994 to 2002 based on the
opinions of preschool teachers. The study was conducted on the basis of correlational
research model. Sampling consisted of 225 public and private preschool teachers wlio work
in the schools at five central provinces of Ankara. Data were obtained via questionnaire
developed by the researcher. Findings showed that kindergarten and preschool curriculum
objectives have been generally realized at private and public kindergartens and preschools.
Findings also showed that there has been a significant difference observed was abont the
opinions of teachers of preschool and kindergarten on the need for revision of curriculum
objectives of respective curriculum types. It has been determined thal, almost all of the
teachers requested inclusion of yearly lesson plans in the kindergarten and preschool
curriculiom.

Key words: Early childhood education curriculum, curriculun evaluation

GIRis

Okul 8ncesi egitimi ya da erken gocukluk egitimi ¢ocugun dogumundan ilkégretime
bagladig: giine kadar gecen yillar: igine alan ve iilkemizde 6nemi giin gectik¢e daha yay-
gin olarak kabul edilen bir egitim kademesidir. Cocugun gegitli dzellikleri yetenekleri, il-
gileri, kisiliginin ana ¢izgileri ¢ocuk daha okula baglamadan 6nce, 0-6 yaslar arasinda be-
lirmeye baslar. Bu nedenle, cocuk gelisiminin en kritik, en ilging ve en cok dikkat isteyen
donemi bu yaglardir.

Giiniimiizde, ¢ocugun baglangicta aile cevresi ile simrh olan diinyas: ¢evresel etkenler ve
televizyon, sinema, kitap, dergi, gazete gibi iletisim araglar yoluyla ge¢mis yillara oranla
daha gabuk ve daha biiyiik dlgiide genislemektedir, Cocugun sadece aile igi iligkilerden
etkilenerek gelismesi s6z konusu degildir. Cocuklarmn birlikte olabilecekleri, yasitlaryla
kendi ¢evrelerini olusturup gelisimlerini en saghkli, en dogal bicimde siirdiirebilecekleri
zengin uyaricilarin bulundugu bir ortama gereksinimleri vardir. Bu dénemin en iyi se-
kilde degerlendirilmesi ve gocugun egitiminin saglanabilmesi bakimundan en etkili ku-
rumlar okul éncesi egitim kurumlaridir. Okul 6ncesi egitim kurumlarinda verilen egiti-
min nitelikli olmasi ise uygulanan programun niteligi ile dogrudan iliskilidir. Okul 6nce-

* Ankara Unv. Egitim Bilimleri Fak. [lkagretim Blm. Okul Oncesi Egitimi A.B.D
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si gocuklarma yénelik gelisimsel bir egitim programimn nitelikli olmasi icin program,
gocuklarin yaslarina uygun olarak planlanmali ve onlarin gelisim diizeyleri, ilgileri ve
gereksinimleri dikkate alinarak uygulanmalidir. Gelisimsel agidan tutarh bir egitim
programu bu yas ¢ocuklarinn fiziksel, duygusal, sosyal ve biligsel yénden gelisimlerini
hedeflemeli ve gocuklarin bu gelisim alanlarinda ¢ok yénlii gelisimlerini saglamaya ca-
ligmalidir (Bredekamp, 1992 ).

Okul éncesi egitim programi, cocuklarin ¢evreye ve kendisine kars: duyarl, yaraticihgini
kullanan, diigtinen, aragtiran, sorgulayan ve katilimet bireyler olarak sosyal hayat: ya-
samalarma ve sonraki égrenmelerine hazirlik yapmalarma olanak tanimalidir. Ayni za-
manda gocugun temel beceri ve yeterliklerini gelistirebilecek esnek ve cocuk merkezli bir
egitim programu olmahdir, Nitekim yapilan aragtirma sonuglari, gocuk merkezli prog-
ramlarn ilerlemeyi tegvik ettigi ve bu programlarla verilen okul éncesi egitimin etkileri-
nin kalict oldugu yoniinde birlesmistir (Miller ve Dyer,1975; Becker ve Gersten,1982;
Schweinhart ve dig., 1986; Schweinhart ve Weikart, 1997; Marcon,1999).

Kurumsal bir okul éncesi egitim programinin etkili olmasinda, anne-baba katilimy, iyi bir
oranlama (6gretmen-6grenci), kaliteli bir egitim, otorite ve bagimsiz olma arasinda bir
denge ve ¢ocugun oyun ve hayal giiciinti kullanmaya olanak taniyan bir yaklagim biiyiik
rol oynamaktadir (Sylva, 1995:113). Bu goriisten hareketle okul dncesi egitim programi-
nin gocugun; karar verme ve bagimsizlik yolu ile kendinin farkinda olmasini, bireysel
etkinlikler ve deneyimler yolu ile sosyal becerilerini geligtirmesini, inceleme, aragtirma,
kesfetme igin tegvik edilmesini, dil gelisiminin, matematik becerilerinin gelistirilmesini,
sanat, miizik, rol oynama yolu ile kendini ifade etmesini iceren bir¢ok olanaklar suna-
cak sekilde gelistirilmesine dikkat edilmelidir. Aym zamanda program, giivenlik, bes-
lenme, saghk egitimi, sayg: gosterme, rnek olma, takdir etme ve deger verme konula-
rinda igerecegi dmek yasantilarla cocuklarin i¢sellestirme yapmalarina olanak tanimali-
dir.

Goriildiigii gibi nitelikli bir okul dncesi egitim programi bir ¢cok unsuru icermektedir.
Ancak okul éncesi egitim programi ne kadar nitelikli hazirlanmis olursa olsun siirekli
olarak aymi sekilde uygulanacagi anlamma gelmemektedir. Hazirlanan programlarin
uygulamaya gecirildikten sonra gruptaki bireyler ya da grubun biitiinii tarafindan ne
dlgtide dziimsendiginin, kavranildiginin degerlendirilmesi dolayisiyla da gelistirilmesi
en az programin kendisi kadar onemli bir konudur. Hazirlanan programin
uygulamadaki etkililigi belirlenmeli bunun igin de hem uygulama sirasinda ortaya gtkan
eksiklik ve aksakliklar hem de uygulama ile ilgili yapilan aragtirma sonuclarindan
yararlanilarak bireyin, toplumun ve cagin gerektirdigi ihtiyaclar saptanmal ve bu
dogrultuda programin gelistirilmesi gerekmektedir.

Bir egitim programinin amaglari, icerifi, egitim durumlan (6gretim yéntemleri, arac-
gereg vb.), degerlendirme gibi boyutlarinun biri ya da bir kagmda uygulama stiresince or-
taya ¢ikan sorunlar, amaclarin bireyler tarafindan kazaniip kazanilmadigi ya da bu
Sgelerden herhangi birinde olusan degisme ve gelismelerden uygulamalarin nasil etki-
lendiginin belirlenmesi gerekmektedir. Bu ¢caligmalar program degerlendirme arastirma-
lart ile gerceklesebilmektedir, Program degerlendirme, programin etkililigi hakkinda ka-
rar verme siirecidir. Genelde programa dayali efitim kaynaklarini kabul etme, degistir-
me ya da ortadan kaldirma kararimin verebilecegi bilgileri icermektedir. Degerlendirme
sonuglart program gelistirme uzmanlarma programa devam, gozden gecirme ya da yeni
bir agsamaya gegme konusunda bilgi vermektedir (Demirel, 1999:167). Bu durumda prog-
ram degerlendirme ¢aligmalar1 programin gelistirilmesi icin geri bildirim saglamakta bu
nedenle de program degerlendirme program gelistirmenin sonu degil siirecin devamhli-
gmin saglanmasinda 6nemli bir ge olmaktadir.
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Sonug olarak program degerlendirmenin amacmin egitim hizmetinin niteligini arttrmak
oldugu soylenebilir. Daha &ncede vurgulandig: gibi egitim hizmetinin niteligi, uygula-
nan egitim programimn niteligine baghdir. Bu nedenle bir egitim programimn niteligi-
nin arthirilmast icin de programin titm boyutlarimn siirekli olarak degerlendirilmesi ve
geligtirilmesi gerekmektedir. Buradan hareketle, okul 6ncesi egitimde uygulanan prog-
ramlarin degerlendirilmesine yonelik calismalar bu alanda gelistirilen programlarin ni-
telikli olmas: yoniinde katki saglayacaktir,

Ozetle soylemek gerekirse, cocugun gelisimi hakkinda saglikhi bilgi edinmek, aileye bilgi
vermek, progranun gocuklara uygunlugunu, 6gretmenin programin uygulanmast sira-
sindaki basarisimi ve progranun aksayan yonlerini programm hangi 6ge ya da
ogelerinden kaynaklandigini belirleyebilmek igin okul dncesi egitim programlarinin de-
gerlendirilmesi gerekmektedir.

Tiirkiye'de, MEB tarafindan 1994 -2002 yillar1 arasinda uygulanan Okul éncesi Egitim
Programlar’nin (4-5 yas Anaokulu, 6 yag Anasmifi programi) degerlendirilmesi bu arag-
tirmanin konusunu olusturmustur. Bu nedenle temelde birbirine ¢ok benzer olsa da ulu-
sal diizeyde oldukca yaygimn olarak uygulanmis olan bu iki programin hedefler, icerik,
egitim durumlan ve degerlendirme Ogeleri bakimindan degerlendirilmesine yonelik
kapsamh bir aragtirma yapilmasina ihtiya¢ duyulmugtur.

AMAC

Bu arastirmanin genel amaci, 4-5 yag Anaokulu ve 6 yas Anasmnifi Programlarinin amac,
icerik, siire ve degerlendirme boyutlar: esas alinarak dgretmen goriislerine gére deger-
lendirilmesidir. Bu genel amag gergevesinde asagidaki sorulara cevap aranmugtir:

1. Anaokulu ve Anasmifi programlannin hedeflerinin gerceklesme diizeyine i-
liskin dgretmen goriisleri nedir? Ogretmenlerin bu goriisleri, gérev yaptiklan
okul tiirtine (resmi-6zel) ve program tirtine (anaokulu-anasinifi) gére anlamh
bir farklilik géstermekte midir?

2.  Anaokulu ve Anasmufi programlarinin igerifine iligkin 6gretmen goriisleri ne-
dir? Ogretmenlerin bu goriigleri, gérev yaptiklar: okul tiriine (resmi-zel) ve

3. program tiriine (anaokulu-anasmifi) gére anlaml bir farkhlik géstermekte mi-
dir?

4. Anackulu ve Anasmifi programlarinin egitim durumlarina iliskin &gretmen
gorisleri nedir? Ogretmenlerin bu gorisleri, gorev yaptiklar okul tiiriine (res-
mi-6zel) ve program tiiriine (anaokulu-anasinifi) gore anlaml bir farklilik gos-
termekte midir?

5. Anaokulu ve Anasimfi programlarinin degerlendirme boyutuna iliskin 6g-
retmen goriisleri nedir? Ogretmenlerin bu goriisleri, gérev yaptiklari okul tiirii-
ne (resmi-ozel) ve program tiiriine (anaokulu-anasinifi) gére anlamh bir farkh-
lik gostermekte midir?

YONTEM
Arastirmanin Modeli

Bu aragtirma karsilastirmali tiirden iliskisel tarama modeli niteligindedir. Bu tiir model-
lerde aragtirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar icinde ve oldugu gi-
bi tamimlanmaya cahisihir (Karasar, 1999). Bu model dogrultusunda, anackulu ve anasmi-
fi programlarimin uygulayicist durumunda olan anackulu ve anasmifi gretmenlerinin
programlarin gesitli boyutlarina iligkin goériigleri alinms, bu goriislerin okul tiriine
(resmi, dzel) ve program tiriine ( anackulu-anasiufi) gore degisip degismedigi aragti-
rilmistir.
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Verilerin Anali_zi

Anketlerde yer alan ve smiflama tlcegine giren maddelerin analizinde frekans ve yiizde
gibi betimsel istatistikler ve bu tiir sorulara verilen cevaplarin 6rnegin, program tiiriine
(anaokulu/anasmifi), okul tiiriine (resmi/6zel) gére farkhilik gosterip gostermedigi kay-
kare ile test edilmigtir. Kay-kare testinin uygulanabilmesi i¢in beklenen degeri 5’ten kii-
¢iik olan gozenek sayisinin toplam gozenek sayisinin %20'sini asmamasi gerekmektedir.
Bu kosulun saglandipt durumlarda kay-kare testi sonuglari yorumlanmus, kosulun sag-
lanmadig1 durumlarda ise 2x2'lik (sd=1) durumunda Fisher'in Tam Olasilik Testi kulla-
nilmug, diger durumlarda ise bulgular sadece frekans ve ylizde kullanilarak yorumlan-
migtir (Siegel, 1977).

Anketteki iiglit derecelendirme &lceklerinde kullamilan puan sinirt olarak, yetersiz ve hig
gerceklesmiyor:1.00-1.49, kismen yeterli ve kismen gerceklesiyor:1.50-2.50, yeterli ve ta-
mamen ger¢eklesiyor:2.51-3.00 olarak alinmistir. Anketteki bazi alt boyutlar: igin gruplar
aras1 karsilastirmalar iliskisiz 6rneklemler igin t-testi kullanularak yapilmistir. Gruplar
arasi kargilaghrmalarda .05 anlamlilik diizeyi temel alinmigtir.

BULGULAR VE TARTISMA

Bu béliimde 4-5 yas Anackulu ve 6 yas Anasinuft programlarimin hedef, icerik, egitim
durumlan ve degerlendirme blgiitleri esas alinarak degerlendirilmesine yénelik 6gret-
men goriislerine iliskin bulgular dort baghk altinda incelenmis ve yorumlanmstir.

Anaokulu ve Anasinift Programlarinin Hedeflerine iligkin Bulgular

Anaokulu programu hedeflerinin gerceklesme diizeyine iligkin dgretmen gériislerinin
okul tiiriine gore manidarlik (t) testi sonuglar: Tablo 1'de verilmektedir.

Tablo 1. Anaokulu Programi Hedeflerinin Gergeklesme Diizeyine iliskin

Ogretmen Goriislerinin Okul Tiiriine Gore t-Testi Sonuglart

Faktor Okul Tiirii N % 5 Sd i
1, Kandint Farkanids Olinnm Celisiks | o o 5 o % e
Ozel 28 262 027
2. Psiko-Motor Becerilerin Gelisimi Resmi 66 255 0.44 92 387+
Orzel 28 289 025
Resmi 66 234 0.33 9 3.02¢
3. Ozbakim Becerilerinin Geligimi S
Ozel 28 2.58 0.40
Resmi 46 2.28 0.42 92 184
4. Duygusal Ozelliklerin Geligimi e
Ozel 28 2.46 0.49
R 66 4 0. |
5, vl Herin Geligimi esmi 240 38 92 1.14
Ozel 28 2.51 0.44
6. Biligsel Becerilerin Gelisimi e - iad e o R
Ozel 28 258 0.38
7. Dil Becerilerinin Geligin Resmi oh 245 0.47 92 1.80
Ozel 28 2.64 0.45
8. Estetik ve Yaraticiligin Gel - Resmi 66 238 0.47 92 292+
Ozel 28 2,66 047
Resmi 66 242 0.28 92 3.07*
TOPLAM Orzel 28 262 0.32

F<0
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Anaokulu programinda yer alan hedeflerin gerceklesme diizeyine iliskin 6gretmen go-
riigleri resmi ve 6zel okullara gore incelendiginde, gerceklesme diizeyine iliskin ortala-
ma puanlarinin 2.28 ile 2.89 arasinda degistigi ortaya ¢ikmistir. Bu ortalama puanlar 3'lia
derecelendirme dlgeginin (hi¢ gerceklesmiyor - kismen gerceklesiyor - tamamen gergek-
lesiyor) "kismen gerceklesiyor" ve " tamamen gerceklesiyor" diizeyleri arasina karsilik
gelmektedir. Buna gore 6gretmenlerin Anaokulu programi hedeflerinin resmi ve ozel
okullarda genellikle gerceklestirildigi karusinda olduklan stylenebilir. Tablol incelendi-
ginde, programda yer alan hedeflerin tamaminin gerceklesme diizeyine iligkin dgret-
men goriislerinde okul tiiriine gére bir farkhlasma oldugu gériilmektedir. Tiim hedefle-
rin gergeklesme diizeyinin &zel okullarda resmi okullara gore daha yiiksek oldugunu
stylemek miimkiindiir.

Anasmufi programu hedeflerinin gergeklesme diizeyine iliskin &gretmen goriiglerinin o-
kul tiiriine gére manidarlik (t) testi sonuglar Tablo 2'de verilmektedir

Tablo 2. Anasinifi Progranu Hedeflerinin Ger¢eklesme Diizeyine Iliskin
Ogretmen Goriislerinin Okul Tiiriine Gore t-Testi Sonuglar

Faktor Okul Tiirii N X s sd t
1 04 2 , 129 0.71
1. Kendinin Farkmnda Olmarnun Gelisimi L - 55 P
Ozel 27 2.60 0.31
i : ; 129 139
2. Psiko-Motor Becerilerin Gelisimi S L 274 i ¥
Ozel 27 285 0.30
i 9 R 12 i
3. Ozbakim Becerileinin Gelisimi Resmi 104 24 0.43 9 1.54
Ozel 27 2.35 .41
i . L 129 027
4. Duygusal Ozelliklerin Geligii Resmi 104 238 0.46 2
Ozel 2z 235 0.50 -
i : ’ 29 :
5. Sosyal Becerilerin Geligim Resmi 104 259 033 1 1.95
Ozel 27 245 0,38
: s Resmi 104 249 0.35 129 0.87
6. Biligsel Becerilerin Geligimi
Ozel 27 256 0.32
- . Resmi 104 2,51 0.44 129 1.04
7. Dil Becerilerinin Gelisimi o
Ozel 27 2,60 0.44
8. Estetik ve Yaraticihgst Gelisimi Resmi 104 256 0.42 129 0.18
Ozel 27 254 0.46
Resmi 104 254 0.29 129 0.01
TOPLAM Ozel z 254 030

Tablo 2'de goriildiigii gibi, Anasmnifi programinda yer alan hedeflerin gerceklesme dii-
zeyine iligkin dgretmen goriigleri gerek 8 gelisim alaninda ayr ayrn, gerekse toplamda
okul tiirtine gore farklilik gostermemektedir. Anasinifi programi hedeflerinin gercek-
lesme diizeyi resmi ve $zel okullara gére incelendiginde ise, gergeklesme diizeyine ilig-
kin ortalama puanlarimn 2.35 ile 2.85 arasinda degistigi saptanmugtir. Bu bulgu, resmi ve
dzel anasinifi gretmenlerinin, Anasinifi programi hedeflerinin genellikle gerceklegtiril-
digi kamsinda olduklarini géstermektedir.

Tablo 1 ve Tablo 2'deki bulgulara gére, Anaokulu ve Anasmifi programlarmnm hedefle-
rinin gerceklestirilmesi konusunda &gretmenler tarafindan ok fazla bir sorun olmadigs
sdylenebilir. Nitekim, Anasimifi programinin degerlendirilmesine yonelik olarak Giirkan
(1999)'in yapmus oldugu aragtirmada da anasimifi 6gretmenlerinin %86'sinin programin
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hedeflerinin gergeklestirilebilme durumunu tamamen ya da kismen uygun olarak deger-
lendirmeleri bu aragarmanin bulgularini destekler niteliktedir.

Anaokulu ve Anasmfi programlarinda yer alan hedef ve hedef davranslarla ilgili yeni
bir diizenleme yapilmas: konusundaki 6gretmen goriisleri Tablo 3'de verilmektedir.

Tablo 3. Anaokulu ve Anasinifi Programlarinda Yer Alan Hedef ve Hedef
Davranislarla Ilgili Yeni Bir Diizenleme Yapilmasina iliskin Ogretmen Goriigleri

Geligim
Okul iulllk‘::: b:_- C;EL“ :;::mk. Sayica | Her bakim- Kay-Kare
Tiirit : Ibel Irsiz ¥ lesrsiz y gok dan uygun Toplam Testi
e N[ 122 2 17 14 66
%| 182 48 258 212 100.0
2596
P— N 5 5 10 28 ¥
Omt %| 286 17.9 17.9 357 100.0 sd=3
e 11 e 28 2 24 o4 P
P %| 23 298 234 255 100.0
y N 15 13 33 43 104
Rt % | 144 125 317 413 100.0
Anasinfi zel N 5 5 B 9 27
% 185 18.5 296 333 100.0
. 18 41 52 131 s
P %| 153 13.7 33 397 100.0
N[ 20 28 2 2 04
Amckuln g} 4 29.8 234 255 100.0
N| 20 18 41 52 131 :;“13?-4?
g possmult 1 b 358 137 313 9.7 100.0 =
Program Tirll p<05
O 46 63 76 225
P 17.8 204 28.0 338 100.0

Anaokulu ve Anasinifi programlarinda yer alan hedef ve hedef davranislarla ilgili yeni
bir diizenleme yapilmasi konusundaki dgretmen gériisleri program tiiriine gore ince-
lendiginde anlamli bir farklhilik oldugu ortaya gikmustir (p<.05). Anaokulu 6gretmenleri
anackulu programindaki hedef ve hedef davramglarin ¢agin kosullarma gore yetersiz
kaldig igin yeniden diizenlenmesi gerektigini diigiiniirken (%29.8), anasinifi gretmen-
leri ise, Anasmifi programmdaki hedef ve hedef davranslarin her bakimdan uygun ol-
dugu icin yeniden bir diizenleme yapilmasma gerek duymadiklarini belirtmislerdir
(%39.7).

Anaokulu égretmenlerinin Anaokulu programinin hedef ve hedef davramslarini ¢agin
kosullarina gore yetersiz bulup yeniden diizenlenmesi gerektigi yéniinde goriis belirt-
meleri, anaokulu dgretmenlerinin uyguladiklar1 programin hedefleri konusunda daha
duyarh olduklarimi géstermektedir. Genel ve 6zel hedefler egitim programlarmin temel
taglaridir. Programlarin uygulandig siire iginde toplumsal degisme ve bilim alamindaki
ilerlemeler sonucu genel ve dzel hedeflerde degisiklige gitmek gerekebilir. Bu nedenle
hedefleri dogru secilmis olarak kabul etmek yerine hedeflerin uygunlugunun arastiril-
mas1 program hakkinda daha giivenilir kararlar verilmesine yardimeci olacaktir (Erden,
1993). Sonug olarak yapilacak program degerlendirme ¢aligmalan ile programin hedefle-
rinin, toplumun, konu alaninin ve dgrencilerin ihtiyaglarina uygunlugu gézden gegirile-
rek gerekirse yeniden belirlenmesi programin etkililiginin artmasim saglayacaktr.

Anaokulu ve Anasmnifi Programlarinda Icerige iliskin Bulgular

Anaokulu ve Anasinifi programlarinda yer alan konularn yeterlik diizeyine iligkin 68-
retmen goriislerine ait betimsel istatistikler Tablo 4'de verilmektedir.
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Tablo 4. Ogretmenlerin Anaokulu ve Anasinifi Programlarinda Yer Alan
Konularin Yeterlik Diizeyine iliskin Goriislerine Ait Betimsel istatistikler

fomi Program Tiirii  |Okul TiirG - X s
Resmi 66 261 0.35
Anaokulu Ouzel 28 253 0.36
Toplam 94 259 0:36
Resmi 104 271 038
Hedefleri Gergeklestirmeve Yonelik Olmas: | Anasmnfy Ozel 27 251 0.32
Toplam 131 2,67 037
Resmi 170 267 0.37
Toplam Ozel 55 252 034
Toplam 225 2.64 0.37
Resmi 66 264 0.36
Anaokulu Czel 28 258 047
= Toplam 94 262 0.40
Resmi 104 276 0.38
Yasamda Kullamlabilir Olmas: Anasimft Ozel 27 251 0.40
Toplam 131 2.71 0.40
Resmi 170 271 038
Toplam Ozel 55 255 0.43
Toplam 225 267 0.40

Tablo 4'de goriildiigii gibi, Anaokulu ve Anasmifi programlarinda yer alan konularm,
hedefleri gerceklestirmeye yonelik olmas: bakimindan ne derece yeterli olduklarmna ilis-
kin ortalama degerler, 2.51-2.71 arasinda degismektedir. Buna gore tgretmenlerin anao-
kulu ve anasmifi programlarinda yer alan konulari, program hedeflerini gerceklestirme-
de yeterlt gérdiikleri séylenebilir. Konularin, programlarin hedeflerini gerceklegtirmede
ne derece yeterli olduklarma iliskin 6gretmen goriislerinin program tiirii ve okul tiiriine
gore Anova Sonuclari su sekildedir: Konularin, program hedeflerini gerceklestirmede ne
derece yeterli olduklarma iliskin 6gretmen goriisleri, program tiriine (anaokulu-
anasmifi) gore anlaml bir farklilik g&stermezken, okul tiirtine gére anlamlr bir farklhihk
gostermistir (F=6.29, p=.013). Resmi okullarda gbrev yapan 6gretmenler konulari, prog-
ramlarin hedeflerini gerceklestirme bakimmdan, zel okullarda gorev yapan 6gretmen-
lere gére daha yeterli bulmaktadirlar.

Tablo 4 incelendiginde, Anaokulu ve Anasimufi programlarinda yer alan konularin, ya-
samda kullamlabilirligiyle ilgili olarak ne derece yeterli olduklarna iligkin ortalama de-
gerlerin, 2.51-2.76 arasinda degistigi goriilmektedir, Buna gore, 6gretmenlerin anaokulu
ve anasimifi programlarinda yer alan konulari, yasamda kullanilabilir olmas: bakimin-
dan yeterli bulduklan ifade edilebilir. Konularin yasamda kullamilabilir olmas: bakimin-
dan ne derece yeterli olduklarmna iligkin 6gretmen gériiglerinin program tiirii ve okul
tiirine  gbre Anova Sonuglan su sekildedir: Konularin yasamda kullamlabilir olmas:
bakimindan ne derece yeterli olduklarina iligkin 6gretmen goriisleri, program tiiriine (a-
naokulu-anasinifi) gére anlamh bir farklilik géstermezken, okul tiiriine gdre anlamhi bir
farkhlik gostermistir (F=6.58, p=.011). Resmi okullarda gbrev yapan tgretmenler konula-
r1, yasamda kullanilabilirlik acisindan 6zel okullarda gérev yapan Ggretmenlere gore
daha yeterli bulmaktadirlar.

Ogretmenlerin anaokulu ve anasinifi programlarinda yer alan konulari, program hedef-
lerini gergeklestirmeye yonelik olmas: ve yasamda kullanilabilir olmasi bakimindan ye-
terli bulmasi igerige yonelik bir sorun yasamadiklarini gostermektedir. Ancak, anaokulu
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ve anasmifi dgretmenlerine, programlarda yer alan konularin disinda yer almasi gerek-
tigini digiindiikleri bagka konularmn olup olmadig: soruldugunda, genellikle program
konularm yeterli bulmuglardir. Diger yandan, MEB tarafindan 2002-2003 $gretim yilin-
da uygulamaya konulan yeni “Okul 6ncesi Egitim Programi”nda dgretmenleri simirladi-
1 ve gocuklara Sgretilmesi zorunlu olarak algilandig diisiincesiyle “konular listesi” yer
almamustir.

Anaokulu ve Anasinifi Programlarinda Egitim Durumlarina Iliskin Bulgular

Tablo 5'de, Anaokulu ve Anasimfi programlarinda yer alan "egitim durumu" érnekleri-
nin uygulanabilir nitelikte olmasina iliskin 6gretmen goriiglerine yer verilmektedir.

Tablo 5. Anackulu ve Anasinifi Programlarinda Yer Alan Egitim Durumu
Orneklerinin Uygulanabilir Nitelikte Olmasina Iliskin Ogretmen Goriisleri

Degisken N s Yotersir  {Mommen Yetids| | Vetedi Toplam K‘%’;‘:”
- N 7 2 36 66
e % 106 M8 545 100.0
e N 6 2 28
Rar 5 - 214 786 100.0
N 7 29 58 94 =
Tapien % 74 309 617 1000
: N 12 58 7 104
Resont % 15 462 423 100.0
N 5 7 15 27 =372
A Oel % 185 259 556 100.0 sd=2
p>.05
N 17 55 59 131
Fogitio % 130 420 450 1000
N 7 2 58 94
Aok % 74 30.9 617 100.0
N 17 55 59 131 =631
Program Tiirtt | Anasmus
% 13.0 420 150 100.0 sd=2
e N 2 8 117 225 ps
P % 107 73 520 100.0

Tabloda goriildiigi gibi, egitim durumu Srneklerinin uygulanabilirligine iliskin 6gret-
men goriigleri, program tiiriine gore analiz edildiginde anlamh bir farkhhk oldugu sap-
tanmustir (p<.05). Anaokulu 6gretmenlerinin yandan fazlas: (%61.7) Anaokulu progra-
nundaki egitim durumu Grneklerini yeterli bulurken, anasinifi gretmenlerinin yaklagik
yansiun (%45), Anasinifi programindaki egitim durumu drneklerini yeterli bulduklan
ortaya gtkmugtir. Bu bulgu olduk¢a diisiindiiriiciidiir. Anasinifi 6gretmenlerinin anaoku-
lu 8gretmenlerine gére 6rnek egitim durumlarmin uygulanabilirligi konusunda endise-
lerinin oldugu séz konusu olabilir. Oysa, programlardaki egitim durumu Srnekleri, go-
cuk merkezli bir yaklasimla hedef ve hedef davramslarin kazandirilmasma yénelik ola-
rak uygulamada nasil egitim yapilacagina iliskin olarak 6gretmenlere yol gostermesi ve
ornek olmasi amaciyla verilmistir.

Tablo 6'da, Anaokulu ve Anasimft programlarinda yer alan "giinliik plan" 6rneginin uy-
gulanabilir nitelikte olmasmna iliskin Sgretmen goriislerine yer verilmektedir.
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Tablo 6. Anaokulu ve Anasmifi Programlarinda Yer Alan Giinliik Plan
Orneginin Uygulanabilir Nitelikte Olmasina Iliskin Ogretmen Goriigleri

Degisken Okul Tiirii Yetersiz | Kismen Yeterli Yeterli Toplam  |Kay-Kare Testi
: N 5 28 33 66
Rasmy % 7.6 424 50,0 100.0
N 7 7 28
i iz % : 25.0 75.0 1000 g0
N 5 35 54 94
Loplam % 53 37.2 574 100.0
r N 10 36 58 104
et % 96 .6 55,8 100.0
N 5 6 16 27 $¥3=255
Anasimfi
et % 185 2.2 593 1000 sd=2
e N 15 42 74 13 Prss
P % 1.5 21 56,5 100.0
N 5 35 54 94
Aonkan % 53 37.2 57.4 100.0
N 15 42 74 131 =275
P Ttirt
PHEH Apasf % 115 21 56.5 1000 sd=2
I N 20 77 128 225 oL
o % 89 3.2 56,9 100.0

Tabloya gére, giinliik plan &rneginin uygulanabilir nitelikte olmasina iligkin Ggretmen
goriisleri, program tiiriine gore anlamli bir farkhilik géstermemektedir (p>.05). Anaokulu
ve anasmufi gretmenlerinin yaridan fazlasi (%56.9) her iki programda yer alan giinliik
plan érneklerini uygulanabilirlik bakimindan yeterli, %34.2'si ise, kismen yeterli bulmak-
tadirlar.

Tablo 7’de Anackulu ve Anasmifi programlarinda yillik plan 6rnegi bulunmasina
iliskin 6gretmen goriisleri yer almaktadr.

Tablo 7. Anaokulu ve Anasinifi Programlarinda Yillik Plan Ornegi Bulunmasina
iliskin Ogretmen Goriigleri

Degisken Okul Tiirih Evet Hayir Toplam Kay-Kare Testi
Resmi o 000
Aol Ol s by 1000 Test
>.05
fopism : :s 2.4 ?‘m.o -
i N 97 7 104
% 933 67 100.0
Anasuf Ol 2 e | W] e Tt
Topan el e e Yot
i S s g‘s @ ?on.n
PoganTora A ol I
i : g‘) ;61 1?5.0.0

Tablo 7 incelendifinde, Anaokulu ve Anasifi programlaninda yillik plan érmegi bu-
lunmasmna iliskin 6gretmen goriiglerinin hem Anaokulu hem de Anasinifi programlarin-
da okul tiiriine gére anlamh bir farkhihik géstermedigi goriilmektedir. Anaokulu 6gret-
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menlerinin %93.6's1 Anaokulu programinda, anasmnifi §gretmenlerinin ise, %92.4'ii Ana-
simifi programinda yillik plan érnegine yer verilmesini istediklerini belirtmislerdir. Ana-
okulu ve Anasinifi programlarinda bir yillik plan 6rmegi olmasina iligkin ihtiyagtan ha-
reketle MEB'in 2002-2003 6gretim yilinda uygulamaya konulan Okul 6ncesi Egitim Prog-
rami'nda yillik plan formati yer almgtir.

Tablo 8. Anaokulu ve Anasinifi Ogretmenlerinin Kullandiklar: Ogretim Yontem ve
Tekniklerine Iliskin Goriigleri

Program Tiirt Anaokulu Anasimifi

Kullanilan Yontem ve Teknikler Kvanluiti Asasnift Kesnii Ozel Resmt Ozel
N | 81 124 55 2% 98 2%

Aniatm % | 861 94.6 833 929 | 92 9.3
Soru-cevap N 77 124 53 24 99 25

% | 819 947 802 857 | 91 9246
N | & 98 43 18 7 25

305 Oynpma % | 649 748 651 643 | 701 926
" N 85 120 -.-of 27 94 26

Hrpstizasen % | 904 9.6 87.8 964 | 904 96.3
N | 68 97 47 21 7 25

o o % | 723 74,0 712 750 | 692 926
. N | 75 11 51 24 88 23

RO bt % | 708 847 772 857 | 846 852
N | a2 78 29 13 61 17

SorguA S kegiotare % | 447 59.5 439 464 | s 63.0
T N | e 90 2 2 69 2

Goslam geriel % | 670 687 3.6 750 | 663 777
Gocuklanm birbirlerinin 8greticisi olarak Ni-| 35 83 21 14 63" 20

birlikte calismasi % | a72 633 318 500 | 606 740
” N | 72 108 50 2 85 n

EXEC Sahaniont % | 766 824 757 786 | 817 85.2

Tablo 8'de goriildiigi gibi, resmi ve ézel anaokulu gretmenleri ile resmi ve 6zel anasi-
nifi 6gretmenlerinin en ¢ok kullandiklar: yéntemler, soru-cevap teknigi, anlatim yénte-
mi, dramatizasyon, egitici oyunlar ve proje caliymasidir. Rol oynama ve yaratic
dramanin kullanimu ise, 6zel anasinifi 8gretmenlerinde digerlerine gore oldukga yiiksek-
tir. Sorgulama ve kesfetme ile cocuklarin birbirlerinin greticisi olarak birlikte ¢aligmasi
yontemlerinin kullanimi, anaokulu 6gretmenlerinde anasinifi 6gretmenlerine gore ol-
dukga diigiiktiir. Gozlem gezisi ise, her iki gruptaki dgretmenler tarafindan genellikle
kullarulan bir yéntemdir.

Ogretim yontem ve teknikleri, egitim hedeflerinin gergeklestirilmesinde ve egitim du-
rumlarinin diizenlenmesinde oldukg¢a 6nemlidir, Egitim hedeflerinin gerceklesmesi uy-
gun yontemin segilmesiyle saglanabilir. Bu nedenle tek bir yontem degil yeri geldikge bir
gok yéntemin kullanilmasi s6z konusu olmalidir (Demirel, 1994). Egitim-8gretim siireci-
nin etkili olabilmesinde uygun yéntem segimi, §gretmenlerin farkh yéntemleri tammala-
n ve kullanabilmeleri ile olanakhdir. Bu nedenle, gesitli 6gretim yéntem ve tekniklerini
anaokulu ve anasimifi égretmenlerinin ¢ogunlukla kullandiklarm: belirtmeleri son derece
onemli olmaktadir.

Anaokulu ve Anasimifi Programlarinda Degerlendirmeye iliskin Bulgular

Tablo 9'da anaokulu ve anasinifi 6gretmenlerinin programlarda verilen gézlem formunu
kullanma durumuna iligkin gériiglerine yer verilmektedir.
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Tablo 9. Anaokulu ve Anasimfi Ofretmenlerinin Programlarda Yer Alan Gozlem
Formunu Kullanma Durumu *

Degisken Okul Tird Kullamyorum | Kullanmuyorum | Toplam Kay-Kare Testi
Anaokulu Resmi N 60 e 66
% 90.9 91 100.0 Fisher
Orzel N 25 3 28 Test
% 893 107 100.0 p>05
Toplam N 85 9 9
% 904 96 100.0
Anasinif Resmi N 88 16 104
% 846 154 100.0 1*=8.42
Ozel N 16 11 27 sd=1
% 593 107 100.0 p<%
Toplam N 104 27 131
% 79.4 206 1000
Program Turd Anaokulu N 85 9 94
% 904 96 100.0 1=4.96
Anasmuf N 104 27 131 sd=1
% 794 206 100.0 p<gs
Toplam N 189 3% 225
% 840 16.0 100.0

Tablo9'da, anaokulu 6gretmenlerinin Anaokulu programindaki géziem formunu kul-
lanmalarina iligkin goriislerinin okul Hiriine gbre anlaml: bir farkhlik gostermedigi orta-
ya qikmistir. Anaokulu Sgretmenlerinin tamamuna yakimi (%90.4) programda yer alan
gozlem formunu kullandiklarini belirtmiglerdir. Anasinifi 8gretmenlerinin ise, Anasinifi
programundaki gdzlem formunu kullanmalarina iliskin goriigleri okul tiriine gore an-
lamli bir farkliik gostermektedir (p<.05). Gézlem formunu kullanan resmi anasinuft &g-
retmenlerinin orani %84.6 iken, tzel anasimifi 8gretmenlerinin oraru %59.3'diir. Gozlem
formunu kullanma durumu program tiiriine gore de anlamh bir farkhlik géstermektedir
(p<.05). Anaokulu programindaki gtzlem formunun (%90.4) anasinifi programindakine
(79.4) gore daha cok kullanuldig saptanmugtar.

Anaokulu programi gézlem formunun, anackullarnm tamamna yakininda (resmi ve
ozel) kullamldifimin belirtilmesi sevindirici bir bulgudur. Ancak, gzlem formunun,
resmi anasmiflannin biiylik cogunlugunda (%84.6) kullarulirken &zel anasinuflarinin
%40.7'sinde kullanilmamas: dikkat gekicidir. Programlarda yer alan gozlem formlar,
belirlenen hedef davramislarin gocuklara ne derece kazandirilabildigini ortaya koymak
iizere diizenlenmistir. Bu nedenle &gretmenlerin hem gocuklarin gelisimini izleyebilmek
hem de kendilerinin ve programin basarisin1 degerlendirebilmeleri i¢in gézlem formla-
i kullanmalar Snem tasimaktadir.

SONUC VE ONERILER

Aragtirma sonucunda, anaokulu ve anasimifi 6gretmen goriislerine gore, programlarda
yer alan (Anaokulu ve Anasinifi ) hedeflerin genellikle gerceklestirildigi ortaya ¢tknugtir.
Anaockulu ve anasimifi 6gretmenlerinin tamamina yakinmin Anaokulu ve Anasmnifi
progranmunda yillik plan drnegine yer verilmesini istedikleri saptanmugtir. Ogretmenle-
rin, Anaokulu ve Anasmifi programlaninda yer alan konulart program hedeflerini ger-
¢eklestirmeye yonelik olmas: ve yasamda kullanilabilir olmasi bakimindan yeterli gor-
diikleri ortaya gikmistir. Ogretmenlerin en gok kullandiklar: yéntem ve teknikler arasm-
da, soru-cevap teknigi, anlatm ydntemi, dramatizasyon, egitici oyunlar ve proje calis-
masi yer almaktadir. Anaokulu ve Anasinifi programlarinda yer alan gézlem formlarm
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Anaokulu 8gretmenlerinin anasimifi gretmenlerine oranla daha fazla kullandiklan sap-
tanmustir.

Okul éneesi egitim programlarimin geligtirilmesine y6nelik yapilan calismalarda bu aras-
tirma ve yapilan diger degerlendirme aragtirmalarimin sonuglarindan yararlanilmahdir.
Okul dncesi egitim programlarinin degerlendirilmesine iligkin olarak sinif ici goézleme
dayali aragtirmalar ve okul 6ncesi egitim programlarimn etkililiginin belirlenmesine y&-
nelik deneysel gahismalar yapilmalidur.
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Oxkur OncEsi EGitiMpe FEN Bivgisi OGRETIMI

“PROJE Y AKLASIMI™
Hiilya HAMURCU™
OZET: Okul dncest egitim, cocuklarm gelisim diizeylerine ve bireysel dzelliklerine uygun, zengin

uyaric gevre imkanlart saglayan ve onlart ilkégretime hazerlayan bir 6gretim basamaidir.
Bu egitim siirecinde onlarmy; zihinsel, bedensel, duygusal ve sosyal yénden geligmeleri
desteklenmeli, var olan aragtirma, sorgulama istekleri dogru ydnlendirilerek, dgrenmeleri
saglanmalidir.Bu calismada okul dncesi §gretiminde yillardir uygulanan cegitli yaklagim-
lardan biri olan “Proje Yaklagim” ele alynnakia ve bir druek projeyle aciklanmayn ¢ali-
silmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Proje yaklagim, Okul 6ncesi egitim, Fen egitimi .

ABSTRACT:  The education in early childhood level provides children with an oppurtunity of rich
environmental stimulus appropriate to their developmental and individual characteristic
and prepare them for elementary edication. In this education process childrens' emotional,
physical, entellectnal and social developments must be supported and their existing desires
Sfor searching and inquiring must be guided. The purpose of this study is to examine the
"Project Approach" wlich is one of the approaches used in early childhood education for a
long time and to explain it with an example.

Key Words: Project approach, Early childhood education, Science education. Okul dnee-
si Egitim

GIRIS

Okul éncesi dénem, ¢ocugun hizla gelistigi ve bir sekilde geleceginin belirlendigi dénem
olarak distintilebilir. Yapilan aragtirmalar ¢ocugun bu yillarda kazandify davramslarn
biyiik bir kismuinn, yetiskinlikteki kisilik yapisi, tavir, ahigkanhk, inang ve deger yarg:-
larimu bi¢imlendirdigini belirlemektedir (Sahin, 1998:1).Bu dénemdeki egitim gocugun
duygularmin geligimini ve algilama giiciinii arttirir, akil yiiriitme stirecinde de yardimci
olur. Cocuklar gevrelerini kusatan diinya ve gerceklesen olaylar hakkinda siirekli soru
sorar ve dgrenmeye ¢alisirlar (Johnston, 1996: 3-8). Erken yaslarda bilimsel stireglerin 6g-
retimi 0grencinin gelecek yillarda bu alanlara-fene- yénelik tutumu {izerinde de etkili
olmaktadir ( Hamurcu,2002:144-152, Harlen, 1990: 2-4).

Elstgeest (1990:11), ¢ocuklarin problemleri bilimsel bir yolla ¢6zme becerilerini gelistir-
mede; fen derslerinde sorgulamaya ve ¢ocuklarin yeni olgu, deneyimlerle kargilasarak
bunlar1 kendi yollariyla ¢ézmelerine izin verilmesini énermektedir.

Burada egitimcilere diisen gérev, cocuklara uyarici materyaller ve aktif katilabilecekleri,
dgrenme ortamlan saglayarak onlan 6grenmeye motive edebilmektir. Okul éncesi fen
egitimi kesif dolu olmah ve dgrencilere elleyerek, tadarak hissederek, kullanarak yeni
bilgileri kazanma olanag saglanmalidir. Okul éncesi 6gretimde kullanilabilecek 6gretim

" But gahigmanin kisa bir 6zeti 6-8 Eyliil 2000 tarilinde Hacettepe Universitesinde diizenlenen, "IV. Fen Bi-
limleri Egitimi Kongresinde" bildiri olarak sunubnustur,
* Yrd.Do¢.Dr. DEU. Buca Egitim Fakiiltesi Suuf Ogretmenligi Anabilim Dal
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yontemleri ¢ocuklarin yaglarina ve bireysel ozelliklerine uygun segilmelidir (
Bredekamp,1997:3-5).

Ulkemizde uygulanmakta olan Okul Oncesi Egitim Programlari, gelisen ¢agin gerekleri-
ne uygun olarak, alan uzmanlari ve MEB. Uzmanlar tarafindan gergeklestirilen galisma-
lar sonucu 2002 yilinda yeniden diizenlenmistir. Yeni program 2002-2003 6gretim yilin-
dan itibaren denenip gelistirilmek {izere uygulamaya baslanmistir. Programin 6zellikleri
incelendiginde; programin gocuklarm kendi ilgi alanlarinin farkina varmasim saglamaya
yonelik etkinlikleri hedefledigi, érnek olarak verilen etkinliklerin ¢ocugu aragtrmaya,
incelemeye, denemeye yonlendiren ozelliklere sahip olmas1 gerektiginin vurgulandig:
goriilmektedir ( YA-PA, 2002:3-21 ).

Bu yapisi ile yeni program 6grencilerin 6zel ilgilerini ve gelisim basamaklarmi dikkate
alan bir 6gretmenin uygun Ggretim yontemini- egitim durumunu- se¢mesine olanak
vermektedir. Bu yéntemler arasinda; 6grencilerin 6zelliklerini merkeze alarak onlarmn
kendi &grenmelerinden sorumlu olmalarim hedefleyen “Coklu Zeka Kuramu Tabanh”
dgrenme ortamlari, “Proje Yaklagimimn” uygulandif 6grenme ortamlan sayilabilmek-
tedir.

Yurtdiginda yaygin olarak uygulanmakta olan Proje yaklagiminin niteliklerine ve oku-
léncesinde kullanimina ait 6rnekler bu ¢calismanin konusunu olusturmaktadar.

PROJE YAKLASIMI

Proje yaklagimi bu konunun énciilerinden olan Katz ve Chard tarafindan (1995:2); “bir
konunun bir yada daha fazla ocuk tarafindan derinlemesine incelenmesi” olarak tanim-
lanmaktadir. Proje yaklasiminda 6grencilerin 6grenmesi gerekli olan konular, onlarin il-
gi ve istekleri dogrultusunda derinlemesine incelenmektedir. Ogrenciler genelde kiigiik
gruplar halinde konunun farkli bir boyutu iizerinde galismakta ve sonra edinimlerini
birbirleriyle paylasmaktadirlar.

Proje yaklagiminda ele alinacak konu, 8grenci sorularindan ortaya gikabilmektedir. Og-
rencinin yada 6grencilerin 8grenmek istedigi konu genisleterek proje konusu haline ge-
tirilmekte ve islenmektedir. Konuyu ortaya atan bazen &gretmen de olabilmektedir. An-
cak burada énemli olan nokta, konuyla iliskin tiim ¢ahigmalarin gerceklestirilmesinde
dgrencilerin aktif katihmimin saglanmasidir. Tiim bir egitim progranu boyunca proje
yaklagrminin uygulanmasi diigliniilmemektedir. Proje yaklasiminda konu alanlari bir-
birlerinden ayrilarak incelenmez; matematik, Tiirkge, fen, sanat alanlan birbiriyle biitiin-
lestirilmis bir halde islenir. Biitiinlestirilmis bu yaklagim egitim programinda yer alan
birgok konu alanindaki hedeflerin bir arada gerceklestirilmesine olanak saglar. Sonug o-
larak Walmsley ve arkadaslarinin (1992:26)Tema yaklasimmnm 8nemini anlabirken vur-
guladigi, programdaki bircok konu alanini kapsama niteligi proje yaklasiminda da gi-
riilmektedir.

Proje yaklagimi;
% Cocuklara becerilerini uygulama olanag: saglar,
»  Cocugun becerisini ~ustalifim hedefler, igsel motivasyonu arttirir,

% Cocuklar: hangi konuda galismak istedikleri konusunda cesaretlendirir ve onla-
1 ne Ogrenmek istedikleri konusunda uzman kabul eder ( Katz, 1994).

Proje yaklasiminda diger bir nokta da okul-aile isbirlifine 6nem verilmesidir. Proje yak-

lagimmin ilk asamasinda hangi konularin ele alinacag: bir mektupla ailelere bildirilir ve

onlarinda katkilar: istenir. Bu katki yapilan caligmalara materyal saglama, gezilere des-
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tek olma veya konuk uzman olarak katilma seklinde olabilir, béylece aileler de ¢ocukla-
rinin egitimine aktif olarak katilms olurlar.

Bir proje yaklagimi en az 2 haftalik bir calismay: kapsayacak sekilde planlanmahdir. Bazi
projelerde bu siire aragtirmanin boyutuna gore 3-4 haftay: bulabilir. Proje yaklasiminda
dgrenciler bilgi diizeyinden daha {ist asgamalara —~uygulama, analiz, sentez, degerlendir-
meye- ait 6grenme iiriinlerine ulagma olanag: bulurlar. Ayrica bu yaklagimda &grenciler
informal egitim yoluyla 6grenilmig bilgi ve becerilerini de kullanabilir, uygulayabilirler.
Omegin; herhangi bir projenin uygulanmas: sirasinda mutlaka okuma-yazma becerileri
ve matematik kullanimma yonelik etkinlikler yapilmaktadir. Boylece dgrencilere beceri-
lerini tekrarlama olanag: verilmektedir. Projenin uygulanmasi sirasinda égretmen, 6§-
rencilerin merak ve ilgilerini dogru ydne ydnlendirerek onlara yardima olur. Ogrencile-
rin ilgilendikleri bir konuyla, kendi istekleri ile ugrasmalan onlarin istenmedik davranis-
lara yonelmelerini engelleyerek, siniftaki disiplin problemini de aza indirebilecektir (
Hartman vd.1995:141-148).

PROJE YAKLASIMININ YAPISAL NITELIKLERI

Yukarida genel olarak tanimlamaya gahsilan proje yaklagimi, égrencinin herhangi bir
konu segip {lizerinde ¢ahistiga yapilandinlmamus bir 6grenme yaklasimi degildir. Yakla-
sim tam tersine Ggretmene Sgrencileri bir konuda derinlemesine ¢aligmaya yoneltecek,
yapilandirilmig bir dizi 6gretim stratejisi sunmaktadir.

Proje yaklagiminda kompleks ama esnek bir §grenme ortami yaratilmaktadir. Proje yak-
laginu bu nitelikleri ile grenciye cok gesitli grenme etkinlikleri sunmaktadir. Dramatik
oyunlar, boyama, gizme, yapim ¢aligmalari, yazma, alan gezileri vb. §grenme etkinlikleri
yoluyla dgrenci kendi 6grenme stiline uyan bir 6gretim ortamindan yararlanabilmekte-
dir. Proje yaklagiminin yapisal nitelikleri Tablo 1’ de 6zetlenmektedir.

Tablo-1 Proje Yaklagiminin Yapisal Nitelikleri*

Nitelikler 1.ASAMA: Baglama 2.ASAMA: Geligtirme 3.ASAMA: Sonlandirma
- Alan calismas) ve araghrmalaral et
- Konu hakkinda onceki de-| hazirhik mhkl e o
Tartisma neyim]e:in ve bilgilerin tar-|- Alan Faltsmah.rm.m gtizden gegi-| Projenin degerlendirilmesi, goz-
- Ikincil kaynaklardan 8jrenme S e
- Alandaki aragtirmalar igin suuf di-
Al - Ogrenciler aileleri ile dene-| sma ks - Projenin disandan gelen kisiler
g yimleri hakkinda konusur |- Smfta yada disanda konu uzman-| tarafindan deferlendirilmesi
lan ile gbrigme
. - Alan ¢calismalarna ait kisa notlar
i drc'mm““, . il Gizimler, boyama, yazma, diyag:|- Herkese projeden ogrenilenlerin
Sunus Mok g ramlar, matematiksel  grafikler,| Ozetlenmesi, sunulmas ve bilgi-
eki deneyimlerin ve bil-| 1, ioar vb. yolu ile yeni ogreni-| lerin paylagim
i i lenlerin sumumu
- Sorulan araglrma
7 - On bilgilere dayah sorular|- Alan algmas: ve kiltiiphane aras-|- Olusturulan yeni sorular hak-
oo olugturma firmasi kinda konusma
- Daha fazla soru olugturma
- Konu hakkinda kisiseide*‘;:;isisﬂfm e dene_vimlerin.r 3a grenil
Sergi neyimlerin sunulmasi, pay-|_ Proje caligmasi hakkinda dg din Uea
Wetng kayit tutulmas:

(*Chard ve Katz,2000'den almusgtir. )
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Tabloda belirtilen yapisal nitelikler proje calismasinda 6gretmene yardimc: olmaktadir.
Tarhgmalar dgrencinin hali hazirda konu hakkinda ne bildigini, neyi yeni 6grendigini ve
daha neler 6grenmek istedigini ortaya koymaktadir. Alan cahsmalan 6grencilere kendi
sorularim arastirmalarina olanak saglamaktadir. Sunuglar 6grencilerin kendilerini ifade
etmelerine olanak verirken, iletisim kurmalarina da yardimc olmaktadir. Arastrmalar,
olasihiklar hakkinda tartisarak Sgrencileri yeni durumlara hazirlamakta, onlarin bilgi
diizeylerini arthirmaya yoneltmektedir. Bu asamada yapilan arastirma calismalan &g-
retmen tarafindan dikkatlice organize edilmelidir. Sergiler ise, 6grencilerin 6grendikle-
rini kayit etmede ve &jrenilenlerin herkesle paylagilmasinda dnemlidir. Siufa disaridan
gelenler bitirilen proje hakkinda bu yolla bilgi edinebilmektedirler. Ayrica sergide sunu-
lan materyaller 6grenci gelisim dosyalannda (portfolyo) toplanarak, dgretmenin égren-
ciyi degerlendirmesinde de yararlanilabilmektedir.

Proje yaklagiminin bu yapilandirilnug ve esnek yapisi gretmene sinifindaki gok farkh
ogrenme stiline sahip 6grencilere ydnelik cesitli alternatifler sunma olanagim da ver-
mektedir. Bu noktada proje yaklagimi i¢in “konu segmek” &nemli hale gelmektedir.Proje
yaklasiminda konular &grencinin isbirligi ve 6gretmenin destegi ile secilmektedir.

Bu se¢im;

< Ogrencinin o konuyu dgrenmesinin nemine,

< Ogrencilerin ilgisine,

* Miifredatin gerekliliklerine,

% Proje calismas: i¢in kaynaklarin hazir bulunusuna (Sinuf ve Cevre kosullart),

bash olarak vamlmahdir.
o )

Bazen genis bir konu baghg altinda daha farkli konular &grenciler tarafindan gruplar
halinde ¢ahgilabilir. Bir projede aragtirilabilecek konular Katz ve Chard’dan (1995: 65-66)
dzetlenerek agsagnda verilmektedir;

%+ Cocuklarin kendileri ile ilgili konular: Evler, bebekler, aileler, yiyecekler, okul
otobiisti, TV programlari, oyuncaklar, oyunlar.
s+ Cevre: Kisiler, hastane, diikkanlar, binalar, bina yapim, tasimacilik, suyla ilgili
isler, balik pazarn.
% Bolgesel olaylar ve nemli giinler - olaylar: Geleneksel festival veya yoresel fu-
arlar, 6nemli yildéniimleri, bagimsizlik giinii, énemli diigiinler, énemli birinin
ziyareti.
Yerler: Oturulan mahalle (yakin gevre), yollar, yénler, isaretler, doga kosullar:
nehirler, tepeler, ormanlar, tagimacilik.
Zaman: Saatler(zaman), mevsimler, takvim, festivaller, tatiller, tarihi olaylar ve
nesneler.
#+ Doga Olaylar::Hava, su, riizgar ve hava, bitkiler, hayvanlar, mini canlilar, kaya-
lar, deniz, dinozorlar.
% Degisik Kavramlar (igerigi olmayan kavramlar); Zitliklar, model, renk, simetri.
%+ Genel bilgi: Coller, gemiler ve diger makineler, buluglar, uzaya yolculuk, nehirler.
% Cesitli konular: Sapkalar, kuklalar, matematik, kitap haftas: vb.
Yukandaki konulara bakildigmda ¢ocugun kendi ¢evresinden baslayip daha genis cev-
reye dogru genisledigi goriilmektedir. 4,5, ve 6. grup konular; fen, cografya, tarihle ilgili
basit kavramlan icermektedir. Cocugun bu konulara yonelik bilgi ve becerilerinin artti-
rilmasint hedeflemektedir. 7. gruptaki konular ise herhangi bir proje ¢aligmasinda ortaya
cikabilir ve kisa zamanh yeni bir proje olusturabilir. 8. gruptaki konular genel bilgileri
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olusturmaktadir. Kiigiik yastakiler i¢in yakm ¢evrelerinde var olan olaylarla bagdastiri-
larak ele alnmalidir. 9. gruptakiler 6grencilerin ilgilerine baglh olup konu basliklar: daha
da ¢esitlendirilebilir.

Proje yaklasiminda 6nemli nokta; 6grencilerin projenin tim asamalarinda aktif katihmin
saglanabilmesidir. Okullara, cevreye ve cocuklarin ilgilerine bagh olarak -yukarida 6ne-
rilenlerin disinda- ¢ok daha degiisik konular ele alinabilir.

PROJE YAKLASIMININ ASAMALARI

Projeler; “bagi, ortas: ve sonu olan iyi hikayelere” benzetilmektedir (Chard vd.,2000).
Projenin 6n hazirhik asamasinda &grencinin ilgi ve isteklerine uygun olarak énce galisila-
cak konu belirlenmektedir. Konu seciminde bazen de égretmen yonlendirici olabilmek-
tedir, smifa bir konuda soru sorarak, o konuyla ilgili bir hikaye anlatarak yada konuyla
ilgili bir seyi (nesne-canli vb.) sinufa getirerek konuya gocuklarin ilgisini ¢ekebilmekte,
baslatic: olabilmektedir. Ogretmenin yonlendiriciligi, 6zellikle gerceklestirilmek istenen
belli hedefler varsa buna yonelik konu se¢imi seklinde olabilmektedir. Bir kez konu be-
lirlendikten sonra gretmen kendi bilgi ve becerileriyle konu hakkinda bir beyin firtinas:
yaparak, konuyla ilgili yapilmas: gereken galismalarn iceren bir kavram ag hazirlayabi-
lir. Bu kavram ag proje siliresince yapilacak calismalar ( arastirmalar, kaynaklar vb.)
hakkinda yol gosterici oldugu gibi, projenin ilerleyisi ile ilgili de fikir verebilecektir.

Sinifla birlikte proje yaklagiminin siirdiiriilmesi sirasindaki 3 asama agagida agiklanmak-
tadir (Katz, Chard-1995 ve 2000);

1-Baslama:

Konu se¢imi yapildiktan sonra, 6gretmen konuyla ilgili olarak 6grencilerle konusur-
tartigir. Burada amag 6grencilerin konuyla ilgili 6n bilgilerini ve deneyimlerini &gren-
mektir. Konu hakkinda bilmek istenilenler de sorular halinde dile getirilir. Ofrencilerle
birlikte bir beyin firtinas: yapilabilir. Konuyla ilgili hangi alanlarda neler yapilabilecegi,
beyin firtinasindan elde edilen bilgilerle birlikte Kavram ag1 haline getirilebilir. Her 6g-
rencinin yada kiiglik 6grenci gruplarimin projenin hangi boyutu fizerinde ¢alisacag: belir-
lenir.

Proje konusu ile ilgili ailelere bir mektup yollanir. Ailelerin konuyla ilgili ocuklariyla
konugmalar1 ve proje siiresince katkida bulunmalar: istenir. Bu katkilar yapilacak okul
disi gezilere katihm, materyal-malzeme destegi, belli konularda uzman olarak okula
gelme vb. sekillerde olabilir. Ailenin de projeye katithmi 6zellikle okul-aile isbirligi aci-
sindan dnemlidir.

2- Gelistirme

Bu agamada &grenciler 1. asamada belirledikleri sorularin cevaplariu bulabilmek ama-
cyla, isbirligi iginde alan caligmasma ve arashrmalara baglarlar. Okul disina gezilere
gitme, uzman konuklar gagirma, daha biiyiik yas gruplan i¢in kiitiiphane galismalar:
gerceklestirilir. Ogretmen &grencilere gerekli olacak kaynaklan saglamalidir. Gergek
nesneler, &grenci seviyesine uygun kitaplar ve diger yapim malzemeleri 5grenme orta-
minda bulundurulmahdir. Ogretmen, dgrencilere arastirmalarinda rehberlik yapmali,
yol géstermelidir. Her 8grenci kendi &grenme firiiniinii sunmaya hazirlanacaktir. Bu sii-
regte dgrenciler gizerek, yazarak, insa ederek, miizik veya dramatik oyunlarla kendi a-
ragtirmalarmu yiirtiteceklerdir, Deneyler, gezi ve gézlemler bu agamada gerceklestirilebi-
lecek etkinliklerdendir. Ogretmen sinfta bu etkinlikler farkh gruplar tarafindan yapihr-
ken, gruplarin birbirlerinin yaptiklarindan haberdar olmalarinu da saglamalidir. Ogrenci-
lerle birlikte daha 6nceden hazirlannug olan Kavram Ag1, projenin ilerleyisini izleyebil-
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mek amaciyla sinifta bir kdsede hazir bulundurulabilir, Boylece yapilan caligmalar takip
edilmis olacaktir.

3- Sonlandirma

Projenin son asamasinda sinif sunuglann yapilmasina olanak verecek sekilde hazirlanr.
Sonuglar dramatize oyun, sergi, hikaye kitaby, sarki vb. seklinde arkadaslara ve davet e-
dilen ailelere sunulur. Her proje kendi bagina 6zel bir yapida oldugu igin sonuglar: da
farkh sekillerde sunulabilir. Ogretmen &grencilerle birlikte sunum igin ortamin hazir-
lanmasinda goérev alir, ancak sunug 6grencilerce gergeklestirilmelidir.Proje sunulduktan
sonraki agamada &gretmen uygun materyalleri 6grencilerin gelisim dosyalar: igin sak-
lamalidir. Projede sunulan materyaller bazen yeni bir projenin baglangicimi da olustura-
bilmektedir.

PROJE YAKLASIMINA BIR ORNEK: Hastaneye Gidis

Projeye (Katz&Chard,1995:88-91'den &zetlenerek aktarilmaktadir) cegitli yollarla bas-
lanabilir. Ogretmen hastalikla ilgili bir 6rnek olay anlatabilir yada siftan bir 6grencinin
hastahgs ile ilgili konusmalar baslangi¢ olabilir. Bir kez konu belirlendikten sonra proje
ile ilgili calismalara baglanabilir.

1. Asama- Baglama: Konu secildikten sonra konuyla ilgili beyin firtinas yapilir, Her 6g-
renci konuyla ilgili bilgilerini hatirlayarak aklina gelen kavramlar soyler. Bu kavramlar
yazi veya resimle, 6grenciler tarafindan kagitlara yada égretmen tarafindan tahtaya ya-
zilir, Daha sonra bunlar belirli kategorilere gore siuflandirilir. Ornegin; kisiler, malze-
meler, hastanenin béliimleri, donanim vb, gibi. Bu gruplandirma renkli kagitlarla yapila-
rak dgrencilerin séyledikleri kavramlar kendilerinin siniflandirmas: da istenebilir.

Beyin firtinasi ve gruplandirma bittikten sonra, konuyla ilgili bir kavram ags hazirlanir.
Bu kavram ag yolu ile 6grencilerin konuyla ilgili hangi bashiklarda aragtirmalar yapmak
istedigi belirlenmis olur. Bu siire¢ zarfinda 6gretmen yapilabilecek etkinliklerle ilgili
kendi kavram agmu da hazirlar. Béylece ¢ocuklar belirlenen konularla ilgili, 6gretmenin
de rehberliginde calismalara baslarlar. Ailelere de haber verilerek katihmlar: istenir.

2. Asama- Gelistirme: Her 6grenci grubu kavram aginda kendi sectifi alanla ilgili ¢a-
hsmaya baslar. Konuyla ilgili bilgi toplar ve hazirhga baslarlar. Ornegin; bir grup smufta
hastane kogesi hazirlar, diger grup bu kogenin malzemelerini yapiminda (resim-yazi-
yapistirma gibi islerde) onlara yardim eder. Diger bir grupta konu ile ilgili bir oyun ha-
zirlar. Bu oyunun sahnelenmesinde makyaj, dekor, miizik vb. ¢ahsmalar da ise diger
gruplar katk: saglarlar, Bir grup 6grenci konu ile ilgili bilgi toplamak amaciyla cevredeki
hastaneye ziyarete giderek, 6grendiklerini cesitli yollarla kaydederler. Velilerden bu a-
landa bilgili olanlar- doktor, hemsire vb.- konuk olarak okula davet edilebilir. Cocuklar-
dan gegirdikleri hastaliklarla ilgili hikayeler olusturmalari istenebilir. Tiim bu asamalar
boyunca 6grenciler yazma, cizme, boyama, matematiksel hesaplamalar yapma gibi bece-
rilerini kullanirlar. Ogrenciler hastane kégelerinde randevu-muayene saatlerini belirle-
mede rakamlan ve saatleri grenirler, yapim sirasinda Slgme becerilerini gelistirirler.
Hastaneye gittiklerinde yaptiklar islemlerin ne amacla yapildigini- tahlil, form doldur-
ma vb.- 6grenirler.

3. Asama- Sonlandirma: C')grmciler bir 6nceki agsamada gerceklestirdikleri tiim calisma-
larin sonuglanim biitiin simfa, arkadaglarina ve davet edilen diger misafirlere (aile-
yonetici vb.) sunarlar. Bunlar grafikler, resimler, oyunlar, modeller seklinde olabilir. Ha-
zirlanan hastane kogesinde arkadaglarmi muayene edebilirler. Yapilan tim cahsmalar
belli bir siire igin simifta sergilenerek tartisihr.
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SONUC VE ONERILER

Proje yaklagimi &grenciyi merkeze alan bir $grenme ortam yaratmaktadir. Yaklasim ba-

tida uzun yillardan beri uygulanmaktadir. Ornegin; italya’da Reggio Emilia adiyla okul

oncesi kurumlarda 1992°den beri uygulanmaktadir. Kanada'da ise Edmonton,

Alberta’da Universitenin de destegiyle 1990l yillardan beri okul 8ncesi kurumlarda bu

yaklagim denenmektedir. Bu yaklasim Israil'de de yayginlasmaktadir.

Yazida kisaca 8zetledigimiz bu yaklagimin asagidaki yararlan da gz dniine alindiginda;

yeni okul 8ncesi programunin sagladigy ortam iginde proje yaklasimmnin iilkemizde yay-

ginlasmasi ile okul ncesi egitime farkh bir soluk getirecegi diistiniilmektedir.
< Ogrencilerin ilgi ve istekleri dogrultusunda caligmalarina olanak verir,
% lyi bir sekilde yapilandinildiginda sinftaki disiplin sorunlarini azaltabilir;
2 Sinuftaki farkli yetenekteki tgrencilere kendilerini gelistirme ve bagarih olma
firsat: verir, bdylece onlarin kendilerine olan giivenlerini de arttirir,

< Ogrencilere kendi 6grenme stillerine uygun bir 6grenme ortamu sunar, fakh bi-
reysel istek-ihtiyaglara cevap verir,

%+ Farkh diizeylerdeki gretim hedeflerine ulagsmaya olanak saglayan grenme or-
tamlari salar.

% Ev-okul isbirlifine dnem verir, ev ve okul 6grenmelerinin birbirleriyle biitiin-
lesmesine firsat verir,

% Smifta zengin bir 6grenme ortamu yaratir ve 8grencilere yaparak-yasayarak 6g-
renme ortam saglar,

% Ogrencilere becerilerini nerede ve nasil uygulayacaklan hakkinda yol gdsterici-
dir,

<+ Yakn cevre ile iligkileri giiclendirerek, grencilerin kolay yoldan ¢evreyi tani-
masina yardima olur,

%+ Daha 6nceden grenilmis bilgi ve becerilerin farkh alanlarda kullanilarak pekis-
tirilmesini ve 6grenimin kalicthgin saglar.
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OxuL ONcEsi OGRETMENLERDE TUKENMISLIGIN
BAzIDEGISKENLER ACISINDAN INCELENMESI

Necla A. KAPIKIRAN"

OZET: Bu galigmanmn amact Okul Oncesi Ogretmenlerindeki tikemmigligi ozellikle is ve demog-
rafik degiskenler agisindan saptamaya caligmaktir. Titkenmisligi belirlemek icin Maslach
Tiikenmiglik Envanteri ( Maslach ve Jackson, 1986) kullamilmstir. Sonuglar, duyarsiz-
lagma ile duygusal tikenme ve duyarsizlagma ile kigisel bagar arasmnda anlaml iligkiler
saptannughir. Ancak, duygusal titkenme ile kisisel bagan arasindaki iliski anlamh diizeye
ulagmamigtir. Duyarsizlagma ile d§renim arasindaki fark anlaml bulianustur.
Anahtar Sozciikler: Tiikenmiglik, Okul dncesi, Ofretnmder

ABSTRACT: The purpose of this study is especially to investigate burnout among pre-school teachers in
the sense of work and demgraphic variables. To determinate “burnout” Maslach has used
Maslach Burnout Inventory ( Maslach and Jackson, 1986). Results showed that there is a
correlation between depersonalization, emotional exhaustion and personal achicvement.
But emotional exhaustion and personel aclievement has not reached a significant level.
The diffirence between depersonalization and education has been found at significant level.
Key Words:Burnout, Preschool, Teachers

GIRIS

Stres, dgretmenlerin fiziksel olarak ya da psikolojik olarak varolusuna yonelik tehdit al-

gilamasidir. Ogretmenin stres kaynaklar gok boyutludur. Stresin uzun siireli olmasi

“titkenmislik” (burnout) ile sonuglanabilir ( Abel ve Swell, 1999).

Siirekli stres durumu kiside fiziksel, zihinsel, duygusal ve davramssal sorunlara yol acar.

Stres diizeyinin kontrol edilmesi fiziksel travmay: ve yaralanmay, kaygiyr azaltir ve ki-

sinin benlik imajinu arttirir ( Pathos, 1990). Tiikenmiglik; 6gretimde cok dikkati ¢eken ko-

nulardandir.

Titkenmislik, duygusal titkenme, duyarsizlasma ve disiik kisisel bagariy: icermektedir (

Harden, 1999; Kosa, 1990). Duygusal tikenme (emotional exhaustion) ; kisinin duygusal

kaynaklarmmn titkenmesi ve duygusal olarak asiri yiiklenmeyi ifade etmektedir. Duyar-

sizlasma (depersonalization), hissizlik ve katilikla iligkilidir. Diigiik kisisel bagan (

personal accomplishment), kisinin yeterlilik hisleri ve isindeki basarmnmn azalmas1 anla-

mina gelir

( Schaufeli ve Daaman, 1994; Byrne, 1993) . Tiikenmislik is kosullanindan gelen enerji,

amayg, ilgi, alaka ve idealin kayb1 olarak tamimlanabilir ( Descy, 1991).

Titkenmiglik 8ncelikle enerji kayby, is doyumu kaybs, agrilar, bulant, yorgunluk, madde

kullaniminin artmas, fiziksel hastalik, caresizlik, depresyon, kizginhk, kirginlik, hasta-

lik, takintili olma, kendine ve isine karsi olumsuz tutumlar gelistirme ve daha sonra ye-

tersizlik ya da fiziksel ve psikolojik islevsizlik bag gostermesiyle sonuglanr ( Hamann ve

Gordon, 2000; Weisberg ve Sagie, 1999; Huberman, 1993; Friedman, 1993).

Aragtirmalara baktigimizda, tiikenmisligin hem kisisel nedenlerden kaynaklandifi hem

de sosyal bir gerceklik oldugu belirtilmektedir (Harden, 1999;Byrne, 1998; McCloskey,

1993; Gold ve Roth, 1991). Bu etkenler; fazla is yiikii, isin nasil yapilifin iliskin 6lgiitiin

bilinmemesi, is tizerindeki kontrol hissinin zayiflig:, diigiik diizeyde karar verme yetkisi

* Yard.Dog.Dr. Pamukkale Univeristesi
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(otonomi eksikligi), diigtik diizeyde takdir edilme, 6grenci sayisi, uzun stireli gahisma,
diisiik gelir olarak belirlenmigtir, Ayn1 zamanda, yoneticiden gelen kangik mesajlar, be-
lirsiz hedefler, destek eksikligi kisiden ziyade organizasyonla ilgili sorunlart olustur-
maktadir (Byrne, 1998). Diger bir faktoriin organizasyon katiligi oldugu belirtilmektedir
( Huberman, 1993).

Diger bir neden olarak kisinin kendinden kaynaklananlardir. Bunlar kisi ile evrenin uy-
gunluk saglayamamasindan kaynaklanir. Stresi, isin geregi ve istekleri ile kisinin bu is-
tekleri kargilamada gercek ve algilanan yetenekleri arasindaki uyusmazlhk olarak gorii-
liir.

Yine, ¢caba-8diil arasindaki uyusmazlik tiikenmislige yol acabilir. Caba miktan elde edi-
len ig yaran, para ve promosyon gibi ddiiller arasindaki uygunsuzluk algilandiginda o-
lugur ( Harden, 1999). Kyriacou ( 1989) 6gretmen stresinin kaynag olarak, dgrencinin
performansi, disiplin edilemeyen davranislar, diisiik kariyer firsatlan, diisiik gelir, 6gre-
tim tekniklerinin kisitlilig, kalabalik siniflar, zaman baskisy, meslegin toplumdaki yeri,
meslektaslarla ¢atisma, miifredattaki hizh degisme olarak belirtilmistir ( Pedrabissi ve
Rolland, 1993).Yine dgretmenlerin ekonomik ihtiyaclarin gidermek amaciyla isiyle ilgili
olmayan ek isler yaptiklar: belirtilmektedir (Gandara,1992).

Siirlt destek elde etme ve 6diiliin azligy tiikenmislige yol actign belirtilmektedir (
MecCloskey, 1993). Tiikenmislik, yas ve kadin cinsiyetiyle ( Mykletun ve Mykletun, 1999),
meslek yiliyla ( Weisberg ve Sagie, 1999) iligkili bulunmustur. Bekar ve kadin olanlar
daha az duygusal tiikkenme ve duyarsizlasma ( Gold ve Roth, 1991) yasadiklar kayde-
dilmistir. Ogrenci-6gretmen etkilesimi, disiplin, gaba eksikligi, diisitk motivasyon gibi
gevreden ve organizasyondan kaynaklanan nedenler tiikenmislige yol agmaktadir
(Friedman, 1995). Ogrencinin ihtiyaglari, duygusal durumu ve gereksinimleri tiikkenmis-
likle olumlu, is doyumu ile negatif olarak iligkilenmigtir ( Cheuk ve Rosen,1994). Yine,
sosyal destek ile titkenmiglik ( Cheuk ve Wong, 1995) ve duyarsizlasma ile diisiik benlik
saygis1 ( McCreary, 1990) iliskili bulunmustur. Ozellikle, organizasyonda olumlu cevre
yaratmak bireyin performansim olumlu etkiler ve kisinin bilgilerini ve becerilerini kul-
lanmas: icin giidiiler ( Pahnos, 1990). ABD" de 6gretmenlerin %30'unun ( Thompson,
1993), Anglo-Saksonlarin %20'sinin titkenmislik yasadiklar: belirtilmektedir. Yine, hiz-
met yili itibariyla baktigimizda, degisik bulgular elde edilmesine ragmen, ézellik mesle-
gin ilk yillarinda daha fazla titkenmislik yasandig1 goriilmektedir. Ogretmenlerin mes-
leklerinin ilk {i¢ yilinda ( Gold veRoth, 1991), 5 yilinda ( Byrne, 1998) ve 7-12 yil arasinda
( Huberman, 1993) daha fazla titkenmislik yasadiklar belirtilmektedir.

Bu ¢aligmanin amaci, okul éncesi 6gretmenlerinde titkenmisligin belirlenmesi, tiikenmisg-
ligin demografik ve is ile iliskili degiskenler agisindan belirlenmeye calisilacaktir.

YONTEM

Calismann verileri 2001-2002 Ogretim yilinda giiz déneminde toplanmstir. Orneklemi
Denizli il merkezindeki ilkégretim okullarindaki ve bagimsiz ana okullanindaki Okul
Oncesi dgretmenleri olusturmaktadir. 49 anasinifi ve 5 bagimsiz anackuluna ulasilnugtir.
79 kisi anasmuflarinda ve 49 kisi bagimsiz ana okullarinda ¢alismaktacir, Toplam 128 6g-
retmene ulagilmigtir. Ogretmenlerin tiimii kadm cinsiyetindedir.

Olgme Araci: Maslach (1986) Tiikenmislik Envanteri , tiikenmisligin ii¢ yoniinii belirle-
mek igin gelistirilmistir. Duyarsizlasma (D), duygusal tiikenme (DT) ve kisisel basar
(KB) yoksunlugu faktorlerinden olusur. Olgegin giivenirlii, i¢ tutarlilik katsayisiyla he-
saplanmugtir. Bunlar; Baysal (1995) D:.75; DT:.74, KB:.77, Bagaran (1999) D: .73, DT..74,
KB:.60 bulunmustur. Girgin ( 1995) test tekrar test giivenirligini D:.63, DT:.86, KB:83
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saptamstir. Gegerlik ¢ahsmalar ise, Girgin (1995) bireyin kendisi ve onu yakindan tani-
yan kisilerin doldurdugu &lgekler sonucunda; D: 68, p<.001, DT:59, p<.001, KB:48,
p<.001 diizeyinde korelasyonlar saptanmistir(Basaran, 1999).

BULGULAR

Verilerin analizine gore; duyarsizlasma X: 2.08, 5s:3.8; duygusal titkenme X: 20.17, Ss.7.7
ve kigisel basar1 X:39.69, Ss:6.2'dir. Alt 6lgeklerin korelasyonlarina baktigimizda D ile DT
arasinda r:.33, p<,001, D ile KB arasinda r:.-33, p<.001 ve DT ile KB arasinda r:.016dr.

Tablo-1. Tiim Orneklemdeki Alt Olcekler ve Degiskenler Arasindaki Fark(N:128)

Duyarsizlasma ile 6grenim arasindaki fark (
F:7.383, p<.0001) anlamh diizeye ulagmugtir.
Farkin kaynagina Tukey HSD testiyle bakil-
diginda, 6n lisans siif 8gretmenlifi mezu-
nu olanlar &n lisans okul 6ncesi mezunu o-
lanlardan (q:7.33,p<.0001), lisans smf &g-
retmenligi mezunu olanlardan (
q.6.80,p<.0001) ve lisans okul éncesi mezu-
nu olandan ( q:6.913, p<.0001) anlamh dii-
zeyde daha fazla tiikenmislik yasamuslardir.

Tablo-2. 1.0 Ana Smifi Opretmenlerinin Alt Olgekler ve Degiskenler Arasindaki

Alt olgekler B
Duyarsizlasma

Orenim 7383 |,0001
Tam giin gahsma 262 |05
Yetersiz fiziksel kogullar 247 |06
Performansa ilisin keyfi deferlendirme |4.702 |.004
Performansa iliskin hatah geri bildirim |3.803 |.01
Duygusal Tiikenme

Ucret yetersizligi 3.521 |.01
Kat kurallar 3162 |.02
Tam giin ¢alisma 3.259 |.02
Simif defistirme 2.196 |.09
Gergekei olmayan istekler 7.799 |.0001
Merkeziyetqi kararlar 7.438 |.0001
Performansa iligkin hatah geri bildirim |3.358 |.02
Velilerin yiiksek beklentileri 7.147 |.0001
Kigisel Basan

Tam giin calisma 6.480 |.001
Yetersiz fiziksel kogullar 2.295 |.08
Fark(N:79)

Alt Olgekler I
Duyarsizlasma

Oprenim 6.480( 001
:;rformmﬁa iliskin yetersiz geri bildi- so10| 01
Performansa iliskin hatal geri bildirim |2.631| .05
Duygusal Tikenme

Hizmet 1.958| .09
Merkeziyetci kararlar 3155| .03
Performansa iliskin hatal geri bildirim [2.717| .05
Adaletsiz kontrol sistemi 2833 04
Velilerin yiiksek beklentisi 2837 04
Kigisel Bagan

Ogrenim 3.198| .01
Tam giin galisma 3163 .03
Personel ytnetici catismasi 2683 .05

Tablo 2'de [lkogretime baglh anasmuflarinda
gorev yapan dgretmenlerin, duyarsizlagma
ile 6grenim arasindaki ( F.6.480,p<.0001) an-
lamli diizeye ulasmistir. Farkin kaynagma
Tukey HSD testiyle bakildiginda, ‘6n lisans
smif égretmenligi ile 6n lisans okul &ncesi
ogretmenligi arasinda (q: 8.69,p<.0001), stnif
ogretmenligi lisans (q. 8.316,p<.001) ve li-
sans okul &ncesi Ggretmenligi ( q: 7.45,
p<.003) arasinda farklarin kaynag: anlamh
bulunmustur. On lisans siuf 6gretmenligi
mezunu olanlar en fazla duyarsizlagma gos-
termiglerdir. Yine, duygusal tilkkenme ile
hizmet arasinda fark ( F.1.958,p<.09) anlam-
hdir. Farkin kaynagina bakildiginda, 4-6 y1l
arasinda hizmeti olanlarla 15-18 yil arasinda
hizmeti olanlar ( q: 6.75,p<.04) arasinda fark
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anlamhdur. Kigisel basan ile 8grenim arasindaki fark ( F:3.198,p<.02) anlamhidur. Farkin
kaynagina baktigimizda, 6n lisans siuf Sgretmenligi ile 6n lisans okul 8ncesi 6gretmen-
ligi (q.9.28,p<.04) ve lisans simuf Sgretmenligi arasinda (q:9.166,p<.06) farklar anlamh di-
zeye ulagmstir. On lisans smif 6gretmenligi mezunlan daha az kisisel basar1 yagamak-
tadurlar.

Tablo-3. Bagimsiz Anaokullarindaki Ogretmenlerin Alt Olgekler ve Degiskenler Ara-
sindaki Fark ( N.49)

Olgekler LB A R
Duyarsizlagma

depistirme | 2498 | o7
[Duygusal Tiikkenme
[Performansin keyfi degerlendirmesi 3.420 04
Ucret yetersizligi 3853 | .01
|Kati kurallar 7.529 001
ITam giin calisma 3.098 .m
[Suruf de&tsmme 5.587 003
(Gergekgi olmayan istekler 12.646 0001
Merkeziyetci kararlar 7.756 0001
[Personel -ydnetici catismasi 4.145 01
Yetersiz fiziksel kogullar 6.460 001
[Performansa iliskin hatah geri bildirim 2.786 07
ICatisan hedefler 4.693 i
Velilerin ytiksek beklentisi 5245 003
Kigisel Basan
[Performansa iliskin yetersiz geri bildirim 3601 02
[Velilerin yuksek beklentisi 2339 | 8
TARTISMA

Tiikenmiglik stresin uzun siire yagsanmas: ve etkili basa gtkma yontemlerinin kullanil-
mamasindan kaynaklanan degisik meslek gruplarinda yasanan bir sendromdur. Aras-
tirmalara baktimizda tiikenmisligin tamamen bireyden kaynaklanan yada tamamen
cevreden kaynaklanan nedenlerden olusabilecegini belirtilirken gercekte titkenmigligin
hem bireysel hem de is ortamindan kaynaklanan nedenlerden olusabilecegi daha kabul
edilir bir yaklasimdir (McCloskey, 1993). Titkenmislik duyarsizlagma, duygusal tiikenme
ve diigiik kigisel basariya iligkin algilarla baglantihdir ( Schaufeli ve Daamen, 1994).

Tiim drneklemde duyarsizlasma ile 6grenim arasinda gruplar arasinda fark olusmustur
(Tablo-1) Fark daha ok 6n lisans ilkokul 6gretmeni olanlarin aleyhindedir, Lisans me-
zunu hem okul éncesi hem ilkokulu mezunu kisilerin 6n lisans okul éncesi mezunlarinin
daha az duyarsizlagma yasadiklart goriilmektedir. Duyarsizlasma, tam giin ¢aligma, per-
formansa iliskin keyfi ve hatali geri bildirimle baglantih bulunmustur. Bunlar duyarsiz-
lagmay1 arttiran etkenler olarak goriilmektedir. Byrne (1998) bulgulariyla paralellik tagi-
maktadir. Duygusal tiikenmenin ficret yetersizligi, kati kurallar, tam giin galisma, suuf
degistirme, gercek¢i olamayan beklentiler, merkeziyetci kararlar, performansa iliskin ha-
tali geri bildirim ve velilerin ytliksek beklentileri arttiricr faktor olarak ortaya gikmustir.
Huberman (1993) organizasyon katiligi, Byrne (1998) nin diigiik iicret, isin yapiimasmna
iligkin dl¢titlerin bilinmemesi, ¢aba-6diil arasindaki uygunsuzlugun algilanmas: ve uzun
siireli galiyma bulgulaniyla paralellik tasimaktadir. Kisisel bagan ise tam giin ¢alisma ve
yetersiz fiziksel kosullarla baglanth bulunmustur. Kisisel basan eksiklipi olarak uzun
stireli caligma ve fiziksel donanimin yetersizligini belirtmektedir. Tam giin ¢alisma, du-
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yarsizlagma , duygusal titkenme ve kisisel basariy: diistiren faktor olarak goriilmektedir.
O zaman okul dncesi dgretmenligi yanm giin caligmay gerektiren meslek olarak algi-
lanmaktadir. Bu algilama ile gergek arasindaki uygunsuzluk titkenmisligi artrmaktadar.
{tkégretim okullarindaki ana siniflarinda ¢ahsan Ggretmenlerin sonuglarina baktigimiz-
da, duyarsizlagma ile 5grenim arasinda fark olugmustur ( Tablo-2). On lisans okul dncesi
mezunu olanlarin 6n lisans sif dgretmenligi ve lisans okul éncesi- lisans sinif Sgret-
menligi mezunlarindan daha fazla duyarsizlagma yasadiklan goriilmektedir. Yine bu
grup ogretmenlerde duyarsizlagmaya neden olan faktorler arasinda performansa iligkin
yetersiz ve hatali geri bildirim algilanmaktadir. Kisilerin performanslarina iligkin yeterli
geri bildirim vermek gerekiyor. Ayni zamanda kayirmac degil, nesnel dlgiitlere bagh
geri bildirim verilmesi tiikkenmislifi azaltacak etkenlerden olacaktir. Duygusal tiikenme,
hizmet yiliyla iligkilidir. Uzun siire gahgms olmak titkenmigligi arttiricr faktér olarak go-
riillmektedir. Meslegin son yillarinda &gretmenlerin artik yapacaklarinin az oldugunu
diisiinmeleri ve kendilerini emeklilige hazirlamalan duygusal titkenmelerini arttirmak-
tadir. Literatiirde dzellikle meslegin ilk yillarinda daha fazla tiikenmenin yasandig1 belir-
tilmektedir ( Gold ve Roth, 1991; Byrne,1998). Bulgular paralellik tasimamaktadir. Duy-
gusal tiikenmeye neden olan etkenler arasinda; merkeziyelci kararlar, performansin ha-
tali geri bildirimi, adaletsiz kontrol sistemi, velilerin yiiksek beklentileri igin igine gir-
mektedir. En ¢ok duygusal titkenmeye neden olma dgretmenlerin kontrol hissi algila-
mamalari , adaletsizlik ve beklenti yiiksekligi olarak goriilmiistiir . Byrne(1998) nin bul-
gularina benzer bulgular elde edilmistir. Kigisel bagar: tam giin ¢alisma ve personel y&-
netici gatigmasi gibi etkenlerin yol agmaktadir. Basanisizhk nedenleri olarak uzun stireli
galismanm verimlerini diisiirdiigiinii ve yoneticilerle yasadiklar: sorunlarin basarilarm
olumsuz etkileyebilecegini séyleyebiliriz. Yoneticilerle 6gretmenlerin sorunlan siirdii-
giinde uzun siireli stres yasayacaklardir. Bunlarin sonucu olarak, dgretmenler basarry1
elde etmek igin caba harcamaya bilirler. Yani 6grenilmis garesizlik yasayabilirler. Yone-
timin gorevi, olumlu gevre yaratmak ve dgretmenlerin performanslarini olumlu etkile-
mektir. Aymi zamanda &fretmenin varolan bilgisini ve becerisini kullanmasi igin
giidtilemek ve gelisimini saglamak yoneticilerin gorev siirlart icindedir.

Bagimsiz anaokullarinda calisan dgretmenlerin sonuglarina baktigimizda, dzellikle sik
smif defistirmenin Ggretmenlerde duyarsizlasmaya yol agtifi goriilmektedir ( Tablo-3).
Cok zorunlu olmadikca yapilmamas: gereken bir uygulama olarak karsimiza ¢ikmakta-
dir. Duygusal tilkenmeye yol acan faktorler ise, performansin keyfi degerlendirilmesi,
ficret yetersizligi, kat kurallar, sinirh ilerleme imkam , simif degistirme gercekgi olmayan
istekler, merkeziyetci kararlar, personel yonetici catismasi, yetersiz fiziksel kosullar, per-
formansin hatali geri bildirimi, catisan hedefler ve velilerin yiiksek beklentileri olarak
goriilmektedir. Ilk 5gretimde calisan okul éncesi 6gretmenlerine gore daha fazla duygu-
sal titkenme faktori belirlemislerdir, Bagimsiz okul dncesi kurumlar ilkégretimdeki 6g-
retmenlere gore daha az titkenmeye yol acan etkenler belirtmeleri beklenirken tersi bul-
gular elde edilmigtir. Ciinkii bagimsiz okul éncesi kurumlarinin ¢alistg yas grubu 3-6
yastir. Bu yfizden, gruplar arasinda ve ydnetimle daha iyi iletisimin olmasi beklenirdi.
Oysa, ilkégretim okullar: 6-14 yas grubunda {i¢ kademeye hizmet vermektedir. Ancak,
titkenmislige iliskin nedenler arasinda her ne kadar velilerin yiiksek beklentileri her iki
okul tiiriinde de belirtilmesine ragmen, iki farkl okullardaki y8neticilerin beklenti farkli-
liklar: bagka bir etken olarak katilmis olabilir. Kisisel basar1 performansa iliskin yetersiz
geri bildirim ve velilerin yiiksek beklentisiyle baglantili algilanmaktadir. Ogretmenlerin
kendilerini basarili algilamalan igin yéneticilerin yeterince geri bildirim vermesi gerek-
mektedir. Velilerin beklentilerinin yiikselmesi &gretmenlerin kendilerin daha basarisiz
algilamalarna neden olmaktadir. Ogretmenlerin performanslanna iligkin geri bildirim
almamalan daha fazla kisisel basarilarini olumsuz etkilemektedir. Kisiler yaptiklan ig
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veya goreve iliskin olumlu yada olumsuz geri bildirim almak isterler, bunun hig veril-
memesi bazen daha tehdit edicidir. Yani, olumsuz geri bildirim bile hicbir geri bildirim
vermemekten daha iyidir. Ciinkil, kiginin neyi diizeltmesi gerektigini yada hangi konu-
larda eksik oldugunu belirtir ve kisi bunu diizeltmek igin ¢aba harcayabilir.

Sonug olarak, 6gretmenlerin tam giin calismamalari, performanslarina iligkin yeterli ve
adil geri bildirim verilmesi, otonomi yasamalari, hedeflerin belirgin olmas: , yénetimle
iletigimin arttirlmasi, mezun olunan fakiilteyle yapilan isin uygunlugunun saglanmasi,
ticretin diizenlenmesi saglanirsa daha az titkenmislik yasamalar: beklenir. Farkl velile-
rin farkli beklentileri olabilir. Ogretmenlerin tiim bu beklentileri kargilamast miimkiin
degildir. Bu yiizden, kendi egitim anlayiglarini belirlemeleri ve bunlari velilere iletmeleri
gerekmektedir. Eger velinin beklentilerini gretmenin egitim anlayis1 uymuyorsa, velile-
rin uygun dgretmeni segmeleri énerilebilir.
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OKULONCESI OGRETMENLERININ OGRENCILERINE KARSI
DAVRANISLARINI ETKILEYEN BEKLENTI GIRDILERI
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OZET: Aragtirmamin amact, okul dncesi Ggretmenlerinin yiiksek ve diisiik beklenti gelistirdiklert
cocuklarin gzelliklerini belirlemektir. Veriler Kiz Meslek Lisesi son siniftaki okul Gneesi e-
Fitim kurumunda yapilan uygulamada smfinda bulunduklan dgretmenlerin yitksek ve
diigtik beklenti gelistirdikleri 6grencilerin dzelliklerine iliskin gozlemlerine basvurulan 391
Gazi Universitesi Mesleki Egitiin Fakiiltesi Cocuk Geligimi ve Egitimi Boliimii ogrencile-
rinden toplanmughr. Arashrma sonuglan gbstermektedir ki, yiksek beklenti gelistirilen
agrencilerin aileleri diisiik beklenti gelistirilen cocuklarin ailelerinden daha tist diizey mes-
leklerde ¢alismakta ve daha fazla fist sosyo-ekonomik grupta yer almaktadirlar. Ayrica,
yiiksek beklenti geligtirilen ogrenciler, diigiik beklenti gelistirilen Ggrencilerden ilk beklenti
girdilerine ve etkilesim girdilerine daha fazla sahiptirler.

Anahtar Kelimeler; Ogretmen Beklentisi, Okul Oncesi Ogretmeni, Beklenti Girdileri.

ABSTRACT: The goal of this study is to determine the features of high and low-expected children in
preschool. Data was collected from 391 student teachers of Department of Child
Development in Vocational Education Faculty at Gazi University in respect to the
features of high and low-expected children in the classroom they attended teaching practice
for preschool when they were eleven graders in Vocational High Schools for Girls. Results
indicated that the parents of high-expected children worked more high quality occupations
and they were in more lhigh sosyo-ekonomic status than the parents of low-expected
children. Also, high-expected children had more initial expectation inputs and more
conmmigtication inputs than low expected children.

Key Words: Teacher expectation, preschool teacher, expectation inputs.

GIRIS

Son yarim yiizyilda egitim arastirmalarini etkileyen en 6nemli konulardan bir tanesi
“Ogretmen beklenti etkisi” olmustur. Rosenthall ve Jacobson’un 1968 yilinda yapmus ol-
duklar arastirmanin sonuglan uzun siire tartisiimis ve gretmen beklenti etkisinin 8-
renci basarisi ile davranislarinda cok etkili oldugu kabul edilmigtir. Bu kabuliin ardin-
dan gelismis {ilkeler (6zellikle ABD) beklenti etkisini olumluya déntistiirmek yoniinde
egitim programlarinda ve egitimle ilgili caliymalarinda énemli yenilikler gerceklestirmis-
lerdir (Hess ve Alfred 1999). Ogretmen beklentisinin olusmasini etkileyen ozellikler, 6g-
retmen davramslan tizerindeki etkileri ve &grencilerin beklenti yoniindeki davramslan
algilamalan iizerinde bir ¢ok akademik ¢alisma, yiiksek lisans ve doktora tezi yapilmus-
tir. Bununla birlikte, 6gretmenlerin biitiin 6grencilere yénelik olarak olumlu beklenti ge-
listirme konusunda duyarli olmalarim saglamaya yénelik TESA (Teacher Expectation

and Student Achievement) ve Beklenti iletisim Modeli gibi programlann hizmet igi egi-
timde kullamilmasi yontinde ¢alismalar gerceklestirilmistir.

" Gazi Universitesi Mesleki Egitim Fakilltes
" Gazi Umiversitesi Mesleki Egitim Fakiiltesi
" Gazi Universitesi Mesleki Egitim Fakiiltesi
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Ogretmenlerin dgrencileri ile ilgili varolan algi ve inanglarina dayanarak, onlarin gele-
cekteki davranig ve akademik basarilarmin ne olabilecegine yonelik ¢ikarimlarda bu-
lunmasina “6gretmen beklentisi” ve bu beklentilerin dgrenci davramglan tizerindeki et-
kisine “8gretmen beklenti etkisi” denir (Good ve Brophy 2000:74). Beklenti etkisinin o-
lusmas: i asamada gergeklesir: 1) Ogrenci ile ilgili esitli girdiler 5gretmeni etkiler ve
dgretmen bazi grencilere yonelik yitksek ve diigiik beklentiler geligtirir, 2) Ogretmenler
bu beklentilere dayah olarak yiiksek ve diisiik beklenti gelistirdikleri 6grencilere karsi
farkh davraruslar gosterirler, 3) Ogrenciler, 6gretmenlerin kendilerine yénelik davranis-
larmu algilar, kendi yeterligine iliskin alg: seti gelistirir ve dgretmen beklentisi yoniinde
davranmaya baslarlar. Bu beklenti déngiisiintin etkililigini gretmen ve dgrenciye iligkin
igsel ve digsal faktorler belirler (Oztiirk ve Kog 2001).

Ogretmen beklenti etkisinin olusmasindaki ilk basamak, gretmenin dgrenciye iliskin
girdilerinden etkilenmesidir. Bu girdiler iki tiir beklenti etkisini ortaya ¢itkarmaktadir: 1)
Kendini ger¢eklestiren kehanet etkisi (self-fulfilling prophecy effect) ve 2) devam eden
beklenti etkisi (sustaining expectation effect). Kendini gerceklestiren kehanet etkisi, ger-
gekte dogru olmadig halde, 6gretmenin bireyin davramglarindan ve disaridan edindigi
izlenimlere dayanarak &grenci hakkinda bir beklenti olusturmasi, davramslarini bu bek-
lentiye gore diizenlemesi ve 6grencinin de &gretmen davramglarinin etkisiyle beklenti
yoniinde davranmasina denir (Good ve Brophy 2000: 75). Bu beklenti tiirii “ilk beklenti
girdileri”inden etkilenmektedir. Bu girdiler, 6gretmen heniiz 8grenci ile etkilegime gec-
meden &gretmeni etkiler. Okul dncesi donemde etkili olan ilk beklenti girdileri genel o-
larak; 1) fiziksel goriiniim (fiziksel cekicilik ve bakimh goriintii), 2) konusma tarzi, 3) ai-
lenin sosyo-ekonomik durumu, 4) okul-aile iletigimidir. Bu 6zellikler gretmen, 6grenci-
nin akademik ve sosyal davranislarmi degerlendirebilecegi ve onu ayrintih bicimde ta-
niyabilecegi bir etkilesim yapisi olusmadan Sgretmenin beklenti gelistirmesinde etkili
olur

Adams ve Cohen (1974)'in arastirmasinda okul 6ncesi egitim dgretmenlerine cekici ve
cekici olmayan 6grenci resimleri gésterilmis ve “eger tercih sansmiz olsaydi bu gocuk-
lardan hangilerinin siifinizda olmasini isterdiniz?” sorusu ydneltilmigtir. Ogretmenle-
rin gogunlugunun gekici dgrencileri siniflarinda gérmek istedikleri ortaya gtkmstir. Og-
retmenlerin ¢ocuklarla ilk etkilesime girdikleri anda ilk beklenti girdileri icerisinde yer
alan ailenin sosyo-ekonomik diizeyi (Cooper 1989; Wilson ve Martinussen 1999; Van
Matre, Valentine ve Cooper 2000), ¢ocugun konusma tarz: (Rist 1970; Cecil 1988), ve o-
kul-aile iletisiminden (Feinberg 2001), etkiledigi aragtirmalarda ortaya gitkmugtir.

Devam eden beklenti etkisi, gretmenlerin grencilere yonelik dnceden gelistirmis ol-
duklar: &riintiileri 6grencilerinin siirdiirmesini beklemelerine denir (Good ve Brophy
2000:75). Burada belirli bir etkilesim siirecinde olusan beklentinin siirekli olacag kabul
edilir ve 6grencilere ydnelik davraruglar bu beklenti cercevesinde devam eder. Baska bir
deyisle, etkilesim girdileri 6gretmenin beklenti olusturmasini ve davranislarini bu yénde
diizenlemesini saglar. Ogretmen davranslarinin farkli olmasindan dolay: bireyler ara-
sindaki akademik ve sosyal basar farks, algilamaktan ziyade aym diizeyde kalabilir ve-
ya artabilir. Diisiik beklenti gelistirilen ¢ocuklarin bulunduklari durumdan kurtulmalar:
ve daha iyi bir duruma gegebilmeleri i¢in bir caba gsterilmez.

Beklenti etkisinin bertaraf edilebilmesi ya da etkinin en aza indirilebilmesi icin dgret-
menlerin beklenti girdilerine yénelik duyarhiklarmin artinlmas: ve bu girdilerden etki-
lenmelerinin en aza indirilmesi gerekir. Bunu gerceklestirmek igin cesitli dgretim kade-
melerinde dgretmenlerin hangi beklenti girdilerinden ne derece etkilendiginin belirlen-
mesi ve bu konudaki duyarhligin artirilmasi i¢in egitim ve yayin yoluyla égretmenlerin
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beklenti etkisinden haberdar edilmesi énem kazanmaktadir. Oztiirk, Sahin ve Kog
(2002)'un smuf Ggretmenlerinin beklenti girdilerinden etkilenme durumlarim ortaya
koymak i¢in yaprmus olduklan bir aragtirmada, 6gretmenlerin yiiksek beklenti geligtir-
dikleri dgrencilerinin hem ilk beklenti girdilerine, hem de etkilesim girdilerine diisiik
beklenti gelistirdikler, 6grencilerine gére anlaml diizeyde daha fazla sahip olduklan go-
riilmektedir. Bununla birlikte, Kili¢ (2000)'m smuf dgretmenlerine yénelik yapmis oldugu
araghrmada, gretmenlerin yitksek beklenti gelistirdigi grupta yer alan 6grencilerine an-
laml: derecede olumlu davrandiklar: gériilmektedir. Okul éncesi kademesindeki okulla-
rimizda 6gretmenlerin beklenti girdilerinden etkilenme durumunu ortaya koyan bir a-
rastirmaya rastlanmamustir. Bu arastirma, okul 6ncesi kurumlarinda goérev yapan ogret-
menlerin hangi 6grenci ézelliklerinden (beklenti girdileri) ne derece etkilendigini ortaya
koymayi amaglamaktadir.

YONTEM
Arastirma Deseni

Arastirmada tarama deseni kullanilmigtir. Calismada okul 6ncesi egitim Ggretmenlerinin
yiiksek ve diigitk beklenti gelistirdikleri gocuklarmn beklenti girdilerine sahip olma dii-
zeyleri belirlenmeye gahsilmstir. Veriler Kiz Meslek Lisesi, Cocuk Geligimi Béliimiinden
mezun olan §grencilerden, son smifta 1 yil boyunca uygulama yaptiklar: okul éncesi egi-
tim kurumundaki smufta 6grenci niteliklerine iliskin gozlemleri dikkate alinarak top-
lanmistir.

Aragtirmanin okul dncesi egitime yonelik olmas: iki temel nedene dayanmaktadir: 1) ¢o-
cuklar okul éncesi egitim 6gretmenleriyle oldukca uzun siire birlikte olmakta ve ¢ok faz-
la etkilesime girerek onlardan fazla etkilenmektedirler, 2) Cocuklar okul 6ncesi donemde
kendilerine iliskin kararls algilar gelistirememis olmalarindan dolay, dgretmenlerin alg
ve davramslarindan daha fazla etkilenmektedirler. Yani 8gretmen beklenti etkisi bu do-
nemde daha fazla goriilmektedir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Gazi Universitesi Mesleki Egitim Fakiiltesi Okul 6ncesi ve Cocuk
Geligimi Egitimi Anabilim dali 6grencileri olugturmustur. Bu 6grencilerden, Kiz Meslek
Lisesi son simfinda yapmus olduklan uygulamada karsilasmis olduklan 6gretmen ve 63-
renciler hakkinda bilgi alnmugtir. Arastirmada &rneklem tayinine gidilmemis, evrenin
biitiiniine ulasilmaya cahsilmigtir.

Ogrencilere éncelikle uygulamadaki gozlemlerinin ne kadar uygun oldugu, 5gretmen ve
&grenci ozelliklerine iliskin ne derece saghkh bilgi verebilecekleri sorulmustur. Baz1 6g-
renciler, uygulama yaptig: simftaki okul 6ncesi 6gretmeninin simfi tamamen kendisine
birakarak egitime pek katilmadifim, bazilan cesitli sebeplerden dolay: uygulamay: sag-
ikl yapamadiklarmi ve bazilar1 da uygulamadaki 8gretmen ve &grenci davramislarim
iyi hatirlayamadiklarim belirtmislerdir. Bu tiir problemlere sahip olan &grenciler aras-
tirma kapsamimun diginda tutulmus ve saghkh bir uygulama ve gdzlem yaphgim séyle-
yen 485 6grenci veri toplamak {izere aragtirma kapsamina alinmigtir. Bu égrencilere an-
ketin ilk sorusu olarak 8gretmenin dgrencilere yonelik yiiksek ve diisiik beklenti gelisti-
rip gelistirmedigi sorulmus ve beklenti gelistiren ve gelistirmeyen 8gretmenlerin siuf ici
davramig yapilan kargilastinlmustir. Beklenti girdilerinden etkilenerek cocuklara diisiik
ya da yitksek beklenti gelistirmedigi belirtilen 94 6gretmen caligmadan gikanlmig ve ge-
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riye kalan 391 6gretmen iizerinden analizler yapilmigtir. Yani araghrmanin cekirdek gru-
bunu 391 kisi olusturmustur.

Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak bir anket arastirmacilar tarafindan hazirlanmigtir.
Anket, smifinda uygulama yapilan okul éncesi gretmenine ait kigisel bilgiler ve uygu-
lama yapilan smiftaki yiiksek ve diigiik beklenti gelistirilen cocuklarin 6zelliklerini 6lgen
sorular olmak {izere iki ana grupta olusturulmustur. Kisisel bilgiler agik uglu olarak top-
lanmustir. Yiiksek ve diisitk beklenti gelistirilen 6grencilerin beklenti girdilerine sahip
olma diizeyleri iki grupta ele almmistir: ilk beklenti girdileri ve etkilesim girdileri. Bu
gruptaki sorularda yiiksek ve diigiik beklenti gelistirilen grencilerin beklenti girdilerine
sahip olma dereceleri “hi¢” ten “gok” a dogru besli bir dereceleme ile incelenmistir.

Verilerin Toplanmasi

Anketlerin uygulanmasini aragtirmacilar gerceklestirmigtir. Arashirmaci dersin 6gretim
elemaru ile birlikte simiflara girerek anketleri 6grencilere uygulamistir, Aragtirmaci an-
ketleri dgrencilere dagittiktan sonra “bu anketteki sorulari Kiz Meslek Lisesi son sinifta
uygulama yaptigimiz okul 6ncesi egitim kurumunda, bulundugunuz simftaki dgretme-
nin yiiksek ve diisiik beklenti gelistirdigi 6grencilerin ézelliklerini dikkate alarak cevap-
landiriniz” agiklamasi yapilmigtir. Ogrenciler anketteki gretmene ait kisisel bilgileri ce-
vapladiktan sonra, 6gretmenin yiiksek beklenti gelistirdigi (favorisi olan, olumlu yénde
diger dgrencilerden farkl davrandify) veya diigitk beklenti gelistirdigi (kenara ittifi,
olumsuz yonde farkli davrandign) dgrencileri var miydi? sorusunu cevaplanuglardir.
Buna gore, dgretmenin aynm yapmadig: belirtilen 94 anket arashrmacilar tarafindan
toplanmistir.

Geriye kalan 391 6grenciden 6gretmenin yiiksek beklenti gelistirdigi {i¢ 6grencinin ve
diigiik beklenti gelistirdigi ii¢ 6grencinin isimlerini bir kagida yazmalari istenmistir. Og-
rencilerin isimleri yazildiktan sonra ikinci béliimdeki dgretmenin yiiksek beklenti gelis-
tirdigi 6grencilerin beklenti girdilerine sahip olma durumlarimi bu ¢ 6grenciyi, diigiik
beklenti gelistirdigi 6grencilerin beklenti girdilerine sahip olma durumlarini da diger iig
Ogrenciyi dikkate alarak cevaplamalar: istenmistir. Uygulamay1 yapan arastirmacilar,
uygulama esnasinda &grencilerin anketi doldurmalarini kontrol etmis, ihtiyag duyanlara
agiklamalar yapmis ve sorulan cevaplamuslardir.

Verilerin Analizi

Ogretmenlere ait kisisel bilgilerle, yitksek ve diigitk beklenti gelistirilen &grencilerin
sosyo-ekonomik diizeyi ve anne-babalarmin mesleklerinin analizinde yiizde ve frekans
kullanulmustir. Ogretmenin yiiksek ve diisiik beklenti gelistirdigi grencilerin ilk beklenti
ve etkilesim girdilerine sahip olma durumlannin karsilaghrilmasinda eslestirilmis grup-
larda t-test kullanilnustir. Istatistiksel analizler SPSS paket programi kullanilarak gergek-
lestirilmistir.

BULGULAR

Ilk olarak yiiksek ve diisiik beklenti gelistirdigi belirtilen okul 6ncesi 6gretmenlere ilis-
kin kisisel bilgilere yer verilmis, da ha sonra yiiksek ve diisiik beklenti gelistirilen 6gren-

cilerin beklenti girdilerine sahip olma diizeyleri ve bu 8grencilerin sosyo-ekonomik dii-
zeyleri ile anne-babalarmin mesleklerine iligkin veriler sunulmusgtur.
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Tablo 1'de sinifinda yiiksek ve diisiik beklentili gocuklarin bulundugu belirtilen dgret-
menlerin kidemleri yer almaktadir.

Tablo 1 Okul Oncesi Ogretmenlerinin Kidemleri

Ogretmenlerin Kidemi N % Tablo 1'de goriildiigii gibi, okul 6ncesi %28.6's1 1-
T 20 || sz | Y2 ¥e iizerir.tde kideme sahiptir. Bulgulara gore,
Sgretmenlerin yarisindan fazlas 1-10 yil arasinda

U3yl B 1 20 1 okul 6ncesi dgretmenligi yapmustr.

16 yal ve lizeri 3 79

e % o Cocuklara yonelik yiiksek ve diigiik beklenti gelis-
z : tiren 8gretmenlerin mezun oldugu okul tiirii Tab-

TDP]EI!!\ 391 100.0 10 zrdedlr

Tablo 2 Okul Oncesi Ogretmenlerinin Mezun Oldugu Okul Tiirii

Mezun Olunan Okul Hiril N % Okul 6ncesi 6gretmenlerin mezun oldugu okul

Lise 1s | 204 | tirleri incelendiginde, grubun %29.4'iiniin lise ve

" o5 | s %4:1.8 inin iiniversite mezunu oldugu goériilmek-
tedir.

Cevapsiz 101 25.8

Toplam 391 | 1000

Tablo 3'de okul &ncesi gretmenlerin diisiik ve yiiksek beklenti gelistirdifi ocuklarmn ilk
beklenti girdilerine sahip olma diizeyleri karsilagtinlmistir,

Tablo 3- Okul Oncesi Ogretmenlerinin Diisiik ve Yiiksek Beklenti Gelistirdigi
Cocuklarin i1k Beklenti Girdileri A¢isindan Kargilagtiriimasi

Oprenci Ozellikleri Beklenti | N X |s t P

1. Fiziksel gbriintim Diigiik 362 | 269 1.09
a. Fiziksel gekicilik 1516 | .000

Yitksek | 362 | 3.87 1.06

b. Balamb goriinti (giyim, Dagik | 365 |278 1.14
sag, temizlik) 2110 | 000

Yiiksek | 365 | 4.38 87

2. Konusma tarzi Disik | 364 |244 1.10
2513 | .000

Yitksek | 364 |4.28 84

3. Aile-okul letigimi Ditgitk 360 | 2.62 118
2229 | .000

Yiksek | 360 [ 4.37 85

Tablo 3 incelendiginde, okul ncesi 6gretmenlerin yiiksek beklenti gelistirdigi ¢ocuklarin
diigiik beklenti gelistirdigi cocuklara gore fiziksel aqidan daha ¢ekici oldugu goriilmek-
tedir. Gruplar arasindaki fark .01 diizeyinde anlamhidir (t=15.16, p<.01).

Okul 8ncesi 6gretmenlerin yiiksek beklenti gelistirdigi ¢ocuklarla diisiik beklenti gelis-
tirdigi cocuklar arasinda “bakimh goriintii” agisindan .01 diizeyinde anlamh bir farkhilik



Eg‘itimAm;mmIan 85
l

Tablo 5- Yiiksek ve Diisiik Beklenti Gelistirilen Cocuklarin Anne ve Babalarinin Mes-
leklerinin Dagilinu

Anne Baba
Mosleker Yiiksek Diistik Yiksek Dusik
N % N % N % N %
Profesyoneller 56 42 17 78 113 50.0 32 160
Memur 58 2356 80 367 42 18.6 94 47.0
Serbest 37 | 163 98 450 30 133 50 250
Egitim grubu 77 | 339 i) 106 41 181 2% 120

Tablo 5 incelendiginde, okul 6ncesi Sgretmenlerin yiiksek beklenti gelistirdigi gocuklarin
annelerinin % 33.9unun egitim grubunda yer aldig, % 25.6'simin memur, %24.2'sinin
profesyonel meslek gruplarninda oldugu ve %16.3tiniin serbest gahstigi goriilmektedir.
Diisiik beklenti gelistirilen gocuklarin anneleri ise %45.0 oraminda serbest cahsmakta,
%36.7'si memur, %10.6’s1 egitim grubunda ve %7.8'i profesyonel meslekler grubunda
yer almaktadr, Yitksek beklenti gelistirilen cocuklarin annelerinin yarisindan fazlas: egi-
tim grubu ve profesyonel mesleklerde calisirken, diisiik beklenti gelistirilen ¢ocuklarin
annelerinin ¢ogunlugu memur olarak ya da serbest meslekte calismaktadir,

Yiiksek ve dagiik beklenti gelistirilen ¢ocuklarm babalarmin meslek durumlan incelen-
diginde, yiiksek beklenti gelistirilen ¢ocuklarin babalarinin %50.0'sinin profesyonel mes-
leklerde galistigs, %18.6'stmin memur, %18.1"inin egitimci, %13.3'iiniin serbest meslek sa-
hibi oldugu gériilmektedir. Diigiik beklenti geligtirilen ¢ocuklarn babalarn %47.0 oranin-
da memur olarak gorev yapmakta, %25.0"1 serbest cahsmakta, %16.0’s1 profesyonel ve
%12.0°si egitim grubundaki mesleklerde yer almaktadir. Yiiksek beklenti gelistirilen co-
cuklarin babalarmin yansindan fazlasinin, annelerinde oldugu gibi profesyonel ve egi-
tim grubunda; diigiik beklenti gelistirilen ¢ocuklarm babalarnm biiytik ¢ogunlugunun
yine annelerinin oldugu gibi, memurluk yaptig1 ve serbest calistigr anlagiimaktadur.
Tablo 6'da okul 6ncesi Sgretmenlerin yiiksek ve diisitk beklenti geligtirdifi ¢ocuklarmn
sosyo-ekonomik diizeyleri verilmistir.

Tablo 6- Yiiksek ve Diisiik Beklenti Geligtirilen Cocuklarin Ailelerinin Sosyo-
Ekonomik Durumlarinin Dagilimi

Yitksek Beklenti Dilgiik Beklenti
Sosyo-Ekonomik Du- N % N %
rum
Alt 5 13 50 209
Orta 135 340 225 58.9
Ust 257 64.7 77 20.0

Tabloya gore, okul éncesi gretmenlerin yiiksek beklenti gelistirdigi cocuklarmn %64.7'si
iist, %34.0't1 orta ve %1.3'ii alt sosyo-ekonomik diizeyde yer almaktadir. Diigiik beklenti
gelistirilen gocuklarm sosyo-ekonomik durumlan ise, %58.9 orta, %20.9 alt ve %20.2 iist
diizeydedir. Buna gore yitksek beklenti gelistirilen gocuklarin yansindan fazlas: st
sosyo-ekonomik diizeydedir. Diigitk beklenti gelistirilen ¢ocuklarin ise yaridan fazlasi-
nin orta sosyo-ekonomik diizeyde oldugu, dier yarisnn alt ve {ist grupta yer aldigi go-
riilmektedir.
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TARTISMA

Aragtirma sonucunda elde edilen veriler, okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢ocuklarin 6zellik-
lerinden etkilendiklerini géstermektedir. Cocuklar gelecekteki basarilarmun alt yapisiu
olugturacak davraruslan kazanmak icin okul &ncesi egitim kurumuna gelirken yeni bir
diinyaya adim atmaktadirlar. Ancak, kendilerinin miidahale edemedigi, kendi cabalar:-
nun bir sonucu olarak ortaya gikmayan ve kendilerinin de heniiz farkinda olmadiklar
bazi &zellikleri, onlar belirli bir grup icinde yer almalarina, dgretmenin kendilerine
farkli davranslar gostermesine ve bir siire sonra bulunduklan grubun 6zelliklerini be-
nimseme ve bu yénde davranmalanina neden olmaktadir (Sahin, Kog ve Oztiirk 2002).
Aragtirma sonucunda elde edilen bulgulara elestiriler gelebilir. Ancak bu bulgular diger
aragtirma sonuglar ile tutarlik géstermektedir.

Adam ve Cohens (1974)'in arastirmasinda goriilen, okul éncesi 6gretmenlerinin fiziksel
cekicilikten etkilenerek, ¢ekici bulduklar: ¢ocuklari siniflarinda gormeyi istemeleri, diger
gocuklar tercih etmemeleri, sinifinda bu cocuklara nasil davranacaginin ipuglarini da ta-
simaktadir. Feinberg (2001)'in arastirmasinda da okul 6ncesi dénemde aile-okul iletisi-
minin dgretmen beklenti ve davraruglari etkiledigi bulunmustur, Ayrica, cocugun simf
i¢i davranig 6zelliklerinin, ailesinin sosyo-ekonomik yapisimin ve konusma tarzimin &g-
retmen beklentilerini etkiledifini gésteren pek cok araghrma bulunmaktadir. Oztiirk,
Sahin ve Kog (2002) tarafindan yapilan bir arastirmada sinif §gretmenlerinin bu 6zellik-
lerin hepsinden iist diizeyde etkilendigi goriilmiigtiir.

Etkilesim siirecinde ilk izlenimler, algilar ve bunlar sonucunda olusturulan yapilar gok
énemlidir. Ozellikle olumsuz yargilarin degismesi oldukga zordur. Peterson ve Barger
(1984)'in aragtirmasinda da bu durum gériilmektedir. Arastirma sonucuna gére, 6gret-
menlerin bagarisiz 6grencilere iliskin beklentisini degistirmesi oldukca zor olmustur. Bu
dgrencilerin performanslarindaki artig olmasina ragmen, 6gretmenler bunu kabullenerek
beklentilerini degistirmekte zorlanmig ve performanstaki bu artis1 sans olarak degerlen-
dirmistir (Akt. Gottfredson ve digerleri 1995).

Oysa okul éncesi dénemde dgretmen beklentisi gocuklar: oldukga fazla etkilemektedir.
Good (1981:417)'a gore, dgretmen beklentileri en ¢ok kiiciik yas gruplarinda etkili ol-
maktadir. Bu dénemde cocuklar égretmenin otorite roliinii benimsemekte ve kendi giig-
lerini ve yeteneklerini yeterince tantiyamamaktadir. Daha biiyiik yas gruplarinda dgret-
men beklentileri ve davrarnuglar: $grencinin performansini daha az etkilemektedir. Ciin-
kil 6grenciler kendi giictiniin ve yeterliginin farkindadir ve beklentileri daha az dikkate
almaktadur.

Ancak unutulmamasi gereken dnemli bir nokta, 6gretmen beklenti etkisinin, ailenin, di-
ger dgretmenlerin ve sosyal cevrenin yarcdimlan ile giderilebilecegidir. Goldenberg’in
1989 ve 1992 yillarinda yapmus oldugu iki arastirma &gretmenlerin diisiik ve basarisiz
yonde beklenti gelistirdigi dgrencilerin ailelerin destegi ile bu durumda kurtulabilecek-
lerini gostermektedir. Anaokulu égrencileri tizerinde yapilan ¢alismalarda basanisiz 6-
rencilerin ailelerinin destek ve yardimim alarak kendilerine giivenlerinin arttig, cahisma
abskanhklanm gelistirdikleri, sinif igi etkilesimde daha basarli olduklar, akademik ba-
sanisizliktan ve olumsuz gretmen algisimin etkisinden kurtulduklan gériilmektedir.

Aragtirma sonucunda, arastirmacilarin bir grup Cocuk Gelisimi ve Egitimi Béliimii son
sinuf dgrencileriyle yaptiklan sohbetlerde “okul 6ncesi uygulamasinda beklenti girdile-
rinden ne derece etkilendikleri” sorulmug ve égrencilerden alinan yanutlara gore, uygu-
lama sirasinda bunun farkinda olmadiklar, beklenti girdilerinin hepsinden oldukg¢a faz-
la etkilendikleri, bunu davramslarina yansittiklar ve égrencilerin de beklenti yéniinde
davrandiklar anlagilnugtir. Bunun yaninda, §gretmen adaylariun bu sohbetten oldukga
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etkilendikleri, 6gretmenlik yasantilarinda beklenti girdilerine karg: duyarl olacaklar: ve
kendi davraruglarin siirekli degerlendirecekleri yoniinde goriis birligine vanlmistir. Bu
sonugta gostermektedir ki, beklenti girdilerine yoénelik duyarhk artinlarak, 6gretmen
beklenti etkisi en aza indirilebilir.
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OxuL ONCEsi SINIFLARDA GOZLENEN
PROBLEM DAVRANISLAR VE BU DAVRANISLARLA
BASETMEDE OGRETMENLERIN KULLANDIKLARI YONTEMLER

FATMA SADIK"

OZET: Bu aragtirma, okul éncesi stmflarda karsilagilan problem davransslan ve bu davramglaria
basetmede ogretmenlerin kullandiklart yontemleri belirfemek amacryla yaptlan nitel bir ga-
lismadur, Arastirma Gukurova Universitesi Anaokuln” nda yapdmsghr. Aragtirma verile-
rinin toplanmasinda degrudan katilonli gozlem teknigi kullamilms, veriler 2001 Aralik ve
2002 Ocak aylarnda foplanmistr. Her simf her biri 1 saat olmak fizere 3 kez gézlenmig
toplam 12 saat gézlem yapidmagtir. [lgisizlik, griviltii, stmf icinde dolasma davramsglarmm
problem davraniglarm bityiik cogunlugunu olugturdugu ve 6gretmenlerin bu davramglar-
la basetmede daha ¢ok sozel teknikleri kullandigr gdzlenmistir. Problem davramglarn go-
cuklarin yag gruplarma gdre, basetme tekniklerinin de dgretmenlerin deneyimine gére
farklilashgr goriilmiistir,

Anahtar Kelimeler: Problem Davramslar, Sumif Yénetini

ABSTRACT: This is a qualitative study that was held to identifyy the misbehaviors faced in pre-school
classrooms and the methods used by the teachers fo deal with those misbehaviors. This
study was done at Cukurova University Pre-School. Participatory observation was used to
collect the data and the data was collected between 2001 December and 2002 January.
Each class was observed three times for 1 hour and the total observation Hme was 12
hours. Lack of interest, noise and walking around the class without permission were the
misbehaviors mostly observed and the oral infervention fechnigues were used by the teach-
ers to cope with those misbehaviors. In the study it was found that the misbehaviors dif-
Jered according to the age groups of the children and the technigues nsed by the teachers
differed according to the teachers’ experience

Key Words: Misbehaviorus, Classroom Management

PROBLEM

Orgiin egitimin baslangic1 olan okul 6ncesi egitim, diger egitim asamalarinda oldugu gi-
bi yetismekte olan ¢ocuklarm topluma saghkh ve verimli bir sekilde uyum saglamalarna
yardim etme, onlan egitim yoluyla gelistirerek etkili vatandas olarak yetistirme amacla-
rinin gergeklesmesinde son derece Snemlidir.

Uzun yillara dayal arastirmalarda, ¢ocukluk yillarinda kazamlan davramglarm biiyiik
bir kismrmun yetiskinlikte bireyin kisilik yapisinu, tavir, ahskanlik, inang ve degerlerini bi-
¢imlendirdigi gozlenmigtir. Bu 6gretim basamagmda kazarulan bilgi, beceri, aliskanlik
ve degerler gocufun sadece 6grenim yasantilarm degil kendine, topluma, kendi digm-
daki diinyaya karg: iletigim becerilerini ve yasam bigimini de biiyiik &lgiide etkilemekte-
dir. Yapilan aragtirmalar, okul 6ncesi egitime devam eden ¢ocuklarin, etmeyenlerden zi-
hin, psiko-motor ve sosyal yonden daha gelismis, 6grenim hayatlarinda daha baganh ve
faal, daha ileri egitim kademelerinde de daha avantajli durumda olduklarimi saptamstir
(Erdem, 1996, 9-13). Iyi bir okul 6ncesi egitimi alan ¢ocuklarn almayan ¢ocuklara gore
okulun isteklerine daha iyi cevap verebilecegi gériisii giiniimiizde pek ¢ok egitimci tara-
findan benimsenmektedir.

* Cukurova viniversitesi Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Balitni
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Sinufta yer alan dgrencilerin sayisi, hazir bulunugluklars, okula karg: tutumlan géz dniine
alindiginda simif ortaminda kisa siirede ¢ok sayida olayla karsilasiimas: dogaldir Eger
ogretmenler etkili yoneticiler degillerse, sahip olduklar diger dnemli beceriler dgrenciler
iizerinde bir etki yaratmayacaktir (Brophy, 1988). Ciinkii 6gretmenler bir 6gretim yil
boyunca egitsel hedefleri 6grencilere kazandirmak icin ¢aba harcarken sadece 6grenme-
dgretme etkinlikleri ile degil aymi zamanda davrams sorunlar ile de ugrasmak duru-
mundadirlar, Ozyiirek (2001, 3)’ e gore de, 5gretimin 6n kosulu sinifta dgrenci davrams-
larin1 yonetmektir, Ogrencilerin davranslar iyi yonetilmediginde &gretimin 6geleri olan
amaglar, icerik ve Ggretim siirecleri ne kadar iyi planlanmus, gretim etkinlikleri ne ka-
dar iyi sunulmus ve sinfin fiziksel diizenlemeleri ne kadar iyi olursa olsun 6gretimin
amaglar dgrencilerde gerceklesememektedir. Ogretimin amaglaninin dgrencilerde ger-
ceklegmesinin bir diger ifadeyle &grenmelerin olusmasimn 6n kosulu dgrenci davranig-
larindan gecmektedir.

Egitsel cabalar1 engelleyen, suuf aktivitelerinin akisinda aksamalara yol acan problem
davramslar Sgretmenin beklentileri ile Ggrencilerin yaptiklar: arasnda farklilhk oldu-
gunda meydana gelir (Martin, Pear, 1992; Schulz, Carpenter ve Turnbull, 1991). Ogret-
menler &grencilerden derse kars: dikkath olmalarin: bekler, 6grenciler uyumak ister, 6§-
retmenler 6grencilerin birbirleriyle iyi gecinmelerini ister, 6grenciler kavga ederler, 6§-
retmenler verdikleri islerin zamaninda bitirilmesini bekler oysa bazi 6grenciler siirekli
geciktirirler ya da ge¢ kahrlar. Siiftaki olumlu atmosferi, sosyal ve psikolojik havay: bo-
zan en 6nemli etkenlerden biri de simiftaki dgrencilerin problem davranislar gstererek
egitim-6§retimi engellemeleridir. Bunun dogal sonucu olarak da siuf atmosferi gergin-
lesir.

Davrarusi yonetme ortama, duruma, kosullara ve 8grenciye gdre farkh tekniklerin kul-
lanilmasint gerektirdigi ve bireysellik gosterdigi icin 6gretmenlerin kargilastify énde ge-
len karmagik sorunlardan biridir. Davramslarin ve 8grenmenin iyi yonetildigi simuflarda
Ogrencilerin 8gretim amaclarim gerceklestirdigi ve amaclarin gerceklesmesini engelleyen
davramslanin gozlenmedigi bu konuda yapilan aragtirmalarin ortak bulgularmdandir
(Edwards, 1993; Evertson ve Emmer, 1982; Veenman, 1984; Evertson ve Harris, 1992;
Evertson, Emmer ve Anderson, 1980). Bu nedenle daha kalici 6grenmelerin olusmasi, o-
lumsuz davramglarin degistirilmesi ve basanl toplumsallasmamin gerceklesmesi icin
pozitif degiskenleri belirleyici bir ¢aba icerisinde ¢ocuklarin evin disindaki zamanlarinin
biiytik ¢ogunlugunu harcadiklan simuf ortaminda nasil davrandiklarinin dikkatli bir bi-
¢imde gozlenmesi ve belirlenmesi gerekliligi agiktir (Akkok, Askar ve Sucuoglu, 1995).
Ilgili literatiir, sinifta meydana gelen problem davrarislarin nedenlerini ve ydnetimini
daha yapici bir sekilde ele almak icin problem davraniglarin tanimlamas) gerekliligine
isaret etmektedir. Bu konuda yapilan ¢ahsmalarm genellikle ézellikle ortadgretimde yo-
gunlagip diger egitim kademelerinde yetersiz kaldigy ilgili literatiiriin vurguladigy bir
diger noktadir. Ulkemizde ilkégretim ve okul éncesi egitim siniflarinda problem davra-
niglarla ilgili caligmalar ise yetersiz olmasi gerekgesi ile bu arastirmada okul dncesi egi-
tim kurumlarinda karsilasilan problem davramslar ve yénetiminde kullamilan teknikler
ile ilgili bir aragtirma yapmaya gereksinim duyulmustur.

Aragtirmanin Amact

Bu arastirmamn genel amaci, okul éncesi siruflarda karsilagilan problem davramslan ve
bu davranslarla bag etmede 6gretmenlerin kullandiklar: yéntemleri belirlemektir. Bu
genel amag dogrultusunda aragirmanin cevap aradi sorular sunlardr.

% Okul 6ncesi smuflarda karsilagilan problem davranmslar nelerdir?



90 | Egitim Aragtirmalar

% Okul éncesi siniflarda problem davraniglarla bas etmede 6gretmenlerin kullan-
diklar yéntemler nelerdir?

% Okul éncesi siuflarda kargilasilan problem davramslar yas grubuna gore farkl-
lik gostermekte midir?

<+ Okul 6ncesi siniflarda problem davraniglarla bas etmede &gretmenlerin kullan-
diklar yontemler, 6gretmenin deneyimine gore farkhlasmakta michr?

YONTEM

Bu aragtrma, okul éncesi simiflarda karsilagilan problem davraruslar: ve bu davranislarla
bas etmede dfretmenlerin kullandiklari yontemleri belirlemeye y6nelik nitel bir calis-
madir. Arastirma, Gukurova Universitesi Anackulu’nda yfiriitiilmiistiir. Suuf sayilar1 be-
lirlendikten sonra simif gretmenlerinin kidemleri ve goniilliiliik dlciitii temel alinarak
her yas grubundan iki siuf olmak fizere toplam 4 smif érnekleme alinmustir. Ornekleme
alinan her iki 5 yag simifinin 8grenci sayilar1 25’ dir. Bu grupta yer alan bir gretmen 7
diger dgretmen ise 15 yillik mesleki kideme sahiptir. Orneklemde yer alan 6 yag sinifla-
rinin dgrenci sayisi 22 olup, 6 yas siifinda gérev yapan 6gretmenlerden biri 2, diger 6-
retmen ise 1 yillik kademe sahiptir.

Veri Toplama Araci Ve Verilerin Toplanmasi

Bu galigmanin verilerinin toplanmasinda nitel veri toplama tekniklerinden olan dogru-
dan katihml gézlem teknigi kullarulmistir. Aragtirmact okul yénetici ve dgretmenlerle
goriigiip gozlem giinlerini belirleme ¢aligmas: yapmustir. Smif gozlemlerinin ¢ocuklarm
normal smuf etkinlikleri sirasinda, farkli giin ve saatlerde yapilmas: amaglandigindan,
Sgretmenlerin haftalik programlan incelenerek gozlem giin ve saatleri belirlenmisgtir. Be-
lirlenen giin ve saatlerde arastirmaci siniflara girmis, 6grenci davraniglanm ve 6gret-
menlerin bu davranislarla bas etme yontemlerini gézlem sirasinda betimleyici notlar ya-
zarak kaydetmistir. Orneklemde yer alan her sinuf, her biri 1 saat olmak tizere, farkh giin
ve saatlerde ficer kez gozlenmis, toplam 12 saat gozlem yapilmistir. Araghrma verileri
2001-2002 egitim-Ggretim yih Aralik ve Ocak ay1 iginde toplanmustar.

Verilerin Analizi

Elde edilen nitel veriler her sinif ve her gozlem icin ayr: olmak tizere Microsoft Word or-
taminda yazilnustir. Elde edilen 50 sayfahk 12 ayn gézlem metni satir satir okuma tek-
nigi ile okunduktan sonra kodlamalar yapilnmis ve bu agsama sonucunda tema ve katego-
riler olusturulmustur,

BULGULAR VE YORUM
Okul Oncesi Siniflarda Karsilasilan Problem Davraniglar

Okul éncesi siniflarda kargilagilan problem davramglarn biiyiik ¢ogunlugunun ilgisizlik,
guriiltii, sinif icinde dolagma kategorilerinde yer alan davraruslarla ilgili oldugu goriil-
miigtiir. Dikkat ¢ekme, yerinde diizgiin oturmama ve diger kategorisinde yer alan dav-
raruglar da sik gézlenen problem davramslar arasindadir. Gozlem verileri, ilgisizlik bo-
yutunda, “etrafi seyretme ve cahigmaya hig baglamama” davramglanmn daha yaygin ol-
dugunu gostermektedir. Giiriiltii cogunlukla 6grencilerin kendi aralarinda yiiksek sesle
konusma ve tartismalar seklinde olmus, birbirlerine bagrarak konusma, bagirarak sarki
styleme, agziyla ” bogegse355558 ya da kus sesleri” ¢ikarma davranislan ise nadiren goz-
lenmistir. Ogretmene bagirma davranisina 5 ve 6 yas gruplarmin her ikisinde de rast-
lanmamugtir.
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Sinif iginde dolagma davrarug: bityiik ¢ogunlukla izinsiz yerinden kalkma, ayakta dur-
ma, smif iginde dolagma, kogma seklinde gerceklesmistir. Konusarak, aglayarak, diizgiin
ylirlimeyerek, stk sik soru sorarak dikkat cekme davranislari gézlem yapilan simiflarda
oldukga sik karsilasilan diger davramslardir. Yerinde diizgiin oturmama daha ¢ok “san-
dalyede ne, arkaya, saga, sola sarkma” seklinde, diizgiin konusmama ise “he”, ya da nazik
olmama “ bana kalemini ver, git, birak, kalk gibi emir ciimleleri” seklinde gozlenmistir. Goz-
lem sirasinda digerlerini rahatsiz etme davranisi genellikle “konusarak, saga sola satasarak
rahatsiz etme” seklinde olmustur. Esyalara zarar verme davrams: ok sik olmasa da “ma-
salara vurma, malzemeyi kot kullanma, masamn tizerine oturma, ¢ema” davranugi olarak
gozlenmistir.

Yapilan igerik analizi sonucunda okul éncesi siuflarda (5 ve 6 yag sinuflari) karsilagilan
problem davranslarla ilgili olusturulan kategoriler Tablo-1' de verilmigtir.

Tablo-1 Okul Oncesi Siniflarda Kargilagilan Problem Davraniglar

KATEGORILER KATEGORILERE AIT DAVRANISLAR
; Dafinik galisma, duvarlan seyretme, etrafi seyretme;, disany: seyretme, digerlerini
llgisizlik seyretme, isi yarim birakma, ise hig baglamama, isi gelisiglizel yapma, ise baslamak
istememe, calismada geri kalma
S6z K Gereksiz soru sorma, dgretmenin stzlint kesme, arkadaslarimin sbziintt kesme, di-
i |#er cocuklan dinlememe, izin almadan konugma, sirasimi beklemeden konusma
Ogretmenle konusma, aglama, dgretmene sarilma, cahsmasin gbsterme, Oretmene
Dikkat Cekme dokunma, dgretmenin yanunda oturmak isteme, sik sik soru sorma, diizgiin yiiri-
meme, siniftan gikmak istememe
Masaya vurma, masanin tizerine gtkma, masann fizerine oturma, sandalyesini di-
Tata- stirme, siirime, malzemelerini kit kullanma, malzemelerin yerini degistirme,
Esy Wemma sandalyesini havaya kaldirma, malzemelerini kirma, bozma, izinsiz sinif esyalarina
dokunma
Girtlt Bagirarak konugma, birbirlerine bagirma, kendi aralarinda yiksek sesle konusma,
tartigma, apziyla garip sesler cikarma, yiiksek sesle sarki soyleme
Digerlerini Rahatsiz Etme Konusma, ;al:s:_nasma karigma, soru sorma, malzemelerini alma, safa sola satasma,
sinifa dizgiin girmeme
: [zinsiz yerinden kalkma, izinsiz siifi terk etme, izinsiz sinifta yerini degistirme, si-
Sinuf Icinde Dolasma nif icinde avains
Digerlerine Zarar Verme {tme, vurma, sagim ¢ekme, hrnaklama, ¢imdikleme, bogusma
Yerinde Diizgtin Otu SandaiyedF one, arkaya, saga, sola sarkma, ayak ayak {istilne atma, masanin altina
sarkma, eliyle ayafiyla, kayafetiyle oynama
Dilzgiin Konugmama Kaba konugma; kiiflirli konusma, siveli konusma, nazik olmama
Yetersizlik Sergileme Yapamayacagim sbyleyerek aflama, miznzlanma
Diger Sikayet etme, kiskanchk, burun kanstirma,

Bu sonuglar Tulley ve Chiu (1995)" un aragtirmalarindaki sonuglarla aymi dogrultuda
olmustur. Tulley ve Chiu (1995) un arastirmasinda okul ncesi simiflarda stajyerlik ya-
pan 58 stajyer 6gretmen karsilastiklar1 problem davranislan 6ncelikle konusma, dikkat-
sizlik, ilgisizlik olarak belirtmislerdir. Benzer sekilde Johnson, Oswald ve Adey (1991)" in
aragtirmasinda da devlet okullarmda gérev yapan okul éncesi ve ilkokul gretmenleri en
fazla kargilagilan problem davramslart diger 6grencileri rahatsiz etme ve siras1 gelmeden
konusma olarak tanimlamislardir.

Bes ve alt1 yas grubunda yer alan ¢ocuklarin gelisim 6zellikleri dikkate alindiginda bu
sonuglar sasirtict olmamistir, Dikkatini toparlayamama, gabuk sikilma, ¢abuk yorulma,
yiiksek sesle konugma, hareketli oyunlan sevme bu yas déneminin genel dzellikleridir
(Erden, 1998, 108). Aktiviteye kars: ilgisizlik kategorisinde yer alan galismaya baslamak
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istememe, isi yarim birakma, yavag caligma, gelisigiizel yapma, etrafi seyretme daha gok
caligma beceri ve aliskanliklar ile ilgili olan davraniglardir. Bu yas grubundaki ¢ocuklar
heniiz bu becerileri kazanma asamasinda olduklan igin bu tiir davranislarla karsilasil-
mas1 dogal kargilanabilir.

Problem Davranislarla Bas Etmede Ogretmenlerin Kullandiklar1 Yontemler

Yapilan igerik analizi sonucunda okul éncesi simiflarda karsilasilan problem davranislar-
la bag etmede &gretmenlerin kullandiklar: yéntemler ile ilgili olusturulan kategoriler ve
bu kategorilerde yer alan 8gretmen davraniglar Tablo-2’ de yer almaktadir.

Tablo-2: Problem Davramislarla Bag Etmede Kullanilan Yontemler

YONTEMLER DAVRANISLAR
Yiiksek sesle uyan, kurah hatirlatma, ismiyle hitap etme,emir cimileleri (sessiz ol,
Sozel Uyan yapma, gigekler giizel kokmuyor, cigekler kitil kokmaya basladh gibi, dogru davra-
gt sbyleme
Agiklama Yapma Neden-sonug iliskisini agiklama, davramgm yanhish ile ilgili 5rnek verme
Jest ve mimikler (gbziine bakma, parmagiyla sessiz ol uyans:, gzleri ile takip etme, |
Beden Diliyle Uyan kaslanini catma), fiziksel yakinlik (¢ocufa dogru yiirlime, ¢ocufun yanna otur-
ma,sumf icinde dolasma; cocugn yamina ¢agirma, dokunma (yardim amagh)
: Stizel pekistireg verme (aferin, ¢ok giizel olmusg), calismay: panoya asma, ayricalik|
Oanl ve Pekigtires Verme verme (serbest zaman), yanunda oturmasina izin verme
Sorulara cevap verme, etkinligi degistirme, yeni etkinlik 6nerme, gérevi tekrar agik-
Rehberlik Saglama lama, birlikte calisma, calismaya baslamasina yardim etme, cesaretlendirme, tesvik
etme, gbrevi hatirlatma x
Sorularma cevap vermeme, caligmasiyla ilgilenmeme, ondan tarafa bakmama, o
Camnezden Gelme yokmus gibi davranma
Dersin Akisim Degistirme | Etkinligi iptal etme, kisa siireli oyun oynama ya da gark: styleme
Sucl Beni gok tztiyorsunuz, sen bunu hep yapiyorsun, dzriinil kabul etmiyorum, arka-
dasimn camm gok yaktin
L Tip Ceza Azarlama, gbzdag verme ( cezayr hatirlatma)
’ Bagka siifa gonderme, simfin difer kogesine oturtma, etkinlife almama, etkinlik-
1. Tip Ceza (Izolasyon) ten gikarma, duvara dodnik oturtma, yerini degistirme, sevdigi bir seyden mahrum
birakma

Okul 6ncesi siiflarda kargilagilan problem davramglarla bas etmede 6gretmenlerin izle- -
digi yontemlerde ilk sirayr sézel uyarn: almaktadir. Gozlem sirasinda 6gretmenlerin ya-
ramazhg goriir gormez genellikle yiiksek sesle, nadiren bagirarak ¢ocuga ne yapacagim
soyleme Grnegin “yerine otur, sessiz olun, calismanla ilgilen, sikayet etme vb.” egiliminde ol-
duklan goriilmistiir. Ofretmenler grencileri uyardiklarinda ya da dogru davrams: soy-
lediklerinde &grencilerin davramslarimi degistireceklerini diisiintiyor olabilirler. Ancak
gozlem sirasinda sbzel uyarilarin genellikle etkili olmadigs, 6grencilerin ¢ogunlukla uya-
ridan kisa bir siire sonra tekrar ayni davramg: géstermeye devam ettikleri goriilmiigtiir.
Ornegin, “ caligma sirasinda kendi cahgmasim birakap arkadaglarun galigmalaring kangmaya
baglayan dgrenciye dgretmen- kendi caligmanla ilgilen- uyarsim yapnusir. Cocuk kisa bir stire
kendi calismasina bakimg, kisa bir siire sonra tekrar arkadaglarimn galhismalarna bakmaya, calis-
malarina kanigmaya devam etmistir”. Bunun yam sira kural hatirlatma da sozel uyarilar i-
¢inde siklikla kullamlan bir yéntemdir. Rehberlik saglama ve agiklama yapma yontemle-
ri bgretmenlerin sozel uyan etkisiz oldugunda izledikleri diger yéntemler olarak dikkat
¢ekmigtir. Rehberlik saglama yontemi genellikle aktiviteye kars: ilgisizlik ve yetersizlik
sergileme davramslarina kars: fiziksel yakinlik ile birlikte kullanilmigtir.




Egitim Arastirmalar: L93

Ikinci tip ceza olarak kodlanan 6grenciyi simuftan uzaklagtirma, duvara déniik olarak o-
turmasini saglama yéntemleri genellikle cocuk rahatsiz edici davramslarina devam etti-
ginde, cocugu bagka sinifa génderme ya da arkadaglanndan uzaklastirarak simifin ayn
bir kéégesinde oturtma seklinde son olarak tercih edilen yontemler olmustur. Arastirmaci
bu uygulamaya gozlem siiresince birkag kez taruk olmustur. Gozlem siiresince fiziksel
ceza uygulamasi ile hi¢ kargilagilmams, suclama ydntemi ise iki kez gozlenmistir.

Ovgii ve pekistire verme ydntemlerinin her iki yas grubunda da gérev yapan dgretmen-
ler tarafindan nadiren kullaulmistir. Ovgii ve pekistirecler, problem davrams: diizelt-
mek igin hi¢ kullanilmanus, 8diil sadece 1 kez akademik ¢aba ve performansa yonelik
olarak “aferin resmin ok giizel olmusg, bunu panoya asalim” seklinde &vgii olarak verilmigtir.
Fiziksel yakinlik yontemi bazen rehberlik saglama “drnegin, cocuga yaklagma, yanma otur-
ma ya da yamn ¢agrrarak yarunda oturmasim saglama” seklinde kullarlmustir. Ogretmenler
bu yéntemi genellikle ilgisizlik, caligmaya baglamama, yerinde diizgiin oturmama “drne-
gin cocugun yanma giderek oturusunu diizeltme” sinif iginde dolagma “drnegin ayakta dolagan
ogrenciye dogru yiiriime” ve digerlerini rahatsiz etme davramslan “érmegin cocuklar ayirma
ve rahatsizlik yaratan cocugun yamna oturma” ile bas etmede izlemiglerdir. Jest ve mimikle-
ri kullanma “drnegin giiriiltii yapan cocuga kaslarim catarak bakma ya da calismaya devam e-
den dgrenciye giiliimseme” ve dersin akigini degistirme yontemlerinin “drnegin kisa bir stire
etkinligi birakarak cocuklarla birlikte sarka soyleme” ise 6gretmenler tarafindan gok nadir ola-
rak izlendii gozlenmistir.

Bu sonuglar O'Leary ve Sanderson ile Rosen ve Taylor (1990) tarafindan okul tncesi ve
ilkokul 6gretmenlerinin sinif yénetiminde kullandiklar: yéntemleri belirleme amacaiyla
yapilan galismamin sonuglan ile benzerdir. Yapilan bu aragtirmada ayncah: kaldirma,
simuf icinde yitksek sesle azarlama, dgretmen tarafindan kosedeki ya da arkadaki siraya
oturtulma, ceza tehdidi yapma, idareye génderme, sarsma ya da fiziksel temas ve goz
ardi etme yontemlerini dgretmenlerin uygun olmayan sosyal davramglara daha ¢ok uy-
guladiklar sonucu elde edilmistir. Yonetim teknikleri sézel ve somut olarak smiflandi-
nldiginda ise okul éncesi ve ilkokul 6gretmenlerinin her iki davrarus kategorisi igin sozel
yonetim tekniklerini daha fazla kullandigr sonucuna ulagilmistir,

Karsilagilan Problem Davramiglar Yas Grubuna Gire Farklilagmakta midir?

Tablo-3, Okul Oncesi Smiflarda Gzlenen Problem Davranislari ve Yapilan Igerik Ana-
lizi Sonucunda Problem Davraniglarin Yag Gruplarina Gore Dagihimi Gostermektedir.

Tablo-3 Problem Davranislarin Yas Grubuna Gore Dagilimu

Sunf 5 Yas h— Sl 6 Yag é_f e 5
PROBLEM DAVRANISLAR A B* |~ § | C* D |5 §[_ i
U] () {f) (4]
ILGISIZLIK 11 13 24 11 11 2 46
SOZ KESME 5 = 5 2 6 8 13
DIKKAT CEKME = 10 9 19 10 3 13 32
ALARA ZARAR VERME 2 5 7 o 5 11 18
GUROLTO 10 7 17 9 18 27 44
DIGERLERINI RAHATSIZ ETME 2 2 4 6 o 10
[ SINIF ICINDE DOLASMA 6 9 15 11 10 21 36
DIGERLERINE ZARAR VERME 2 1 3 1 8 9 12
[ YERINDE DOZGUN OTURMAMA ; 5 7 5 7 12 19
DUZGUN KONUSMAMA ] - 3 1 1 2 5
YETERSIZLIK SERGILEME 3 - 3 - 1 1 4
DIGER 11 2 13 3 4 7 20
TOPLAM 70 50 120 59 80 139 259
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Tabloda goriildiigii gibi okul tncesi siniflarda karsilasilan problem davrams kategorile-
rinde farkhlik yoktur. En sik gtzlenen davraruglar ilgisizlik (toplam 46 kez), giiriiltii
(toplam 44 kez), simf icinde dolasma (toplam 36 kez) ve dikkat cekme kategorilerinde
yer alan davranglardir (toplam 20 kez). Problem davraniglarin yas gruplarma gére dag:-
limina bakildiginda gozlenen davraruglarim tiirtintin farkhlagmadig, yas gruplanna go-
re meydana gelme sikhiklarinda farklilik oldugu goriilmektedir.

ilgisiz]ik, dikkat ¢ekme, sikayet etme davramslan 5 yas sinuflarinda, digerlerini rahatsiz
etme, egyalara zarar verme, giiriiltii , siuf iginde dolagma, yerinde diizgiin oturmama
davranislar ise 6 yag simiflarinda daha sik gozlenmistir. Ozellikle okul 6ncesi ¢aga yeni
giren ¢ocuklarda sosyal gelisimin yeterince gelismemis olmas: dikkate ahndifinda (Er-
den, Akman, 1995, 90) ¢ocuklarda uyum saglama, akran gruplarma katilma, diger cocuk-
larin fikir ve tutumlarmn farkina varma, duygu ve diistincelerini beklentiler ytniinde
gelistirme ve diger 6grencilerle paylasimi 6grenmede yetersizlikler olabilir. Bu yetersiz-
lik gocugu, dgretmeninin ve arkadaslarmn dikkatini cekmeye, kendi istegi dogrultu-
sunda davranmadiinda arkadaglarimi gikayet ederek istegini elde etme cabasina yonel-
tebilir.

Giiriiltii, smif icinde dolasma, yerinde diizgiin oturmama davramslarinin 6 yas grupla-
rinda daha sik gézlenmesi dikkat cekici bir sonugtur. Bu durum ¢ocuklarin etkinlikleri
ile agiklanabilir. Bes yag grup etkinlikleri hareketli oyun agirlikhdir, 6 yas grup etkinlik-
lerinde ise genellikle temel egitime hazirhk agirhktadir. Cocuklarin oyun ihtiyaglarim
yeterince kargilayamamalar, yorulmalan, dikkatlerini stirekli aym diizeyde tutamama-
lar, sikilmalar1 onlar: hareket etmeye yonlendiriyor olabilir. Ayrica temel efitime hazir-
lik niteligi tasiyan etkinliklerin genellikle 6gretmenin rehberliginde birlikte yapmay1 ge-
rektirmesi gocuklann dgretmenin agiklamalarina daha ok ihtiyag duymalarina, gerekli
gereksiz soru sormalarina, yerlerinden kalkarak &gretmenin yamina gelmelerine, arka-
daslan ile konusmalarina neden olabilmektedir.

Okul Oncesi Simflarda Problem Davramglarla Bag Etmede Ogretmenlerin Kullandik-
lar1 Yontemler, Ogretmenin Deneyimine Gore Farkhilasmakta midir?

Bes Yas Gruplar::

Ogretmenlerin deneyimlerine gore problem davramslarla bas etme yontemleri incelen-
diginde deneyimin yntem se¢iminde farklihk yarath@ gorillmiistiir. Rehberlik saglama
ve gormezden gelme yontemleri deneyimi fazla olan 6gretmen tarafindan gogunlukla
tercih edilirken cezalandirma yontemi nadiren kullanilnustir. Aynu sekilde fiziksel ya-
kinlik, jest ve mimikleri kullanma ve dersin akigini degistirme deneyimli 8gretmenin iz-
ledigi diger bas etme yontemleridir. Gérmezden gelme ve rehberlik saglama yéntemleri
deneyimi az olan tgretmen tarafindan daha ¢ok tercih edilmis, buna karsin cezalandir-
ma daha sik (toplam 5 kez) uygulanmagtir. Jest ve mimikleri kullanma, dersin akisim de-
gistirme yéntemleri ise deneyimi az olan 6gretmenin hi¢ kullanmadig: ydntemlerdir.
Farklt olmayan nokta ise her iki 6gretmenin de suglama ve 6diil-pekistirec verme y&n-
temlerini gozlem siiresince hi¢ kullanmamalar ve stzel uyany tiim ydntemlerden daha
fazla tercih etmeleridir, Deneyime gore bir diger karsilastirma problem davramsim tiirii-
ne ve izlenen stratejiye gére yapilmug ve farkhliklar oldugu goriilmiistiir. Ornegin dene-
yimli gretmen ilgisizlik davranis: ile bas etmede daha ¢ok rehberlik saglama yontemini
izlerken deneyimi daha az olan 6gretmen aym davramga karg: sézel uyan ve rehberlik
saglamay esit oranda izlemistir.
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Alt1 Yas Gruplar:

Bes yas gruplarinda oldugu gibi 6 yas gruplarinda girev yapan 6gretmenlerinde dene-
yimlerinin, problem davrarigla bas etmede izlenen yontem ve kullanilma siklifinda
farklilik olusturdugu goriilmiigtiir. Oncelikle deneyimsiz 6gretmenin sinifinda daha faz-
la problem davrans gozlenmistir. S6zel uyan ve cezalandirma ytntemi daha az dene-
yime sahip Ogretmen tarafindan daha sik izlenmis, deneyimli 8gretmenin siufinda ise
sozel uyan daha az kullamlirken cezalandirma yéntemi gozlem siiresince hig gozlen-
memistir. Rehberlik saglama, aciklama yapma ve gérmezden gelme deneyimi fazla olan
dgretmenin daha sik bagvurdugu yontemler arasindadir. Suclama yéntemi deneyimi faz-
la olan Bgretmen tarafindan hi¢ kullamilmamis, deneyimi daha az olan gretmen ise 2
kez gizlenen egyalara zarar verme davrarugma karg: suglama ydntemini izlemistir. Ortak
olan nokta ise her iki dgretmenin de jest ve mimikleri nadir kullanmasidir. Ofretmenle-
rin problem davramsla bas etmede izledikleri bas etme yontemleri problem davramsga
gore de farklihk gostermistir. Yerinde diizgiin oturmama davranig: ile bag etmede dene-
yimi fazla olan 6gretmen genellikle s6zel uyariyr kullanmug, deneyimi az olan &gretmen
ise ayn1 davramsa karsi bir kez sézel uyan yaptiktan sonra 2 kez cocufu cezalandirmay:
tercih etmigtir. Bununla ilgili 6rnekler asagida yer almaktadr.

Ogretmen-C: “Resim cahigmasi sirasinda erkek grencilerden biri yerinde diizgiin
oturmuyor, saga sola bakiniyor, arkaya one dogru egiliyordu. Ogretmen ona ismiyle hi-
tap etti, gocuk oturusunu diizeltti.” ( Stzel uyan)

Ogretmen- D: “ Sandalyelerinde diizgiin oturmayan, dne arkaya egilip biikiilen dgrenci-
ler vardi. Ofretmen onlar yiiksek sesle diizgiin oturmalari i¢in uyardr. Erkek dgrenci-
lerden biri tekrar aym geyi yapmaya bagladi, 6gretmen eger diizgiin oturmazsan seni
bagka simifa gonderecegim dedi (I. Tip ceza) ve ticlincli kez yaptiginda ¢ocugu baska si-
nifa gbnderdi.” (IL Tip ceza)

Okul tncesi simiflarda problem davramslarla bas etmede 6gretmenlerin izledikleri ytn-
temlerin 6gretmenin deneyimine gore farkhlagtig: soylenebilir. Her iki grupta da rehber-
lik saglama, agiklama yapma ve gtrmezden gelme ydntemleri deneyimi daha fazla olan
Sgretmenler tarafindan daha sik izlenmigtir. Sézel uyan ve cezalandirma yéntemleri de-
neyim stiresi daha az olan 6gretmenler tarafindan daha sik uygulanmistir. Odiil-
pekistireg verme, jest ve mimikleri kullanma, dersin akigmm degistirme yontemleri ise
nadiren kullamulan yontemler olarak her iki yas grubu 6gretmenlerinde de deneyim agi-
sindan farkhlik yaratmamisgtr.

Deneyim siiresi daha az olan &gretmenlerin problem davrans: gérmezden gelme egilim-
lerinin daha diigiik olmas), daha otoriter olma ya da istenmeyen davramsga kars: duyarh
olmalarindan kaynaklaniyor olabilir. Bir diger agiklama deneyimi daha az olan 6gret-
menlerin kendilerini kamtlama ihtiyaci ya da kendi yetkinlik beklentileri ile yapilabilir.
Tulley ve Chiu (1995)" un arastirmasinda da stajyer 6gretmenlerin II. Tip cezalandirma
(%32) ve gozdag verme-korkutma (%13) ydntemlerini daha sik kullandiklar: sonucu el-
de edilmistir.

SONUC VE ONERILER

Bu araghrmada, okul ncesi simiflarda karsilagilan problem davramslarnin biiytik gogun-
lugunun ilgisizlik, giirtiltii, siuf icinde dolagma kategorilerinde yer alan davramslarla
ilgili oldugu belirlenmistir. Bu sonuca gore ¢gretmenlerin bu davramslarla bag etmek i-
¢in uygun stratejiler geligtirmesi gerekmektedir. Bunun sonucunda siuflarinda problem
davramgla karsilagmayacaklar, biiyiik oranda bu sorunlan ¢izecekleri tne siiriilebilir.
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Okul 6ncesi siniflarda kargilagilan problem davramslarla bag etmede &gretmenlerin izle-
digi yontemlerde ilk siray: sozel uyan almaktadir. Gozlem sirasinda 6gretmenlerin ya-
ramazhig goriir gbrmez yiiksek sesle, nadiren bagirarak gocuga ne yapacagini séyleme
egiliminde olduklan ancak s8zel uyanlarn genellikle etkili olmadig, dgrencilerin go-
gunlukla uyaridan kisa bir siire sonra tekrar ayni davranigi gostermeye devam ettikleri
goriilmistiir. Bu ikinci 6nemli sonuctur. Iigisizlik, giiriiltii ve siuf icinde dolasma dav-
ramglanyla sik kargilagilmaya devam edilmesi karsisinda dgretmenlerin ¢ogunlukla kul-
landign sozel uyanlann etkili olmadig soylenebilir. Odiil ve pekistireclerin gok nadir
kullamilmas: bir diger tnemli sonugtur. Oysa davrarus: sekillendirme ve dogru davramn-
gin sikhifim arttirma yollanndan biri, pozitif pekistire¢ kullanmaktir. Dogru davramsin
cocuklara agik bir sekilde ifade edilmesi ve gocuklar bu davranisa benzeyen ilk davrams:
gosterdiginde pekistireq verilmesi onemlidir. Eger yapilan davrans pekistirilirse bu
davranigin tekrarlanma olasih yiiksektir, Ogretmenler, farkh stratejiler kullanarak,
problem davranuglarin gergeklesme sikhigin sistematik bir sekilde takip ve analiz etme-
lidirler. Aym sekilde davranisi degistirme siirecinde dogru davramslara yaklasma ve
dogru davramgin gosterilme sikhifinu da sistemli bir gekilde takip etmeli ve davrams
degistirmek igin planh bir sekilde miicadele etmelidirler.

Okul 6ncesi simiflarda karsilasilan problem davranglar yag gruplarina gore farklihk gos-
termemistir. Farkli olan boyut problem davramslarin meydana gelme sikhiginda olmus-
tur. Ilgisizlik, dikkat gekme, sikayet etme davramglan 5 yas simflarinda, digerlerini ra-
hatsiz etme, esyalara zarar verme, giiriiltii , siuf i¢inde dolasma, yerinde diizgiin otur-
mama davramslan ise 6 yas simflarinda daha sik gozlenmigtir. Ozellikle okul 8ncesi gaga
yeni giren gocuklarda sosyal gelisimin yeterince gelismemis olmas: dikkate alindiffinda
(Erden, Akman, 1995, 90) 6gretmenlerin, cocuklarin uyum saglama, akran gruplarina ka-
tilma, diger ¢ocuklarn fikir ve tutumlarimin farkina varma, duygu ve diisiincelerini bek-
lentiler yoniinde gelistirme ve diger 6grencilerle paylasinu 6grenmelerine yardime ol-
malari, kiskancligr 6nleyici bir ortam igerisinde her 6grencinin kendi yaptigindan doyum
saglamasina zemin hazirlamasi ve aile ile isbirligine tnem vermeleri gerekmektedir.

Okul dncesi simiflarda problem davramiglarla bas etmede gretmenlerin izledikleri yon-
temler §gretmenin deneyimine gore farkhlagsmistir. Her iki grupta da rehberlik saglama,
agiklama yapma ve gormezden gelme yontemleri deneyimi fazla olan égretmenler tara-
findan daha sik izlenmistir. Sézel uyan ve cezalandirma yontemleri deneyim siiresi daha
az olan ogretmenler tarafindan daha sik uygulanmgtir. Yonetim, 6gretmenlerin birbirle-
rinin deneyimlerinden yararlanmalari igin ortam hazirlamal ve ailelerle birlikte ortak bir
disiplin politikasi olusturma tizerinde énemle durmali, problem davrams: degistirmede
okulda ve evde ortak bir disiplin politikas: izlenmelidir.
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OxuL Oncesi E&itimi OGRETMENLIGE
PROGRAMINDAOGRENIM GOREN OGRETMEN ADAYLA-
RI ILE UYGULAMAOKULLARINDAKI OGRETMENLERIN
MESLEKIUYGULAMALARA ILiSKIN BAKIS ACILARI

ERSIN SAHIN®

OZET:

ABSTRACT:

Cagimuzda her alanda digiinen ve diigiindugiini eyleme dontigtiren insan tipi esas alin-
maktadir.Bu da egitim sireglerinde kuram wygulama biitiéndigine dnem verflmest ve ge-
leneksel olarak ilmal edilmis olan uygulama etkinliklerinin agirlik kazanmasim gerektir-
mektedir. Uygulama etkinlikleri ayni zamanda soz konusu egitimle ilgili cevrelerin igbirli-
gini de zorunlu kilmaktadur, (jgrehnenlik uygulamalarnun genel amaci ise, dgretmen a-
daylarina alan kiltiri,genel kiltiir ve dgretmenlik formasyonu derslerinde kazandiklare
bilgi,beceri,tutum, deger ve aliskanliklart mesleki ortamda etkili,verimli ve giivenli olarak
kullanma olanag: saglayarak onlarmn bireysel ve mesleki gelismelerine katlada bulunmak-
b, Bu arastirma de Okul éncesi egitimi 6¢retmenligi progranunda 6§renim gormekte olan
dagretmen adaylar: ile uygulama okullarindaki éGretmenlerin mesleki wygulamalarin dii-
zenlenigi ve sorunlanina iligkin bakig agilarim tespit etmek amaciyla yapinugtr ve okul
oncesi egitimi mesleki wygulamalarin gizden gecirilmesi ve diizenlenmesine katkida bulu-
nacady diigtinilmiistiir. Aragtirma,2002-2003 sgretim yiinda Uludag Universitesi Egi-
tim Fakiiltesi Okul Oncesi Egitimi Ogretmenligi programimda é§renim goren 300 dgret-
men adayy ile Bursa [li Merkez flgeleri (Osmangazi,Nilifer ve Yildirim)'nde yer alan do-
kuz farkle Milli Egitim Bakanléi'na bagl bafimsiz anackullari(uygutama okulu) nda gi-
rev yapan 55 dgretmen izerinde yapthmshr. Aragtirma igin her ilgeden iki okul olmak -
zere toplam altr okulda mesleki uygulamalara katilan 164 63retmen aday: ile 27 S§retmen
drneklem  olarak  secilmigtir.Mesleki uygulamalara iligkin  gdriisler  incelendigin-
de,dgretmen adaylart ve dgrebmenler wygulamalarda yaganan en fazla aksakh,ogretmen
adaylarmmn farkl uygulama gruplar: ile ayne gin uygulama faaliyetlerine katdmalar: ola-
rak belirtmislerdir.

Anahtar Kelimeler : Mesleki Uygulama, Ogretmen Adayr ,Okul Oncesi Egitimi Ogret-
meni

In our ear a person who is thinking and practicing his thoughts is crucial.To have such
kind of citizens theory and practice make up examination and more practise activities
should take place in education process.Practise activities supports the environmental
corporation.Overall objective of teaching practise is to give change to teacher candidates to
practise knowledge,skill,attitude and values related to there in an effective, efficieant and
reliable circumstance. And by this way to help their personal and professional
development. The aim of the study is to describe the attitudes of teacher candidates and
teachers toward the structure of professional practices at practice schools.With this
preschool education practices will be checked and reorganized. The population of the study
is 300 teacher canditates at Uludag University Education Faculty Preschool Education
department and 55 preschool teachers at 9 different schools from Bursa province, at 2002-
2003 academic year.The sample of the study is two schools from each
province(Niliifer, Osmangazi, Yildirim)(n=6), 165 preschool education department teacher
candidates,and 25 preschool teachers, Teacher and teacher candidates,point out that big
poblem in prefessional practices is joinning to practices with different groups in same day
when wé exarmire ideas of prefessional practices.

Key Words :Prefessional Practices, Teacher Candidate , Preschool Teachers

* Wludag Universitesi Egitim Fak. Okul Oncesi Egitinti A.B,.D
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Bir toplum igerisinde diinyaya gelen cocuk,6nce dogal egitimcilerin, okul yasina gelince

de hem dogal egitimcilerin hem de gercek egitimcilerinin, yani dgretmenlerinin egiti-
minden ge¢mektedir.Cocuk ailesi istiyorsa ¢ok daha kiiciik yaslarda kreslere, yuvalara,
anaokullarina gonderilmektedir (Kiiciikahmet :1992). Bu dénem siireci zorunlu egitim
kapsamina dahil edilmese de bu kurumlarda gérev yapmakta olan egitimcilerin ¢ocuk-
larin gelecek yasantilarinda edinecekleri tecriibeleri , uygun ortamlar olusturarak dene-
melerinin onlann gelisimleri tizerinde olumlu etkiler birakacag: gercegi goz ardi edil-
memelidir.Ogretmen olarak yetigecek dgrencilere kazandirilmak istenen ,beceri ve dav-
ranilar programlara konacak meslek bilgisi ders ve faaliyetleri ile saglanir.Ancak bu
derslerin sundugu bilginin uygulama faaliyetleri ile birlestirilmesi gerekir.Ogretmen o-
lacaklarin meslege atilmadan énce 6gretim uygulamalar: ve staj yapmalar: gerekir.

Cagimizda her alanda diistinen ve diistindtigiint eyleme doniigtiiren insan tipi esas a-
linmaktadir.Bu da egitim siire¢lerinde kuram uygulama biitiinliigtine tnem verilmesi ve
geleneksel olarak ihmal edilmis olan uygulama etkinliklerinin agirlhk kazanmasim ge-
rektirmektedir, Uygulama etkinlikleri aym zamanda s6z konusu egitimle ilgili evrelerin
igbirligini de zorunlu kilmaktadir.Giinlimiizdeki meslek adam yetistirmedeki geligme-
lerden biri ilgili taraflarin isbirligi, digeri ise kuram ve uygulama aras: biitiinlesmedir.Bu
gelismelere temel olusturan ise meslek adam yetigtirme programlarimin uygulama bo-
vutudur.Egitimde yeni bir uzmanhk alam olarak gelisen égretmenlik uygulamasinn ge-
gitli yonleriyle incelenmesi ve alandaki gereksinimlerin agikhiga kavusturulmas: gerekir
(Hacioglu, Alkan : 1995).

Ogretmenlik uygulamalar: 6zde dgretmende aranan mesleki yeterliliklerin bir boyutunu
olusturan egitimin,teknik,teknolojik ve uygulama yoniiyle ilgili yeterlilikleri kazandr-
may1 amaclamaktadir.Ogretmenlik uygulamalariin genel amac ise, gretmen adaylar-
na alan kiiltiirii,genel kiiltiir ve gretmenlik formasyonu derslerinde kazandiklan bilgi,
beceri, tutum, deger ve aliskanliklari mesleki ortamda etkili,verimli ve giivenli olarak
kullanma olanag: saglayarak onlann bireysel ve mesleki geligmelerine katkida bulun-
maktir.Gower ve Walters'in de belirttikleri gibi (Cabaroglu :1994) adaylar bu dénem bo-
yunca: fakiiltede o6grendikleri yontem ve teknikleri uygulama firsatim bulur-
lar kendilerine 6zgili Ggrenme bicimi gelistirirler,kendi kendilerini degerlendirmeyi 6§-
renirler,gercek sinif ortaminda ,6grencilerin sorunlariyla ve onlarin basarlarini etkileyen
etmenlerle yiiz yiize kalarak deneyim kazanirlar,uyguladiklari yontem ve tekniklerin
danismanlar ve rehber §gretmenleri tarafindan yapici bir gekilde elestirilmesiyle,iyi ve
kot yonlerini goriip eksikliklerini giderme firsatini bulurlar.

Uygulamalarin 6gretmen adaylarina faydali olmas: genis élglide iyi organize edilmesine
baglidir.Bu nedenle gesitli Gnlemler alinabilir.Bu tnlemlerin baginda §gretmen yetistiren
kurumlann kendilerine en az birer uygulama okulu baglamalan gelir. Uygulama okulla-
ri egitim ve &gretim bakimindan &gretmen yetistiren kurumlara bagh olmali ve o kurum
tarafindan denetlenmelidir.Ogretmen yetistiren kurumlarin kendisine baglayacag uygu-
lama okullarinin kademe ve tipini Ggretmen yetistiren kurumun amaci tayin eder
(Kiiglikahmet :1993). Ornegin Okul éncesi 6gretmeni yetistiren egitim fakiiltesinin amact
Anasmift ve Anaokuluna gretmen yetistirmektir.O halde egitim fakiiltelerine resmi ya
da bagimsiz anaokullar: ile ilkégretim okulu biinyesindeki anasiruflarindan en az birinin
baglanmas: gerekir.

Ulkemizdeki Mesleki Uygulamalar Sorununun Genel Durumu:

Ulkemizde ,Cumhuriyet dénemi ve sonrasindaki mesleki uygulamalara bakildiginda
1910° da baglatilan ders uygulamalar: adiyla, uygulamalar yerine ve zamanina gére, az
ok farklarla siirdiiriilebilmigtir.Bu dénemde her 6gretmen okuluna bir “uygulama oku-
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lu” aynlmistir.Bu okul ise dgretmen okuluna baglanmustir.Bu durum 1950'lere kadar
stirmiig ve bu arada da kdy enstitiilerinde de §gretmen yetistirilmeye baglanmigtir.. Koy
enstitiileri icinde birer uygulama okullar: belirlenmis ve dgrenciler bu okullarda uygu-
lama yapma firsati bulmuslardir.Bu déneme kadar Okul dncesi egitiminin 6nemi konu-
sunda cesitli egitim suralan ve egitim komisyonlarinda vurgulanmis, ancak islerlik ka-
zandiracak ciddi adimlar alamamis ve Ana Ogretmen Okulu biinyesinde dgretmen ye-
tigtirme gabalari da birkag yillik egitim siireleri ile simirh kalmistr (Kantarcioglu:1984).
1950'lerden sonra ise 5zellikle Pedagoji, Pedagoji Tarihi ve Ozel Ofretim Yontemleri
derslerinin biraktify bosluklar disinda ,bu alanda yapilan degisiklikler oldukca olumlu
sonuglar vermistir. 1966 yilinda ise bakanlikga olugturulan bir komisyon ile yapilan igler
degerlendirilmig ve bunu esasa baglamak ig¢inde “Uygulama ve Staj Yonetmeligi” taslag:
hazirlanmigtir. Bu dénemlerde okul 6ncesi egitim ile ilgili olarak “ Anaokullari ve Suuflar:
Yonetmeligi” yaymnlanarak kurumsal agidan ¢ocuk ve okul sayilaninda da 6nemli gelis-
meler kaydedilmistir (T.C resmi gazete:1962).Ancak okul éncesi uygulama faaliyetlerine
doniik ayrica bir yonetmelige yer verilmemigtir. 1970°li yillar ve sonlarina dogru ise uy-
gulama caligmalar: yalnizca kent okullarinda yapilmus kdy okullarindaki uygulamalar
gozden kagirilnug ve boylece hem nitelik hem de nicelik bakimindan yapilan uygulama-
larin denetimlerinde de bir kalite diisiigii ortaya ¢ikmustir (Binbagioglu :1995). 1971 yih
222 sayil “ilkdgretim ve Egitim Kanunu”nun 8.maddesinde belirtilen hiikme gore ise
“anackullar: ve anasimiflart igin yeterli miktarda gretmen bulunamamasi halinde, kiz
meslek lisesi cocuk geligimi egitimi ve bakimi mezunlarindan devlet memuru olma nite-
liklerini tagiyan ve Milli Egitim Bakanliginca acilacak kurslarda basar gsterenler anao-
kulu ve anasiniflarina 1984 yilindan itibaren gegici 6gretmen olarak atanabilirler” ifadesi
yer almistir (Tekisik : 1971). Ancak agilan kurslarin siirelerinin yetersiz olusu, bu okulla-
ra atanan gretmenlerin yeterlilik durumlan ile ilgili baz1 sorunlart ortaya koymustur.
1981 yilinda Yiiksek Ogretim Kurulu kurularak sgretmen yetistiren kurumlan da yiik-
sek Ggretim kuruluna baglayan tegkilat kanunu ¢ikarilmistir. Yitksek égretim kurulunun
kurulmasmu takiben tiniversite catis1 alanda toplanan &gretmen yetistiren kurumlar ge-
nelde,Egitim Yiiksek Okullari ve Egitim Fakiilteleri seklinde siuflandirilmis ve uygula-
ma calismalar: Milli Egitim Bakanhg: ve Yiiksek Ogretim Kurulu yapilan isbirligi gerge-
vesinde siirdiiriilmeye baglanmistir (Kiigiitkahmet :1993).Ancak Okul 6ncesi egitimi 6§-
retmen yetistirme programlarinin bu dénemde simirl sayidaki yiiksekogretim progra-
minda yer alis1 ve diger mesleki programlara gére 2 yillik 6n lisans diizeyinde kalis1 uy-
gulama faaliyetlerinde de simrlhiliga yol agmistir. Okul éncesi egitimi fretmen yetistirme
programu Yiiksek Ofretim Kurulunun kurulusundan itibaren yaklagik 10 yillik bir ge-
cikmenin ardindan dért yillik lisans egitim veren kurumlara déntistiiriilebilmiglerdir.

Ogretmenlik uygulamalarmin tarihsel bir perspektif icinde degerlendirildiginde yukari-
daki agiklamalardan da anlagilacag gibi gerek belirli asamalar kaydetmis oldugu gerek-
se degisik boyutlar kazanarak kapsamin genisledigi goriilmektedir.Ancak giintimiizdeki
mevcut durum ve uygulamalar incelendiginde titm bu gelismelere ragmen halen uygu-
lanmakta olan &zellikle okul dncesi egitimi uygulama etkinliklerinin tatmin edici diizey-
de olmadigy dikkati gekmektedir.Uygulamalar,geleneksel siireklilik arz etmeyen bir
tarzda ele alinmakta; etkinliklerin siire ve tiir bakimindan yetersiz oldugu, kat: ve don-
durulmus bir program anlayis: iginde ele alindif; programlar: yiiriiten sorumlularin bu
konuda uzmanlagamadip: gériilmektedir (Hacioglu, Alkan :1995). Selguk(2000)'a gore
Egitim Fakiiltelerinin yeniden yapilanmas siireciyle sadece sorunun farkinda olundugu
hissedilmis ama ortaya iglevsel bir ¢bziim konulamamigtir.Ozellikle meslege yeni basla-
yan dgretmenlerin nemli bir kismu1 ya kendini yetersiz hissettigi i¢in biiyiik bir stres ya-
samaktadir ya da temelsiz bir idealist bataina saplanmaktadir.Béylece meslekten so-
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guma ve titkenmislik sendromu ortaya gikmakta ve mutsuz olunmaktadir.Bu durum a-
landa, koklii bir yeniden yapilanmayi ve gelismeyi gerektirmektedir

Uygulama gahsmalarina katilan dgretmenler, égretmen adaylar ile en yakin temasta bu-
lunan kigilerdir. Adaylarin kazandiklar pratik tecriibelerin bir deger ifade edebilmesi i-
¢in bu yasantlarin kilavuzlanmas: gerekir .Aym sekilde okul 6gretmenleri ile dgretmen
adaylar arasinda normal iligkiler saglanmadan hicbir uygulama ¢alismas: beklenen so-
nuglari veremez.Bu nedenle uygulamaya katilan &égretmenlerin adaylara giiven verici bir
tutum iginde olmalar: ve onlarm sorunlariyla yakindan ilgilenmeleri gerekir.Ogretmen
herhangi bir durumla karsilastiginda en dogru olduguna inandig1 sekilde hareket etmeli
ve en kisa zamanda bu konuyu, programi yoneten &gretim {iyesi ile goriigmeli-
dir.Uygulama g¢ahsmalarinda sorumluluk aldiginda bir damsman olarak 6gretmenin,
dostca ve sempatik hareket etmesi ve iyi karar vermesi gerekir.Ogretmen ve aday ara-
sinda bir danigma ve yardunlasma havas: yaratilmalt ve aday dgretmende en iyi gelis-
meyi saglamak i¢in 6gretmenin yonetici ve 6gretim iiyesi ile yakindan isbirligi yapmali-
dir.Ogretmenin adayin gorevi kolay hissetmesine,sinif tarafindan kabul edilmesine yar-
dimcr olmast ve uygulama ilerledikce daha fazla sorumluluk yiiklenmesini tegvik etmesi
gerekir. Ayrica 6gretmenin kendi smifim, difer 6gretmene sahip olmanin kendileri igin
yararl ve zevkli bir gey olacagi hususunda hazirlamasi gerekir (Alkan:1987).

Okul deneyimleri ve 6gretmenlik uygulamalarina iliskin Yiiksek 6gretim kurulu ve Milli
Egitim Bakanli isbirligi kapsaminda hazirlanan yonergelerde calismalan yiiriitmekten
sorumlu Fakiiltenin, Uygulama Okulunun,Milli Egitimin, Uygulama Ogretim Elemani-
nin, Uygulama Okulu Ydneticilerinin, Ogretmenlerinin ve Ogretmen Adaylarinin uygu-
lama etkinlikleri, gérev ve sorumluluklar: , uyacaklar: kurallar ve degerlendirme bigim-
leri ile yonergeler belirtilmistir(YOK:1998). Mesleki uygulamalar icin ayrilan siirenin 53-
retmen yetigtiren egitim programlarinda bir yanyil igin uygun goriilmesi degisikliginin
disinda, bu yonergeler ve mesleki uygulama etkinlikleri, ilkdgretim ve ortadgretim dii-
zeylerine iliskin kural ve diizenlemeleri kapsamakta, okul ncesi egitimi 6gretmeni ye-
tigtirme programlar: kapsamindaki uygulama faaliyetlerini biiyitk dlgiide icermemekte-
dir.Bu durum okul éncesi 8gretmeni yetistiren kurumlarda mesleki uygulamalarin ortak
esaslara gore yuritilip degerlendirilmedigini gostermektedir.Sonugta mesleki yeterli-
liklerde meslek itibarini zedeleyici eksiklikler ortaya ¢ikabilmektedir.Bu sakmncalarin gi-
derilebilmesi igin ortak mesleki standartlarda eleman yetistirmeyi saglayacak yoénergeler
hazirlanarak, mesleki uygulama calismalan buna gore diizenlenmelidir.(Hacioglu,
Alkan :1997)

Hacioglu(1990) tarafindan yapilan bir arastirmada 8gretmenlik uygulamas: programina
iliskin baz1 sorunlar su sekilde belirtilmistir;

1. Uygulama amaglarinin analiz edilmemesi

2.  Gahigmalarn tim egitim fakiiltelerinde belli ilkelere dayah olarak yiiriitiileme-
mesi

3. Uygulama etkinliklerini ytirlitmede kapsamli ve yeterli bir yénerge bulunma-
mast

Etkinliklerin yetersiz ve plansiz diizenlenmesi
5. Aym anda hem grenci hem dgretmen roliinii vermesi
Ogretmen adaylarimin denetim ve degerlendirilme yetersizligi

Milli Egmm Bakanliginca hazirlanan “Ogretmenlerin sosyal statiisii caliyma grubu rapo-
ru”(M.E.B :1989) na gore de mesleki uygulamalarin yénetimsel boyutu ile ilgili olarak ise
uygulamalarda su bazi organizasyon ve koordinasyon sorunlar: bulunmaktadir;
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1. Uygulama gahsmalarinin planlamp yiiriitiilmesinde kurumlar arasinda iletigim
ve isbirliginin yetersiz olusu,

Ilgili taraflarin konuya yeterince Snem vermeyisleri

Gorevlilerin ders yiikii fazlaligi veya konuya iliskin diizenleme, damisma ve
rehberlik calismalarindaki yetersizligi

Ogretmenlik uygulamalarina iliskin Kazu(1990) tarafindan yiiriitiilen bir arastirma 6§-
retmen adaylan ile uygulama 6gretmenleri ve ders 6gretmenlerinin goriislerine dayal
olarak cahgmalarin genel degerlendirilmesini yapmay: amaglamis ve bu araghrmanin
sonuglarma gore uygulama ¢alismalariin daha uzun siirede yapilmasi, 6gretmen aday-
larinin stirekli denetimi i¢in yeterli sayida ve deneyimli uygulama &gretmeni saglanma-
s1, uygulamada gorev alacak ders ve uygulama dgretmenlerinin gorevleri i¢in 6nceden
egitilmelerinin  gerekliligini belirten goriigler, oneriler biciminde sunulmustur,
Oral(1997) tarafindan yapilan benzer bir arastirma da ise Universite son sinuf Sgrencile-
rinden dgretmenlik uygulamasina katilan 6gretmen adaylarmm égretmenlik uygulamas:
hakkindaki gorisleri konulu aragtirmanin bazi sonuglanna gore ise, 6gretmen adaylari-
nin iigte ikisinden fazlas: 8gretmenlik uygulamas: igin kendilerine ayrilan etkinlik siire-
sini az buluklarm, yarisindan fazlasi 6gretim elemanlarimin 6gretmen adaym degerlen-
dirmek icin kullandiklar: siireyi yetersiz bulduklarini ve yansmna yakim da 6gretmenlik
uygulamas: igin hazirladiklar giinliik ders planlarini kismen uygulayabildiklerini be-
lirtmislerdir. Buna benzer Unver(2002) tarafindan yapilan bir arastirmanin sonuglarin da
ise &rnekleme alinan &gretmen adaylarinin yaklasik yarnisiun égretmenlik uygulamas:
stirecinde hazirladig: ders plani modelini gerek yasamda kullanamayacagmi diisiindii-
gii goriilmiistiir.

Ogretmenlik uygulamas: etkinliklerinin etkili bir bigimde siirmesi, gretmen yetistiren
kurum ve uygulama okullarinda teknolojik yeterliligi bulunan fiziki egitim ortamlarimin
kullanilmasinmi da gerektirmektedir. (Alkan,Dogan ,Sezgin :1988).Hacioglu (1990) tara-
findan yapilan bir arastirmada uygulama okullarindaki fiziksel kapasitenin sayi ve nite-
lik yoniinden yetersizligi tizerinde durulmus ve bina ve tesis yetersizligine iliskin sorun-
larin; yapirdonamm ve islev yéniinden ortaya qiktigimi vurgularken derslik,atelye ve
laboratuvarlarin 6grenci oramna gore sayica yetersiz oldugu, kiigiik, basik, sekilsiz ve
rutubetli oldugu belirtilmistir. Begeng (1990) tarafindan yapilan bir arashrmada ise iil-
kemizdeki okul &ncesi egitim kurumlarinda gérev yapan gretmenlerin kurumlarin fizi-
ki yapiarag,gereg, personel sayisi gibi yonlerden eksik bulunduklan fikrine sahip
olduklarim ortaya koymustur

Bu arastirma Okul dncesi egitimi dgretmenligi programinda 6grenim gérmekte olan 6§-
retmen adaylan ile uygulama okullarindaki 6gretmenlerin mesleki uygulamalann dii-
zenlenisi ve sorunlarina iliskin bakis agilarin tespit etmek amaciyla yapilmigtir sonugla-
rin okul dncesi egitimi mesleki uygulamalarin gézden gecirilmesi ve diizenlenmesine
katkida bulunacag: diisiiniilmiistiir

Arashirmanin Amaca

Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Okul 6ncesi Egitimi programinda &grenim goren
ogretmen adaylarinin ve adaylarin uygulama yaptiklar okullardaki 6gretmenlerin mes-
leki uygulamalarin diizenlenisi ve sorunlarma iligkin goriislerini tespit etmek amac ile
yapilan bu arashirmada asagidaki sorulara yamit aranalmigtir

% Ogretmen adaylarinin mesleki uygulamalara iliskin gériigleri nasildir?
#  Ogretmenlerin mesleki uygulamalara iliskin goriisleri nasildir?
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Aragtirmanin Onemi

Bu aragtirma 6gretmen adaylarmin ve gretmenlerin mesleki uygulamalara iliskin gé-
riiglerini, uygulama ortaminda kargilastiklar: sorunlan belirlemede bilgi vereceginden
oénemli goriilmektedir.

Sinirhiliklar
% Arastirma U.U.Egitim Fakiiltesi Okul 8ncesi Egitimi Ogretmenligi 6grencile-
rinden 2002-2003 §gretim yilnda mesleki uygulamalara katilan 6gretmen aday-
lar1 ile onlarm uygulama yaptiklar: okullarin égretmenleri ile sinirhdir.
<+ Arastirma §gretmen adaylarmm ve 6gretmenlerin goriislerini belirlemek igin
ayn ayri gelistirilen anketlerde yer alan goriis ifadeleri ile sirlidar,

YONTEM

Evren ve Orneklem

2002-2003 Sgretim yilinda U UEgitim Fakiiltesi Okul ncesi Egitimi Ogretmenligi progra-
minda Ggrenim goren 300 dgretmen aday: ile Bursa Ili Merkez llceleri (Osmangazi, Niliifer
ve Yildirnm)'nde yer alan dokuz farkh Milli Egitim Bakanlii'na bagh bagimsiz anaokulla-
ri{uygulama okulu)'nda gorev yapan 55 6gretmen araghrmamn evrenini olusturmaktadir.
Aragtirmanin drneklemi’ni her ilgeden iki okul olmak {izere toplam alti okulda mesleki uy-
gulamalara katilan 164 gretmen aday ile 27 gretmen olusturmaktadir.

Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Aragtirmada kullanilan veri toplama aracimi gelistirmek igin 8nce mesleki uygulamalara
katilan 6gretmen adaylar ve okul égretmenleri ile gériisme yapilarak bu konudaki go-
riigleri tespit edilmistir.Ogretmen adaylarinin ve égretmenlerin bu goriisleri ile ilgili lite-
ratiirden yararlanilarak iki ayr1 anket taslagn olusturulmugtur, Gelistirilen anket taslakla-
r1 yine mesleki uygulamalara katilan fakat 6rnekleme alinmayan 10 égretmen aday1 ve 5
dgretmene uygulanarak goriigleri alnmis ve anketlere buna déniik diizenlemelerden
sonra son sekli verilmistir. Tiim katilimeilarin her iki ankette de birden fazla maddeye ait
goriisleri segebilecekleri belirtilmistir.

Veri Toplama Aracinin Uygulanmas: ve Istatistiksel Analizi

Veri toplama araci, aragtirmaci tarafindan titm égretmen adaylarina ve uygulama okul
dgretmenlerine bizzat uygulanmigtir.Uygulama sonuglar frekans ve yiizdeleri alinarak
belirtilmigtir.

BULGULAR VE YORUM

Ogretmen adaylar ile dgretmenlerin “6gretmenlik uygulamalari’na dayali goriislerine
iligkin frekans ve yiizde dagilimlar: sonuclari asagida yer almaktadir.

Tablo 1. Ogretmen adaylarinin “uygulama okulu &gretmenlerini yaptiklar: isler agi-
sindan yeterince istekli bulup bulmamalari1”na iliskin frekans ve yiizde dagilimlan

Suufl o guf 2. simf 3.smf 4.simf TOPLAM
Madde f % f % f % i % f 9
Evet 1 45 5 227 10 455 6 273 22 134
Hayir 17 | 27 2 349 17 27 7 111 63 384
Kismen 27 | 342 15 19 24 30.4 13 165 79 482
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Tablo 1 incelendiginde araghirmaya katilan tiim 6gretmen adaylarindan uygulama okul-
larindaki sinif 6gretmenlerini yaptiklar: igler agisindan yeterince istekli bulduklarm be-
lirtenlerin (%45.5)'i 3. Siuf dgretmen adaylaridir. Ogretmen adaylarindan uygulama o-
kullarindaki sinif 8gretmenlerini yaptiklan isler agisindan yeterince istekli bulmadiklar-
m belirtenlerin (%34.9)'u 2.smif dgretmen adaylan, uygulama okullarindaki sinif 6gret-
menlerini yaptiklar: igler agisindan kismen istekli bulduklarini belirtenlerin (%34.2)'si de
1.smif 8gretmen adaylanidir.

Tablo 2. Ogretmen adaylarinin “uygulama okulu dgretmenlerini yaptiklan isler agi-
sindan yeterince istekli bulmama sebepleri”ne iligkin frekans ve yiizde dagilimlar:

Stmf 1.suf 2. sinuf 3.suuf 4. sumf TOPLAM

Madde 1 % f % f % f i i %
Eksik mesleki giidiilenme 13 27.1 16 i 12 125 v 14.6 48 100
Meslepi yapmak istemeyis 7 318 |10 455 |3 [136 [2 |91 |22 [100
Gelecege donitk mesleki kayg 1 25 2 50 s 25 - 4 100
Sorumiuluk alma eksikligi 11 31.4 p 3.4 8 29 5 14.3 a5 100
Cocukla iletigim kurmada zorlanma 8 21.6 15 40.5 9 243 5 13.5 37 100
Ogretmenin Onceden . aldigy egit. yetersiz | 11 2 17 34 17 |34 5 |10 50 | 100
olusu

Tablo 2 incelendiginde arastirmaya katilan tiim gretmen adaylarmdan uygulama okul-
larmdaki sinif 6gretmenlerini yaptiklar isler aqisindan yeterince istekli bulmama sebep-
lerini “eksik mesleki giidiilenme” olarak belirtenlerin (%33.3)"i 2. Sinif §gretmen adayla-
1, “ogretmenlerin daha 6nce almis olduklar meslege yonelik egitimlerinin yetersiz olu-
su” olarak belirtenlerin (%34)'t 2.smuf , (%34)1 de 3. siuf 6gretmen adaylandir

Tablo3. Ogretmen adaylariin “uygulama okulu 8gretmenlerini yaptiklar isler agisin-
dan yeterince istekli bulma sebepleri”ne iliskin frekans ve ylizde dagihmlan

Smaf | 1siuf 2. sl 3.sunf 4 syuf TOFLAM

Madde HE] £ 1% f 1% £l % f %
Yitksek mesleki giidtilenmislik 1 [10 2 |20 2 |20 5 |50 10 | 100

i yapmaya isteklilik 1 |59 6 |35 6 |35 4 |41 |17 | 100
Mesleki gelecek kaygist tagimama 1 [143 |- |- 3 1429 |3 |429 |7 100
Sorumiuluk almada yeterlilik 1 {77 |4 1308 |6 462 [2 1154 [13 100
Cocuklan sevme 1 (63 [3]188 |7 438 |5 [313 [16 |100
Opretmenin aldin dnceki egitimlerin veterliligi 1 [125 |2 |25 3 ]375 2 ]2 8 100

Tablo 3 incelendiginde aragtirmaya katilan tiim 6gretmen adaylarindan uygulama okul-
larindaki simif 6gretmenlerini yaptiklan igler agismmdan yeterince istekli bulma sebepleri-
ni “dgretmenlik meslegini yapmaya isteklilik” olarak belirtenlerin (%35)'i 2.siuf dgret-
men adaylari, (%35)i ise 3.simf §gretmen adaylanidir. Uygulama okullarindaki smif 6g-
retmenlerini yaptiklan igler agisindan yeterince istekli bulma sebebini “gocuklar ok
sevmeleri” olarak belirtenlerin (%43.8)'i 3.sif dgretmen adaylandir,
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Tablo4. Ofretmen adaylarimin “mesleki uygulamalar sirasinda yasanan aksakliklar”a
iligskin frekans ve yiizde dagilimlan

Lsuuf 2. suf 3.sinuf 4.simf TOPLAM
Suaf | f % I % f % f % f %

Madde
Ulyg 8grt. eleman ve okul iletisimsizligi 2 |29 |19 [198 |34 |354 |21 | 219 |9 100
Ogrt. adayin sorumluluk al isteg 7 |33 |13 |63 |4 |13 |6 |20 |30 [100
Suruf Grt. sorumluluk al a istefi 23 |28 25 |305 [18 |2 16 | 195 |82 100
Uygul, ge¢ katilmada elestiriler - (k72 6 |24 6 |24 5 |20 25 | 100
Oprt. aday ve sunif Ofretmenin iletigimsizlipi 23 | 258 |28 |315 |22 |247 |16 |18 |89 | 100
Gruplardaki Ort.aday: sayis: fazlali 14 | 203 |30 |29 |22 [319 [13 | 188 |69 | 100
Okul uygulama dgretmeni ile iletisimsizlik 16 | 296 |13 | 241 |15 |278 |10 |185 |54 100
Olcul vidneticisi ile iletisimsizlik 200|286 |23 |329 |16 |29 |11 157 |70 100
Farkh uyg. Ofirencileri ile aym giin uygulama yapma | 30 | 256 | 32 | 274 |38 | 325 |17 | 145 | 117 | 100

Tablo 4 incelendiginde araghrmaya katilan tiim 6gretmen adaylarindan mesleki uygu-
lamalarda yasanan aksakliklart “uygulama 6gretim elemani ile uygulama okulu iletisim-
sizligi ” olarak belirtenlerin (%35.4)'i 3, simuf 8gretmen adaylan, “6gretmen aday: ile si-
mif égretmeninin uygun iletisim kuramamasi” olarak belirtenlerin (%31.5)'i 2. Smuf 6g-
.retmen adaylan, “farkh uygulama gruplan ile aym giin uygulama yapma" olarak belir-
tenlerden (%32.5) i de 3. Sinuf 6gretmen adaylandir.

Tablo5. Ogretmen adaylarinin “simif ici etkinliklerde simif dgretmenleri ile yasanan
sorunlar”a iliskin frekans ve ylizde dagilimlar:

1.siruf 2. suaf 3.sunaf 4 suuf TOPLAM

Suruf

Madde EETETTEINERR T EREET
o 53’?“"‘;3""“'“ kendilerinden beklenen Oretmen | 53 | 277 | 25| 301 | 22 | 265 | 13 | 157 100
Ogrt. adaymin cekingen tutumlanna karsi olumsuz tavir 17 | 283 | 19 | 31.7 | 11 | 183 | 13 | 217 | 60 | 100
C)gml.me:ﬁ‘l sikhikla simiftan ayrilisi 33| 284 |33 |284|34|293 |16 138 | 116 | 100
Etkinliklerde ot adaylannin goctiglerinin dikkate alin- {43 | oy 3 |'20 328 | 15 |'2¢6 [ 13| 213 | 61 | 100
mameasi

Ogretmen ve yoneticilerin kendinden ¢ok emin tavirlan 15| 227 |18 | 273 | 19 | 288 | 14 | 212 | 66 | 100
Diger uyg. Adaylarmun dnerilerinin dikkate alinmayig 13]35|19]|3w3]|12|235) 7 |137 ] 51 | 100

Simf &fretmeni’ nin. Uygulamaya katilmada isteksizolugu | 11 | 234 | 14 | 98 | 13 | 27.7 191 | 47 | 100
Suuf dgretmeni’ nun gocuklara kars olumsuz tutumlan 271365 |14 | 189 |21 | 284 |12 | 162 | 74 | 100

Simaf dfretme’ nin ¢ocuklann ihtivaclanm yeterince tespit
edememesi.

Liyg. Adayi'mn gizlem aninda etkinlie katilimun isten-
mesi

o

24 | 308 |25 | 321 |19 | 244 | 10 | 128 | 78 | 100

13| 22 |14 | 287 |21 | 356 |11 | 186 | 59 | 100

Siraf dfretmeni’ nin gocuklar tizerinde gozlemlerini uygun

(1259|1932 |12| 22| 9 |167| 54 | 100
|yapamamast

Tablo 5 incelendiginde arastirmaya katilan tiim 6gretmen adaylarindan uygulamalar si-
rasinda smf igi etkinliklerde dgretmenler ile yasanan sorunlan “simif égretmenlerinden
beklenen &gretmen davramslarimi gésterememeleri” olarak belirtenlerin (%30.1)'i 2. siruf
ogretmen adaylan, “smuf 6gretmeninin siklikla smiftan ayrilmasi” olarak belirtenlerin
asag yukar esit oranda biitiin simuflardaki 8gretmen adaylari, “ 6gretmenlerin etkinlik-
lerde gocuklarin ihtiyaglarimi yeterince tespit edememe” olarak belirtenlerden (%32.1)'i
de yine 2.siuf 6gretmen adaylaridir.
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Tablo6. Opretmen adaylaninin “uygulama faaliyetleri sirasinda yasanan aksakliklarin
giderilmesine yénelik dneriler”e iligkin frekans ve ytizde dagilimlarn

Sumf 1.sunaf 2. suuf 3.suuf d.sumf TOPLAM
Madde I % £ % i % i % f %
Okul uygulama koordinatrti haftalik degerlendirmeleri
s sl 20 | 267 |24 | 32 21 |28 10 | 133 |75 | 100

Uyg.bpretim eleman: ve uygulama adaylan ile ditzenli

e Rty 35 |265 34 | 258 |45 |341 |19 [13.6 [132 | 100

Uypulama okuluna gelen aday sayis1 azaltilmal 15 |203 |22 |297 |25 | 338 (12 |162 |74 | 100
Uygulama adaylan yaptiklan .gozlemleri suuf 5gretmeni-
8 ot 15 | 273 |16 |29 |15 | 273 |9 164 | 55 100

Tablo 6 incelendiginde araghirmaya katilan tiim §gretmen adaylarindan uygulama faali-
yetleri sirasinda yasanan aksakliklarin giderilmesine yonelik énerileri “Uygulama &gre-
tim eleman: ve &gretmen adaylan diizenli toplantilar yapmah” geklinde benzer goriis
belirtenlerin (%45)'i 3. simf 6gretmen adaylandir.

Tablo7. Ogretmenlerin kidemlerine gore “tgretmen adaylarim yaptiklar isler acisin-
dan yeterince istekli bulup bulmamalan”na iliskin frekans ve yiizde dagilimlan

Kidem 1-5 yil 5-10yal 10 yal ve lizeri TOPLAM
Madde f % i % i o i %
Evel 1 16.7 - = 5 833 ] 18.8
Hayir - - 1 333 2 6.7 3 9.4
Kismen 5 2.7 2 87 16 69.6 23 71.9

Tablo 7 incelendiginde aragtirmaya katlan tiim 6gretmenlerden , 6gretmen adaylarini
yaptiklar: isler agisindan yeterince istekli bulduklarini belirtenlerin (%83.3)i 10 y1l ve
iizeri mesleki kideme sahip 6gretmenler, 6gretmen adaylarnni yaptiklan isler agisindan
yeterince istekli bulmadiklarim belirtenlerin (%66.7)'si 10 yil ve tizeri mesleki kideme
sahip 6gretmenler ve 6gretmen adaylarin1 yaptiklan isler agisindan kismen istekli bul-
duklarim belirtenlerin (%69.6)'s1 da yine 10 yil ve {izeri mesleki kideme sahip dgretmen-
lerdir

Tablo 8. Ogretmenlerin kidemlerine gore “6gretmen adaylarini yaptiklan igler agisin-
dan yeterince istekli bulmama sebepleri” ne iligskin frekans ve yiizde dagilimlar:

Kidem 5-10 yal 10 vl ve fiz. TOPLAM
Madde f % f % i %
Eksik leki giiditlenme 1 50 Y 50 2 100
Meslepi yvapmay i yig - - 1 100 1 100
Gelecepe donuk leki kayglar - - 1 100 1 100
Sorumluluk alma eksiklikleri 1 333 2 66.7 3 100
Cocuklarla iletigim kurmada zorlanma - - 2 100 2 100
Uygulamalann &gretmen adaylarn igin erken dtinemde
diizenlenmis almasi - = . - A -
Ogretmen adayinn aldigy efitimin yetersizligi = = - - - =

Tablo 8 incelendiginde 10 yil ve fizeri kideme sahip &gretmenlerin (%66.7) sinin 6gret-
men adaylarini yaptiklan isler agisindan yeterince istekli bulmama sebebini “sorumluluk
alma eksiklikleri"ne bagladiklari, kidemi 5-10 yil ve 10 yil-tizeri olan dgretmenlerin
(%50) sinin ise isteksizlik sebebini “eksik mesleki giidiilenme” ile iligkilendirdikleri go-
riilmektedir.
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Tablo9. Ogretmenlerin kidemlerine gore “6gretmen adaylarimi yaptiklan igler agisin-
dan yeterince istekli bulma sebepleri“ne iligskin frekans ve ylizde dagilimlar:

N 1-5 yil 5-10 yil 10 yal ve ilz. TOPLAM
Madde £ ]% f[% 1% f %
Yaksek mesleki gidalenmislik == = S . -
Meslegi yag isteklilik 1 [143 - 5 | 857 9 100
M _gelemk kiygis: a - |- - |- - F= - -
Sorumluluk almadaki yeterlilik 1 [20 - |- 1 |80 5 100
Cocuklan sevme o - |- 2 100 2 100
Opretmenin aldifs egitimin yeterliligi - |- - |- 2 | 100 2 100

Tablo 9 incelendiginde aragtirmaya katilan tiim Ogretmenlerden dgretmen adaylarim
yaptiklan igler agisindan yeterince istekli bulma sebeplerini “meslegi yapmaya isteklilik”
belirtenlerin (%85.7)'si 10 yil ve tizeri mesleki kideme sahip égretmenlerdir. Ogretmenle-
rin higbiri §gretmen adaylarim yaptiklarn isler agisindan yeterince istekli bulma sebeple-
rini “yiiksek mesleki giidiilenmiglik” ve “gelecek ile ilgili mesleki kaygilar tagimama”
olarak belirtmemislerdir.

Tablo10. Ogretmenlerin kidemlerine gore “mesleki uygulamalar sirasinda yasanan
aksakliklar”a iligkin frekans ve yiizde dagilimlart

Kidem 1-5 val 510yl 10 vl ve iiz. TOPLAM

Madde f|% fl% £ 1'% [ | %
Uyp Oprt. el ve okul iletisimsizlipi 2 |20 2 {20 6 | 60 10 | 100
Oprt. Adayinm sorumtuluk al istefi 3 [ 1 (83 8 |667 12 | 100
.adav.okula gec kalma ve erken aynlma.istekleri 2 |286 - |- 5 | 714 71 100
prt.aday hazirhksiz olusu ve sikalikla t bildirmesi 1 |143 1 | 143 5 | 714 7 | 100
Oprt. Aday: ve suuf dgretmeni iletisimsizlipi TH e N E 7 | 875 B | 100
Gruplardaki 6grt.aday: sayisi fazlahgy 2 |182 | 2 [182 7 | 63.6 11 | 100
Okul uygul koordinattril ile iletisimsizlik 2 |40 - |- 3 |60 5 100
Okul yoneticisi ile iletisimsizlik =T ST 3 | 100 3 | 100
Farkh uygulama adaylan ile aym giin uygulama yapma 3 | 176 2 |11.8 12 | 70.6 17 | 100

Tablo 10 incelendiginde aragtirmaya katilan tiim 6gretmenlerden mesleki uygulamalar-
da yasanan aksakhklan, “farkh uygulama gruplar ile aym giin uygulama yapma” ola-
rak belirtenlerden yaklasik dértte iigii (%70.6) de yine 10 le ve tizeri mesleki kideme sa-
hip dgretmenlerdir.

Tablol1l. Ogretmenlerin kidemlerine gore “sinif igi etkinliklerde dgretmen adaylan
ile yasanan sorunlar”a iligkin frekans ve ytizde dagilimlar:

Kidem | 1-5 vil 5-10 yal 10 vil ve fiz, TOPLAM
Madde £ % f |% f % f %
Opr.aday.kilik kiyafet ytinetm hgme gﬁre givinmemeleri 1 167 |- |- 5 |833 6 | 100
tmen aday. cok cekingen dav 2 1222 {1 ({111 |6 [s67 9 | 100
Oprt.adaylarnn cocuklara karst olum.mz tutumlan - |- = = - - - -
Ogrt.aday cocuklann .ihtiyaclanm yelerince tespit ed 4 1267 |1 |67 10 | 66.7 15 | 100

Tablo 11 incelendifinde arastrmaya katilan tiitm tgretmenlerden uygulamalar sirasinda
smif i¢i etkinliklerde 6gretmen adaylar ile yasanan sorunlan “ 6gretmen adaylarinin et-
kinliklerde cocuklarin ihtiyaglarim yeterince tespit edememesi” olarak belirtenlerden i
(%66.7)'si 10 y1l ve iizeri mesleki kideme sahip dgretmenlerdir. Ogretmenlerin higbiri
uygulamalar sirasinda simif igi etkinliklerde”8gretmen adaylarimin gocuklara kars: olan
olumsuz tutumlar”m &gretmen adaylan ile yaganan sorunlardan birisi olarak gdrme-
mektedirler.
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Tablo12. Ogretmenlerin kidemlerine gore “uygulama faaliyetleri sirasinda yasanan
aksakliklarin giderilmesi”ne iliskin frekans ve ylizde dagilimlan

Kidem | 1-5wil 5-10 vl 10yl veiiz. | TOPLAM
M i]% % f % f[%
Okul uyg ¥ dinattiriniin haltalik degerlendirmeleri dtizenli 11167 |1 |167 | 4 | 667 6 | 100

in
Uyg.0prt.el ve uyg.adaylan, duzenli toplantilar vapmall 533 | 1]63 |10 625 16 | 100
Uyg.okuluna gelen dgretmen aday sayis: azaltilmal 1]143 |1 |143 ]| 5 | 714 7 | 100
Uyg.adaylan vaptikian gbzlemleri sunf $fretmenine sbvlemeli 4 |20 2 iy, 15°['75 20 | 100

Tablo 12 incelendifinde arastirmaya katilan tiim dgretmenlerden uygulama faaliyetleri
sirasinda yasanan aksakliklarin giderilmesine yénelik 6nerileri “&gretmen adaylan yap-
tiklan gézlemler ile ilgili siuf Sgretmenine bilgi vermeli” seklinde belirtenlerin (%75)'i
10 y1l ve tizeri mesleki kideme sahip 6gretmenlerdir.

Sonug ve Oneriler

Aragtirmanin bu kisminda araghirma bulgularina iliskin sonug ve dneriler izerinde du-
rulmustur.

Sonuclar

i 5

Mesleki uygulamalar ile ilgili olarak §gretmenlerin tiim maddelere verdikleri cevap-
larda mesleki kidemleri ile mezuniyet durumlar: (Lisans ve On Lisans) boyutlarina
gore benzer sonuglara ulagildigindan sadece mesleki kidemlerine iliskin goriislerine
dayali verilerin belirtilmesi yeterli bulunmustur.

Tiim simuflardaki toplam 6gretmen adaylarinin yarisi ve &gretmenlerin mesleki ki-
dem ve mezuniyetlerine gore toplaminin yaridan fazlast mesleki uygulamalarm siire-
lerinin tam giin olmasi gerektigi yoniinde olumlu goriis bildirmislerdir.Bu goriislerin
mesleki uygulamalarin halen uygulanmakta olan siirelerine iligkin yonergeleri ile
uyumlu oldugu stylenebilir.

Tiim simflardaki toplam &gretmen adaylarimn asag yukar begte ikisi uygulamalarin
haftalik tam giin stirelerinin , 1 tam giin olmas: yoniinde olumlu goriis bildirirken
,tim dgretmenlerin mesleki kidem ve mezuniyetlerine gore asag: yukan iicte biri 1
tam giin olmas: yoniinde goriis bildirmiglerdir.

Tim smuflardaki toplam Ggretmen adaylarimin yaklagik beste ikisi uygulamalarm
haftalik yarim giin siirelerinin , 1 yarim giin olmas: y6niinde olumlu gériis bildirir-
ken ,6gretmenlerin mesleki kidem ve mezuniyetlerine gére tamamina yakiru bu siire-
lerin haftada 5 yarim giin olmasi yoniinde goriig bildirmiglerdir.

Tim simflardaki toplam &gretmen adaylarinin yaklasik yanst uygulama okullarin-
daki simif 6gretmenlerini yaptiklar: isler agisindan kismen istekli bulduklarin belir-
tirken, tiim Sgretmenlerin ise , mesleki kidem ve mezuniyetlerine gére yaklasik dort-
te il , 6retmen adaylarini yaptiklar igler agisindan kismen istekli bulduklarin be-
lirtmiglerdir .Buna gore mesleki isteklilik acisindan dgretmen adaylarinin ve dgret-
menlerin birbirlerini ayni diizeyde algilamadiklan soylenebilir.

Tiim smuflardaki toplam Ggretmen adaylarimin tiim maddelere verdikleri toplam ce-
vaplar igerisinde, uygulama okullarindaki sinif 8gretmenlerini yaptiklan isler agismn-
dan yeterince istekli bulmama sebeplerini en fazla, 6gretmenlerin eksik mesleki gii-
diilenmelerine ve dgretmenlerin daha énce almis olduklari meslege yonelik egitimle-
rinin yetersiz olusuna baglamislardir. Mesleki kidem ve mezuniyetlerine gore biitiin
dgretmenlerin tiim maddelere verdikleri toplam cevaplar icerisinde dgretmen aday-
larim1 yaptiklar igler agisindan yeterince istekli bulma sebeplerini, en fazla sorumlu-
luk almadaki eksikliklerine baglamislardir.
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Tiim smuflardaki toplam 6gretmen adaylarinn tiim maddelere verdikleri toplam ce-
vaplar icerisinde , uygulama okullarindaki simuf Ggretmenlerini yaptiklan isler agi-
sindan yeterince istekli bulma sebeplerini en fazla 6gretmenlik meslegini yapmaya
istekli oluglarina ve gocuklan ¢ok sevmelerine baglamuslardir. Mesleki kidem ve me-
zuniyetlerine gore bittiin §gretmenlerin tiim maddelere verdikleri toplam cevaplar
icerisinde &gretmen adaylarim yaptiklan isler agisindan yeterince istekli bulma se-
beplerini, en fazla,meslegi yapmaya olan istekliliklerine baglamslardir.

Tim siflardaki toplam 6gretmen adaylariin tim maddelere verdikleri toplam ce-
vaplar icerisinde 6gretmen adaylarimin mesleki uygulamalarda yasanan en fazla ak-
sakliklar ,sirasiyla, farkh uygulama gruplan ile kendilerinin aym giin uygulama faa-
liyetlerine katilmalarina , uygulama 6gretim elemanlan ile uygulama okulu arasin-
daki iletisimsizlige ve 6gretmen aday: ile simif 6gretmeninin iletisim sizliine bagla-
maktadirlar. Mesleki kidem ve mezuniyetlerine gére biitin 6gretmenlerin tim mad-
delere verdikleri toplam cevaplar icerisinde mesleki uygulamalarda yasanan aksak-
liklar ,en fazla farkli uygulama gruplarimin aym giin uygulama faaliyetlerine katil-
malar olarak belirterek , 5gretmen adaylarmin bu konudaki goriiglerini destekledik-
lerini gdstermislerdir denilebilir.

Tim simiflardaki toplam 6gretmen adaylanmin tim maddelere verdikleri toplam ce-
vaplar igerisinde 8gretmen adaylarmin ,mesleki uygulamalar sirasinda sinif ici etkin-
liklerde &gretmenler ile en fazla yasanan sorunlan sirasiyla, sumf dgretmenlerinin
siklikla siniftan ayrilmalarina simf 6gretmenlerinin kendilerinden beklenen 6gretmen
davranslarim gésterememelerine ve gretmenlerin etkinliklerde ¢ocuklarin ihtiyag-
lanm yeterince tespit edememelerine baglamaktadirlar. Mesleki kidem ve mezuni-
yetlerine gére biitiin dgretmenlerin tiim maddelere verdikleri toplam cevaplar igeri-
sinde mesleki uygulamalar sirasinda siif ici etkinliklerde dgretmen adaylan ile en
fazla yasanan sorunlari, adaylarin etkinliklerde ¢ocuklann ihtiyaglarim yeterince tes-
pit edememeleri olarak belirtmislerdir.

Tiim smuflardaki toplam 6gretmen adaylarinin tiim maddelere verdikleri toplam ce-
vaplar icerisinde , mesleki uygulama faaliyetleri sirasinda yasanan aksakliklarin gi-
derilmesine yénelik en fazla , uygulamalar sirasinda uygulama 6gretim eleman ve
Sgretmen adaylanmin diizenli toplantilar yapmalan gerektigi yoniinde 6neri getir-
miglerdir. Mesleki kidem ve mezuniyetlerine gére biitiin 6gretmenlerin tiim madde-
lere verdikleri toplam cevaplar ierisinde , mesleki uygulama faaliyetleri sirasinda
yasanan aksakliklarin giderilmesine yénelik 6nerileri , 6gretmen adaylarinin yaptik-
lar1 gozlemlemeleri siif Ggretmenleri ile paylasmalar gerektigi yontinde yogunlas-
mashr.

Oneriler

j &

Mesleki uygulamalarm , tam giinliik uygulama siirelerinin 6gretmen adaylarr ve 68-
retmenlerce yeterli bulunmas: sebebiyle , siirelerde herhangi bir degisiklige gidil-
memelidir,

Mesleki uygulamalarn haftalik uygularms siireleri 8gretmenlerin biiyiik bir kismu ta-
rafindan yeterli bulunmamaktadir. Ozellikle tam haftalik yarnim giinliik uygulamala-
rin dgretmen adaylan agisindan daha etkili olabilecegi diistiniilmektedir.

Ogretmen adaylarinca ve dgretmenlerce eksik bulunan mesleki istekliligin arttirtima-

sina doniik, mesleki giidiilemeler ve daha uzun siireli meslek igi egitim firsatlari su-
nulmalidir.
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4. Mesleki uygulamalardaki aksakliklar: ortadan kaldirmak icin uygulamalarin diizen-
lenmesinde farkh uygulama gruplarinin aym giinde uygulamaya ¢ikmamalarina &-
zen gosterilmeli ve 6gretmen adayi ile 6gretmenlerin birbirlerini daha yakindan ta-
nimalart saglanmalidr.

5. Mesleki uygulamalar sirasinda 6gretmenlerle 6gretmen adaylar arasinda sinif iginde
yasanabilecek sorunlari ortadan kaldirmak i¢in dgretmen adaylarma goére 6gretmen-
ler daha fazla sinuf icerisinde bulunmalhidirlar. Ogretmen adaylarimn ¢ocuklarn ihti-
yaglarimi siuf igerisinde yeterince tespit etmelerini saglamak igin bu alandaki egitim-
lerine de agirhik verilebilir.

6. Mesleki uygulamalarda yagsanan sorunlarin ortadan kaldinlabilmesi i¢in temelde uy-
gulama &gretim elemanlart , gretmen adaylan ile daha fazla diizenli toplantilar
yapmalidir.

7. Ogretmen adaylarinin uygulama okullarin1 daha yakindan tanimalarina olanak veri-
lebilmeli ve 6gretmen adaylarinin etkinliklerdeki gézlemlerini sinif gretmenleri ile
birlikte paylagmasina olanak taniyacak diizenlemeler yapilmahdar.
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OkuUL ONCEsi EGiTiM KURUMLARINDA GOREV YAPAN

SAPTANMASI VE HiZMET-ICi EGITIMLE YETiSTIRILMES]

Yrd. Dog. Dr. Servet SEN’

OGRETMENLERIN EGIiTiM GEREKSINIMLERININ

OZET:

ABSTRACT:

GIRIS

Bu arastirmamn anaci, okul dncesi 6gretmenlerin egitim gereksinimlerini saptayarak ge-
nel bir degerlendirilmesini yapmak ve hizmet-igi egitimle yetismelerini saglamaktir.

Tarama modeli ile aynntih durum tespiti niteligindeki arashrmamn verileri,
anket teknigiyle, drnekleme alman dgretmen ve yoneticilerden toplanmighr,

Aragtirma bulgularmdan; égretmenlerin cocuklara yanelik etkinlikleri hazirlamada ve wy-
gulmnada eksiklikleri oldugu, yéneticilerin ogretmenlerin egitimini saglamada yelersiz
kaldiga, ogretmenlerin hizmet-igi egitimini saglayicr nitelikte varolan wygulamalarin egi-
timn gereksinimlerini karsilamaktan uzak oldugn anlagimaktadir.

Elde edilen sonuglara gére; kigilik kozastni orme donemindeki cocuklarumzin gelecegi, 6g-
retmenlerin hizmet icinde yetitirilmesiyle saglam temellere oturtulacaktir. Bu agidan ba-
kildiginda, 6gretmenlerin efitim gereksinimlerinin saptanarak en iyi sekilde karsilanmass,
kendilerini yenileme ve gelistirme olanaklarmu saglanmast filkenin gelecegi agistdan ya-
rar saglayacaktir.

Anahtar Sozciikler : Okul Oncesi Egitim, Ogretmen Yetistirme, Hizmet-ici Egitim.

The purpase of this research is to evaluate the educational needs of pre-school teachers and
to let them improve themselves through in-service education by finding out their
educational needs.

The data of research on detailed situation determination, done by means of the scanning
model, are obtained from the related teachers and administrators by wmeans of the
questionnaire technigue.

As a result of the research findings, if is understood that teachers lack the preperation and
the application of activities for children, the administrators are inefficient at providing
teachers with sufficient training and the current applications that the teachers are exposed
to are irrelevant to their educational needs.

As a result, the future of clildren at the stage of personality determination will be on safe
ground with the teachers who attain professional improvement through in-service
training. From. ths point of view, the discovery and perfect satisfaction of teachers’
educational needs, enabling them to improve themselves and to have up-to-date knowledge
on Pre-school education will contribute to the fiture of our country.

Keys words : Pre-school education, Teacher training, In-service training

Orgiin ve yaygmn etkinlikler yoluyla genis halk kitlelerine ulagtinlmasi gereken okul én-
cesi egitimi, bireyin yetigkinlikte nasil olacagim biiyiik tl¢iide belirleyen, yasamin ilk yil-
larimi kapsar, Cocuga oldugu kadar, ana-babaya da hizmet gitiirmek {izere planlanmas:
gereken bu egitimin ge¢misi, tilkemizde oldukca yenidir.

Egitimin en 8nemli amaclarmdan biri, hatta en nemlisi bireyin i¢inde bulundugu orta-
ma dengeli bir sekilde uyum saglamasinin gerceklestirilmesidir, Bu uyumun saglanma-
sinda esas olacak saglam temellerin okul 6ncesi egiim déneminde atilmas: gerekliligi
tartisilmaz bir gergektir. Bu bakimdan egitim gereksinimimizin énemli, éncelikli bir bé-

* Adnan Menderes Universitesi Egitim Fak.Okul Oncesi Egitimi Anabilim Dah
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limii olan ve egitim sistemimizin ilk basamagm olusturan okul éncesi egitimi Glkemi-
zin gelecegi bakimmdan hayati 6nem tagimaktadir.-

0-6 yas ¢ocuklanmm aile ¢evrelerindeki olanaklari ne kadar elverigli olursa olsun, ilkdg-
retime ve gelecege hazirlanmas: igin, yasitlariyla birlikte olacagi uygun bir ortama ve
uzman egitimcilerin gbzetimine gereksinimleri vardir. Yasamun ilk yillarinda alinan egi-
timin ve gegirilen deneyimlerin daha sonraki yaslarda 6grenme yetenegi ve akademik
basan iizerinde énemli etkileri vardir. Bu yaglarda verilen egitimin, yeteneklerin gelis-
mesinde de rolii biiyiiktiir. Egitimciler tarafindan okul 8ncesi dénemin, kisiligin olusu-
mu ybniinden ¢ok énemli oldugu belirtilmektedir.

Hizh bir gelisim ve degisim siireci gecirmekte olan 0-6 yas gocuklarma okul ncesi egi-
timlerinde olumlu duygu ve davramslar kazandirilmasinda ve okul éncesi kurumlann
¢ocugun egitimi konusundaki roliinii yerine getirmedeki en biiyiik etken 6gretmendir.
Ogretmenin birey izerindeki etkisi her gretim basamag i¢in s6z konusudur. Ancak bu
etki okul éncesi dénemde ¢ok daha énemlidir. Okul &ncesi gocugunun yasaminda en
dnemli unsur ¢evresindeki kisilerdir. Bu nedenle &gretmen, anne ve babadan sonra go-
cuk i¢in en dnemli kisidir (Oktay, 1991). Okul &ncesi kurumunda giiniin biiyiik bir b&-
liimiinii 8gretmenle birlikte geciren cocuk, 8gretmenini rnek alip, onu taklit eder; onun
kisiligini hemen hemen biitiiniiyle benimser. Okul &ncesi egitim hizmetlerinin gercekles-
tirilmesinde fiziki ortam, arag ve program ne kadar yeterli olursa olsun okul éncesi egi-
tim hizmetlerinden beklenen yararm saglanmasi, bu programi uygulayacak 6gretmenle-
rin nitelik y8niinden yeterli olmalarina baghdir. Uygun bir fiziki ortam iginde yeterli a-
rag-gerec ve iyi diizenlenmis bir egitim program, ancak hem istenen davrams 6zellikle-
rine hem de istenilir davranislar: qocuklara kazandirabilecek niteliklere sahip okul 6nce-
si Ogretmeni ile anlam kazarnur ve amacina ulasir.

Okul éncesi egitim hizmetlerinin amacina ulagmasi, 8gretmenin hizmet icinde yetigtiril-
mesiyle dogrudan iligkilidir. Cagimizda insan yagsamam etkileyen unsurlar giinden giine
artis gdstermektedir. Bunlarin en énemlileri, teknolojik, ekonomik ve sosyal gelismeler
ile bunlarin olusturduklan sorunlardir, Insanmn iginde bulundugu ortama uyum sagla-
yabilmesi, roliinii etkin bir sekilde oynayabilmesi i¢in 6gretim kurumlarinda gerekli bil-
gi, beceri ve aligkanliklar kazandirilir, Bilimsel nitelik tasiyan gelismeler, gretim ku-
rumlarinda yapilan egitimin Stesinde degisik amaglh egitim programlari gerektirmekte-
dir. Hizla degisen bir toplumun ve meslegin kosullarim hizmet dncesinde gérmiis ol-
duklar1 8grenim ile kargilamakta zorluk geken okul éncesi 6gretmenlerinin hizmet iginde
yetistirilmesinin zorunlulugu giin gegtikge artmaktadir. Ashnda egitim amaglarindan bi-
ri, egitimin strekliligini saglamaktir. Bu nedenle hizmet-i¢i egitimin gerekliligi
yadsmamaz (Taymaz, 1981: 7-8).

Genellikle verimlilik ve etkililigi artirmak icin diizenlenen hizmet-igi egitim programlari
okul éncesi dgretmenlerinin egitim gereksinimlerine yanit vermekten uzak, dar kaliplar
i¢inde kaldigindan istenilen sonucu vermekte basarisiz olmaktadir. Okul 6ncesi egitim
kurumunda hizmet-i¢i egitim gereksinimini tlimii ile ortaya ¢ikartabilmek igin bilimsel
yaklasimla sorunlarin ele alinmas: ve arastirma yapilmasi gerekir. Okul dncesi egitim
kurumlannda yalmizca etkinlik yapnug olmak i¢in hizmet-ici egitim yapiimasmm ya da
yapilan hizmet-ici egitimin dgretmenlerin gereksinimlerini kargilamaktan uzak olmasi-
nin yararindan séz etmek giigtiir. Oyleyse, cagdas bir okul dncesi érgiitiinde yonetim,
dgretmenin isgliciinii gelistirme egitimini gerceklestirirken, 6gretmenleri her agidan do-
yuma ulashiracak bir anlayisla yola ¢itkmak gerekliligine inanmak ve bunun bilincinde
olmak zorundadir. Okul 6ncesi éfretmenlerinin drgiitten bazi beklentilerinin olmasi do-
galdir. Ancak, bu beklentiler tiim gereksinimlerinin kargilanmas: dogrultusunda degildir
(Bagaran, 1982: 186).
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Hizmet-ici egitimin saglayacag: yararlari 6gretmen ve hizmet agisindan ikiye ayirarak
belirlemek mimkiindiir.

1.0gretmen agisindan egitim; Ogretmeni hizmete yatkin kilar, gretmenin moralini yiik-
seltir, 6gretmeni iist kademe sorumluluk mevkilerine hazirlar, 6gretmen ile yoneticiler
arasinda anlagma olanagim geligtirir ve 6gretmenin gizil kalmig yeteneginin ortaya gik-
masmna yardimer olur,

2. Hizmet agisindan egitim; verimi yiikseltir, niteligini gelistirir, hatal: isleri diizeltmek
suretiyle zaman, para ve malzemede tasarruf saglar ve boylece yonetim, yéntem ile tek-
niklerin tamtilmas: suretiyle yoneticilerin basarnlarini, dolayisiyla érgiitlerin bagarnlarim
artrir.

Okul oncesi egitim kurumlarinda hizmet-i¢i egitimi gereksinimin saptanmas: igin okul
yoneticisi bazi 6nemli noktalar1 géz oniinde bulundurmali ve belirlenen iglemleri yap-
malidir. Okul 6ncesi alanda egitim gereksinimi, var olan ile istenilen veya beklenilen ye-
terlilikler arasindaki farki ortaya koyarak saptanir. Bu fark, cesitli yontemlerle; durum
nedir? Ne olmahdir? Ne beklenmektedir? Ne istenmektedir? sorularmna yamt aramlarak
bulunabilir, Bir okul 8ncesi egitim kurumunda gorev yapan &gretmenlerin hizmet-ici e-
gitim gereksinimlerini gosteren durumlar ve nedenlerinin ortaya konulmasinda gegitli
yontemler uygulanabilir. Gereksinimi saptayan yoneticiler bir ya da birkag yéntemi bir
arada kullanarak sorunlan en objektif bir bicimde ortaya koymahdirlar. Ogretmenlerin
tuttuklar1 kayit ve raporlarin incelenmesi, okul éncesi &gretmenlerle grup toplantilan
yaparak sorunlarin belirlenmesi, 6gretmenlerle gériime yapilmasi, okul &ncesi dgret-
menlerin sorunlarimi belirleyen anket ve testlerin uygulanmasi, 8gretmenlerin gereksi-
nimlerini saptamak amaciyla gézlem yapilmas: Kullanilabilecek yontem ve tekniklerdir.
Sonugta hizmet-i¢i eggitim bir yénetim sorunu olarak karsimiza cikmaktadir. Bagarili bir
hizmet-ici egitim ise, yoneticilerin hizmet-i¢i egitimin bir gereksinimden dogduguna ve
okul 6ncesi drgiitiin ¢ikarlar icin okul dncesi egitim kurumlarinda gorev yapan ogret-
menlerin kendilerini yenilemek ve gelistirmek zorunda olduklarina inanmalar ile olur.
Bu arastirmanin genel amaci, okul 6ncesi egitim kurumlaninda gérev yapan 6gretmenle-
rin egitime olan gereksinimlerini saptayarak genel bir degerlendirmesini yapmak ve
hizmet-igi egitimle yetismelerini saflamaktir.

YONTEM

Araghirma tarama modelindedir. Tarama modeli ile égretmenlerin egitim gereksinimle-
rini saptanmasina ve hizmet-i¢i efitimle yetistirilmesine yénelik aynntili durum tespiti
niteligindeki aragtirmanin verileri, yazil kaynaklara ek olarak, anket teknigi yoluyla &r-
nekleme alinan &gretmenlerden ve yoneticilerden toplanmustr.

Bu aragtirmanin evreni, Aydin ilinde bulunan okul 6ncesi egitim kurumlarinda gorev
yapan dgretmen ve yoneticilerdir. Evrendeki 30 okulda 100 Ggretmen ve 30 y8netici bu-
lunmaktadir. Ogretmen ve yéneticilerin hepsi rmekleme alinmigtir.

Veriler aragtirmac: tarafindan gelistirilen, giivenirligi ve gecerligi test edilmis 6gretmen
ve yonetici anketi ile toplanmugtir. Anketteki sorular Likert lgegine uygun olarak dere-
celendirilmistir. Anket teknigindeki sorular iki bdliim halinde diizenlenmistir. Birinci
béliimde 6gretmen ve yoneticilerin kimlik bilgilerine iliskin sorular bulunmaktadr. i-
kinci bsliimde 6gretmenlerin egitim sirasinda kargilagtiklar: sorunlara ve gereksinimle-
rinin saptanmasma yonelik sorulara yer verilmistir.

Opretmenlerin egitim gereksinimlerini saptamak amaciyla hazirlanan anketin gelistiril-
mesinde asagidaki agsamalar izlenmigtir:
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1.Asama: Cesitli kaynaklar taranarak gretmenlerin egitim gereksinimleri ve hizmet-igi
egitimin gerekliligi ile ilgili dokiimanlar toplanmustir. Ayrica okul éncesi kurumlarda ¢a-
lisan dgretmen ve yoneticiler ile goriisme yapilarak egitimde kargilastiklari sorunlar be-
lirlenmistir. Bu gériisler dogrultusunda anketin ilk taslag: olusturulmustur. Daha sonra
taslak cesitli iiniversitelerde gérev yapan 20 alan uzmaninin goriigiine sunulmugtur,
Uzmanlardan uygun olan sorular isaretlemeleri ve ilave etmek istediklerini de belirtme-
leri istenmistir. Bu goriisler dogrultusunda anket yeniden diizenlenmistir,

2.Asama: Alanla ilgili 6gretim {iyesi diizeyinde 15 hakemden, birinci asamada gelistiri-
len anketteki iki boéliimde bulunan ilgili maddeleri degerlendirmeleri istenmigtir. Uz-
manlar dlcegin her maddesini amaca ve ilgili bélimlere uygunluk agisindan (1,2,3,4,5)
puan vererek degerlendirmislerdir. Hakemlerin her maddeye verdikleri puanlar topla-
nup ortalama puanlar bulunmustur. Hakemlerin degerlendirmeleri sonucunda (3) ve iis-
tiinde puan alan maddeler alinarak ankete son sekli verilmistir. Uzman degerlendirme-
leri arasindaki korelasyonun oldukga yiiksek olusu ( r =.71) anketin giivenirliligi icin &-
nemli bir karut kabul edilmistir.

Anketin gegerlik galigmasinda mantiksal bir yaklagim izlenmigtir. Mantiksal gecerlik ile
ilgili ¢cahsmada uzman kamsina bagvurulmustur. 15 alan uzmani, anketi olusturacak
maddelerin seciminde ve bliimii ne kadar temsil ettii konusunda, bir bagka ifadeyle
goriiniis ve kapsam gecerligi bakimindan yardimer olmuglardir. Ayrica anketi olusturan
maddelerin puanlanmasinda yararlamlan 15 hakemin degerlendirmeleri arasinda ol-
dukga yiiksek tutarlik elde edilmesi anketin mantiksal gegerligi igin 6nemli bir kamit sa-
yilmgtir.

Anket sonucu elde edilen veriler tablolara islenmis, sonuglar ayrt ayn degerlendirilip
frekans dagilimi ve yilizdeler seklinde 6zetlendikten sonra, ortalama degerleri hesap-
lanmugtir. Veri tiirtine gore t ve %2 ¢6ziimlemeleri yapilip manidarhklar sinanmistir. Ve-
rilerin analizinde 6nem diizeyi .05 olarak benimsenmigtir.

BULGULAR VE TARTISMA

Asapida belirtilen tablolarla arastirmadan elde edilen bazi temel ve 6nemli bulgulara 6r-
nekler verilmeye galisilmistir. Ornekleri verilen tablolarm birincisi ogretmen ve yonetici-
lerin hizmet-igi egitime kag kez katildiklariyla, ikincisi dgretmen ve ydneticilerin egitim
durumlariyla, tiglinciisti dgretmenlerin cesitli calisma ve etkinliklerde bilgi-beceri yo-
niinden yeterlilik diizeyleriyle, dordiinciisii de yoneticilerin 6gretmenlerin egitim sorun-
larini ¢6zmede ve gereken rehberligi yapmalariyla ilgilidir.

Tablo 1 Okul éncesi Egitime iligkin Hizmet-i¢i Egitim Programina Katilan Ogretmen
ve Yoneticilerin Yiizde Degerleri.

Sacumiiler Ogretmen Yonetici

F Yo F Ya
Katilmadim 25 25 24 80
Bir kez katildim 59 59 3 10
Iki kez katildim 10 10 2 7
(¢ kez katildim 4 4 =
Dértten fazla katildim 2 2 1 3
Toplam 100 100 30 100

Tablo 1'de aragtirma &rneklemine katilan 6gretmenlerin, %59'nun bir kez, %10'nun iki
kez, %4'niin ii¢ kez, %2'sinin dort kez hizmet-igi egitime katildiklari, %25'nin hizmet-igi
egitime katilmadiklari, goriilmektedir. Tablo 1’den yoneticilerin %10'nun bir kez,
%7'sinin iki kez, %3'tiniin {i¢ kez okul 6ncesi egitime iliskin hizmet-i¢i programlarina ka-
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tildiklar1 %80'nin de katilmadiklar: anlasilmaktadir, Bu bulgular dgretmenlerin biiyiik
bir ¢ogunlugunun meslekleriyle ilgili hizmet-i¢i egitim programina katildiklarini, yéne-
ticilerin biiyiik bir ¢ogunlugunun ise béyle bir programa katilmadiklarimi ortaya koy-
maktadir.

Ogretmenlerin egitimi hizmet éncesinde ne kadar yeterli olursa olsun, hizmet iginde de
siirmesi gereken bir egitimdir. Ciinkii 6gretmenlerin hizmet 6ncesi egitimleri uzun siire
etkin bir gekilde gorev yapmalarma yetmemektedir (Erkan, 1993: 109). Giiniimiizde sos-
yal, kiiltiirel ve teknolojik alanlardaki hizli gelismeler egitim ve &gretimde, Ggrenme
yontem ve tekniklerinde bir takim defismelere neden olmaktadir, Bu agidan bakildigin-
da hizmet-i¢i egitimin kritik bir 6neme sahip oldugu gériilecektir. Hizmet-ici egitimin
siirekliligi dikkate alindiginda 6gretmenlerin hizmet-ici egitime katilma sayilarinin ¢ok
diisiik oldugu sdylenebilir (OECD: 1993).

Ulkemizde okul 6ncesi egitim kurumlarina y&netici yetigtiren bir programin bulunma-
mas: nedeniyle yoéneticilerin bitytik bir ¢ogunlugu degisik kaynaklardan gelmektedir.
Ozellikle biinyesinde anasinuflari olan ilkégretim okullarinda yoneticilerin sif ya da
brang 6gretmenleri arasindan secildigi gozlenmektedir, Yoneticiler okul éncesi egitim
konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklarindan okul éncesi 6gretmenlere gereken reh-
berligi yaparken bir takim sorunlarla kars: kargiya kalmaktadirlar, Bu agidan bakildigin-
da okul éncesi egitimin diger egitim kademelerine gore istenilir diizeye ulagamamasimn
verdii sikint1 icinde oldugu gériilecektir. Bu olumsuzluklar: ortadan kaldirmak igin o-
kul ybneticilerine okul éncesi egitimi alanim tanimasina yardima olabilecek, bilgi ve ye-
terliligi kazandirmaya yonelik hizmet-ici egitim yapilmas: gerektigi séylenebilir.

Tablo 2 Ogretmen ve Yoneticilerin Egitim Durumlar ile ilgili Yiizde Degerleri

Egitim Durumlan
Lise On Lisans Lisans Toplam
F Yo F Yo | % F Y
Ogretmen 35 35 53 53 12 12 100 100
Yonetici - - 24 80 6 20 30 100

Tablo 2'ye bakildiginda 6gretmenlerin %35'inin lise mezunu, %53'niin 6n lisans mezu-
nu, %12'sinin de lisans mezunu oldugu gériilecektir. Arastirmadan elde edilen bu bul-
gu, 6gretmenlerin biiyiik bir cogunlugunun lise ve 6n lisans mezunu olduklarin: ortaya
koymaktadir. Okul 6ncesi egitim kurumlarina 6gretmen olabilmek i¢in dort yillik (li-
sans) yiiksekogrenim gorme zorunlulufunun getirildigi glintimiizde lise ve 6nlisans
mezunlarinin hala en bityiik yiizdeyi olusturdugu gercegi ¢ok diistindiiriictidiir.

Gazi Universitesi ve Milli Egitim Bakanligi'min isbirligi ile Tiirkiye genelinde okul &ncesi
egitim kurumlarmda 1993 wyilinda yapilan bir arastrmada 1414 &gretmenden
%34.72'sinin lise mezunu olduklan gériilmiistiir. Bu arastirma aradan gegen zaman ige-
risinde hicbir degisimin olmadigin bize gostermektedir. Bugiin Amerika Birlesik Devlet-
leri ve Ingiltere gibi gelismis ilkelerde okul &ncesi egitim kurumlarinda gérev yapacak
dgretmenler lisans ya da lisans {istii derecelere sahip égretmen adaylar arasindan segil-
mektedir (Erkan, 1993:108-109). Bu iilkelerle Tiirkiye karsilastinldiginda ¢ok sagirtic1 bir
tablo karsimiza ¢ikmaktadir.
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Tablo 3. Ogretmenlerin Meslekleriyle ilgili Cesitli Calisma ve Etkinliklerde Bilgi-
Beceri Yéniinden Yeterlilik Diizeylerinin Yiizde Degerleri

Segenekler

Calisma ve Exkintikler Yeterli Bazen Yeterli Yetersiz Toplam

F % F %% F Yo F Yo
Ginlitk plan ve Program Hazirdama 14 14 21 21 65 65 100 | 100
Serbest Zaman FEtkinlikleri v 7 13 13 50 50 100 100
Tirkce Dil Etkinlikleri ve Egitici Drama 17 17 13 70 = 100 180
Miizik Etkinlikleri 20 20 27 27 53 33 100 100
Owun Etkinlikleri M 34 16 16 50 50 100 100
Okuma ve Yazmaya Hazirhk Calismalan 18 18 20 20 62 62 100 100
Cocuklan Tammaya Yonelik Caligmalar 15 15 2 ) 63 63 100 | 100
Ana-Baba Egitim ile llgili Calismalar 12 12 8 8 80 8 | 100 | 100
Cocuklarla lletisim Kurma 20 20 12 12 68 68 100 100

Tablo 3 incelendiginde, ﬁgretmenlerin %651 giinliik plan ve programi hazirlamada,
%50'si serbest zaman etkinliklerinde, %70"i Tiirkge dil etkinlikleri ve egitici drama ¢a-
higmalarinda, %53'ti miizik etkinliklerinde, %50'si oyun etkinliklerinde, %62'si okuma-
yazmaya hazirlik ¢alismalarinda, %63t ¢ocuklan tanumaya dayal teknikleri uygulama-
da, %80'i ana-baba egitimi ile ilgili caligmalarda, %68'i de ¢ocuklarla etkili iletisim kur-
mada bilgi-beceri yoniinden yetersiz olduklarm: ifade etmislerdir. Yine tabloya bakildi-
ginda, bu galisma ve etkinliklerde kendilerini yeterli goren égretmenlerin oranlarmin
diistik oldugu anlasilmaktadur.

Bu bulgular, 6gretmenlerin giinliik etkinlikleri planlamalari ve uygulamalanyla ilgili
bilgiye gereksinim duyduklarim ortaya koymaktadir. Bu konularda verilecek hizmet-igi
egitimin 6gretmenlere rehber olacag, 6gretme-6grenme etkinliklerinin daha saghkh ger-
ceklestirmesinde ve hedeflere ulasiimasinda yararl olacag: séylenebilir. Arastirmadan
elde edilen bulgular da bu diigiinceyi destekler niteliktedir. Okul &ncesi dgretmenlerinin
giinliik etkinlikleri planlama konusunda eksikliklerini ortaya ¢ikarmak amaciyla 1982 yi-
linda Milli Egitim Bakanligs Talim ve Terbiye Kurulu Baskanhfi'nca yiiriitillen bir aras-
trmadan Sgretmenlerin kendilerini plan program hazirlama konusunda ¢ok yeterli
gormedikleri sonucu elde edilmisgtir. Bu konuda benzer bir aragtirma da 1987 yilinda
Ava tarafindan yapimustir. “ Anaokulu-Anasimfi $gretmenlerinin program konusunda-
ki bilgi yeterlilikleri ve Hizmet-i¢i Egitim Kurslarinin Program Bilgilerine Katkilar1” ko-
nusunda yapilan bu aragtirmada da 6gretmenlerin plan yapma konusunda bilgi eksiklik-
leri oldugu gériilmiistiir. Aragtirmalardan elde edilen sonuglarla bu aragtirmadan elde
edilen sonuglar bir paralellik gostermektedir. 2000°de yapilmis olan bu arastirmada 6-
retmenlerin egitim gereksinimlerinin ayn diizeylerde oldugunun goriilmesi okul dncesi
egitim konusunda hizmet-ici egitimin hala pek Snemsenmediginin bir gostergesidir. Bu
gosterge de tiziintii vericidir.

Okul 6ncesi gretmenlerinin serbest zaman, Tiirkce dil caligmalan, miizik, oyun, okuma-
yazmaya dayali etkinliklerde ozellikle de hedefleri-davramislan saptamada, dgretme-
Sgrenme yontemlerini segmede, uygun icerik belirlemede, arag-gerecleri hazirlamada ve
uygulamada bir takim sorunlari oldugu gézlenmektedir. Bu etkinliklerin nasil yapilmas:
gerektigi, 6rnek caligmalarin yer aldig rehber niteligindeki kitaplarin sayilari da yok de-




Egitim Aragtirmalar I 17

necek kadar azdir. Ogretmenler varolan yaymlar: temin etmede zorluk gektiklerinden
kendilerini yeterince gelistirememektedirler.

1989 yilinda “Tiirkge Dil Calismalart Egitim Programlarmin Degerlendirilmesine” iligkin
yaptigimuz bir aragtirmadan elde edilen sonuglardan da dgretmenlerin, anadili etkinlik-
leri egitim programina iliskin hedefleri-davramglar saptamada, igerik belirlemede, uy-
gun ydntem, arag-gereg secmede ve programu degerlendirmede énemli diizeyde yetersiz
olduklar: goriilmiigtiir (Biiyiikkaragoz ve Sen, 1989: 123-136),

Marmara Universitesi tarafindan 1991 yilinda 6gretmenlerin Tiirkce Dil Etkinliklerinde
dykiilerin nast anlatlmas: gerektigi konusunda bir hizmet-igi egitimi programi uygulan-
mustir. Egitim sonuglarindan 6gretmenlerin ¢ocuklarla iletisim kurmada ve onlara éyki
anlatmada olduk¢a basarih olduklan saptanmgtir (Erturan ve Zembat, 1991: 95-104).

Okul 6ncesi dgretmenlerinin ¢ocuklan tarumaya yonelik teknikleri hazirlamada, uygu-
lamada ve bu bilgilerden yararlanarak gocuklar hakkinda bazi kararlar almada basarisiz
olduklan gozlenmektedir. Nerede ve hangi diizeyde olursa olsun etkili bir egitim yapa-
bilmek igin bireyleri tanimaya gereksinim vardir. Bireylerin gelisim zelliklerini, ilgileri-
ni, gereksinimlerini ve iginde bulunduklari ¢evre kogullarim bilmeden yapilacak bir efi-
timle istenilen sonuca ulagmak, bagka bir deyisle de bireye istenilen davraruglan kazan-
dirmak giigtiir. Siirekli gelisme, degisme icinde olan ve ¢evre uyancilanindan ¢abuk etki-
lenerek sik stk davramg degisikligi gosteren okul 8ncesi ¢ocuklar digiiniilecek olursa,
uygun bir egitim ortamini hazirlayabilmek i¢in onlar: tarumanin gerekliligi agikca orta-
dadir. Aynica 6gretmenlerin gerek egitim programini diizenlemede ve gerekse etkinlik-
lerde kullanacag égretme-6grenme siireglerini belirlemede isabetli kararlar verebilmesi
icin de ¢ocugu tarumas: gerekmektedir.

Tablo 3’ten 6gretmenlerin ¢ogunlugunun ana-baba egitimi ile ilgili cahgmalarda kendile-
rini yetersiz olarak gordiikleri anlagilmaktadir. Bu bulgu egitim igin ¢ok énemlidir. Bu-
giin gelismis iilkelerin egitim uygulamalarnina bakildifinda cocuga hem okul éncesi egi-
tim kurumlarinda hizmet verildigi, hem de 6rgiin ve yaygin egitim programlar ile aile-
lere destekleyici egitim programlarinin yeni bir yaklasim sekli olarak ortaya giktign go-
riilmektedir (Johnston, 1984: 8).

1996 yilinda Selguk Universitesi Uygulama Anaokulu’nda 4-5 yaslarindaki cocuklarin
annelerine bir egitim programi uygulanmistir. Uygulama sonucunda elde edilen bulgu-
lardan; anne egitimi annelerin iletigim becerilerinde ve ¢ocuklarmna kars: olumlu tutum,
davranslar gelistirmelerinde etkili olmustur. Bu annelerin ¢ocuklarinda da bagmmlilik
egilimine iliskin davranuslarda bir azalma goriilmistiir (Sen, 1997).

Sorumluluk duygusu gelismis, ishirligine yatkin, kendi kendini kontrol edebilen bireyler
yetistirebilmeleri, Ggretmenlerin qocuklarla kuracaklart saglikl iletisime baghdir
(Stephan, 1993: 25). Ogretmenler cocuklarin olumlu davranislan kazanabilmeleri igin on-
lara rehber olmalidir. Bu da dgretmenlerin ¢ocuklan dinlemeleri, onlar anlamalari, duy-
gularmu paylasmalan, olumsuz davranglarinda yargic gibi davranmamalariyla miim-
kiindiir. Bu nedenlerle 6§retmenlerin ¢ocuklarla saghkl iligkiler kurabilmeleri icin énce-
likle iletisim bilgi ve becerisine sahip olmalan gerekir. Aragtirmadan elde edilen bulgu-
lar 6gretmenlerin, cocuklarla etkili bir iletisim konusunda fazla yeterli olmadiklarim gos-
termektedir.
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Tablo 4 Yoneticilerin Ogretmenlerin Egitim Sorunlarini Cbzmede ve Gereksinimleri-
ni Karsilamada Gereken Rehberligi Yapmalan Ile [igili Yiizde ve x2 Degeri

Secenekler
Higbir zaman Bazen Her zaman Toplam
F Y F Y F % F Y
Ogretmen 64 64 20 20 16 16 100 100
Yiinetici 5 15 5 15 20 70 30 100
%2 =22.273 sd=2 P<.05

Tablo 4'de goriilecegi gibi, 6gretmenlerin %64'(i yoneticilerin kendilerine hicbir zaman
rehberlik yapmadiklarimi ifade etmektedirler, Yéneticilerin %70'i ise dgretmenlerin egi-
tim sorunlarimi ¢ézmede ve gereksinimlerini karsilamada gereken rehberligi her zaman
yaptiklarin aciklamislardir. Ogretmen ve yénetici goriisleri arasinda istatistiksel olarak
bir farkin olup olmadig %2 ile sinanmushir. 32 sinamasi sonucunda elde edilen verilere
gore, fretmen ve yonetici gbrisleri arasinda P<.05 diizeyinde anlamh bir farkhhgmn ol-
dugu goriilmiistiir. Aragtirmadan elde edilen bu bulgu, yéneticilerin Ggretmenlere egi-
timle ilgili olarak rehberlik yapmada yetersiz oldugunu diistindiirmektedir. Her ne ka-
dar bu yetersizlik 6gretmenlere goreyse ve onlarin siibjektif olabilecegi diigiiniiliirse de,
yoneticilerin okul 6ncesi alanii tammadiklart ve bu nedenle onlara gerektigi gibi reh-
berlik yapamayacaklar1 da bir gercektir. Sonuca bu agidan bakildiginda, alan uzmam
olmayan yoneticilerin verdikleri yanitlar, alanu yoneticilerden daha iyi tamyan dgret-
menlerin verdikleri yanutlara gére, dogal olarak kendilerini savunacaklan da hesaba ka-
tilacak olursa, daha siibjektiftir. Nitekim tablo 1'de vurgulandigi gibi, yéneticilerin %80'i
okul 8ncesi egitimle ilgili hicbir etkinlige katlmanuglardir. Bunun yani sira yoneticilerin
cogunlugunu brang ve simif 6gretmenleri olugturmaktadir. Bu bakimdan bir arastirmaci
olarak, alanin uzmani olan.6gretmenlerin diigiincelerine katilmak daha yerinde olacak-
tir.

Yiikseler'in bu konuda yaptigi bir aragtirma da yukandaki goriisii destekler niteliktedir.
Yiikseler'e gore, giiniimiizde okul yoneticilerinin “kiirek ceken degil, diimen tutan kisi”
olmasi gerekir. Oysa okullarimizda y®neticiler diimen tutmaktan ¢ok kiirek ¢cekme ey-
lemi icerisinde bulunmaktadirlar. Bu da sonugta, ayrintilarla gereginden fazla ugragma
ortamu yaratmakta; hedeflerin gézden kacirilmasina ve biirokratik islemlerin éncelik ka-
zanmasina neden olmaktadir. Okul yoneticileri, 6gretmenlik mesleginin belli bir déne-
minden sonra yoneticilige gelmektedirler. Bu da uygulamada “yonetici rolii” ile “6gret-
menlik rolii”niin ¢atismasma neden olmaktadir. Egitim yoneticisine “profesyonel ytne-
tici” yaklagimi ile bakilmamaktadir. Yoneticilerin iiriiniin verimliligi, niteligi tizerinde
durmaktan cok, gérevlerinde “giinti kurtarma davranigi” gosterme egilimi igerisinde bu-
lunduklar gézlenmektedir (Yiikseler, 1997: 15).

Ogretmenlere yoneticilerinin rehberligi ile ilgili beklentilerinin neler oldugu sorusuna
dgretmenler su yanitlar: vermiglerdir:
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Tablo 5 Ogretmenlerin Yoneticilerinin Rehberligi ile Iigili Beklentilerine fligkin Ya-
nitlarinin Yiizde Degerleri

Ogretmen Goritgleri F Yo

Yoneticiler okul éncesi egitim alaninda gereken rehberligi yapabilmesi icin bu alana ilgi duymal ve 80
yeni gelismeleri takip etmelidir.

Anasuuflarmin fiziki kogullanm yoneticiler gtizden gecirmeli, simflar gocuklara uygun hale getirilerek
modern arag ve gereclerle donatilmasmda destek vermelidir.

Yoneticiler okulda anasinufi dgretmenlerine daha anlayish olmali ve onlara dnem vermelidir. 68 68

Ana-Babalarla iyi iliskiler kurma ile ilgili calgmalarda dgretmen-yonetici koordineli olarak birlikte ha-

reket etmelidir. = "
Yometiciler gocuklarla ilgili problemlerin gz de Bgretmenlere rehberlik etmelidis, 56 56
Yoneticiler sumflardaki cocuk sayisuu yeniden inceleverek ynetmeliklerde belirlenen gocuk sayisuu 52 52

| dikkate almalidr.

Ornekleme alinan 100 gretmenin, yéneticilerin rehberligi ile ilgili beklentilerinin neler
oldugu sorusuna verdikleri yamitlar tablo 5'de gosterilmigtir. Verilen yarnutlardan ogret-
menlerin % 80'i yoneticilerin okul 8ncesi alanina ilgi duymalarini ve alanla ilgili yeni ge-
lismeleri izleyerek kendilerine rehberlik yapmalarim beklemektedirler.

SONUCLAR

Bu béliimde arastirmadan elde edilen sonuglardan ok énemli gériilenler verilmigtir.
Yéneticilerin gogunlugunun, [lkégretim kurumlarinda yéneticilik yaptiklart, 21 yilin is-
tiinde mesleki kideme sahip olduklari, énlisans mezunu olduklari, uzmanlk alanlarimn
siif dgretmenligi oldugu ve okul dncesi egitim ile ilgili olarak hizmet-igi egitim prog-
ramlarma katlmadiklan goriilmiistiir. Ogretmenlerin cogunlugunun ise, ilkogretim ku-
rumlarinda gbrev yaptiklan, 16-20 yil arasinda mesleki kideme sahip olduklan, lise ve
onlisans mezunu olduklarr, meslekleri ile ilgili olarak hizmet-igi egitim programlarina
bir defa katildiklan saptanmugtir.

Ogretmenlerin cocuklara yonelik gesitli etkinlikleri hazirlamada ve uygulamada eksik-
likleri oldugu anlasiimaktadar.

Ogretmenlerin biiytik bir kismi, egitim gereksinimlerinin karsilanmasinda ve gereken
rehberligin saglanmasinda okul yoneticilerinin yetersiz oldugunu belirtmislerdir.
Ogretmen ve yéneticilerin ¢ogunlugunun mesleklerini gelistirici ve egitici nitelikte ya-
yinlart takip edemedikleri goriilmiigtiir.

Ornekleme alinan dgretmen ve yéneticilerin yarisindan fazlasi, diger okullardaki mes-
lektaglariyla okul @ncesi egitimle ilgili olarak gerekli bilgi alig-veriglerinde bulunmadik-
larim agiklamislardir.

Opretmen ve yoneticilerin biiyiik bir ¢ogunlugu, Milli Egitim Bakanlig: tarafindan okul
oncesi egitime iliskin olarak cesitli kurum ve kuruluglarin yaptig araghrma sonuglarinin
kendilerine ulagtirilmadigin ifade etmektedirler,

Ogretmen ve yoneticilerin tamamina yakini hizmet-igi egitim programlarinin diizenlen-
mesinden tnce, Milli Egitim Bakanh diizeyinde okul éncesi 6gretmenlerinin egitim ge-
reksinimlerinin saptanmasina iliskin ogretmen ve ydnetici gériislerinin alindifs bir én
araghirmanin yapilmadigini agiklamaktadirlar.

Ornekleme alman dgretmenlerin gogunlugu, meslekleriyle ilgili olarak siirekli bir hiz-
met-igi egitime gereksinim duyduklarimi belirtmektedirler.
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(jgretmenlerden lise ve 6nlisans mezunu olanlarin tamamu, lisans tamamlama konusun-
da kendilerine bir hak verilmesini istemektedirler.

Ornekleme katilan yoneticiler, okul éncesi egitim ile ilgili hizmet-ici egitime gereksinim
duyduklarim ifade etmislerdir,

Hizmet-i¢i egitime katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugu varolan hizmet-ici egitim program-
larinin gereksinimlerini kargilamaktan uzak oldugunu belirtmektedirler.

Opretmenlerin tamanu okul yoneticisi ve miifettiglerin alan uzmani olmalarin: istemek-
tedirler.

Yukarida belirtilen sonuglann 1511 altinda asagidaki dneriler siralanabilir:

Milli Egitim Bakanhji'nca, Okul dncesi dgretmenlere yonelik hizmet-ici egitimle ilgili il-
keler tespit edilmeli, 6gretmenlerin nasil, ne zaman, nerede hizmet-igi egitime alinacag
belirlenmelidir. Bu egitim yilin 12 ayinda uygulanacak sekilde planlanmalidir.

Bakanlik ile Universitelerin 6gretmen yetistiren Egitim Fakiilteleri okul dncesi dgretmen-
lerin hizmet icinde yetigtirilmeleriyle ilgili olarak isbirligine giderek, bilim ve teknolojik
gelismelere, toplumun gereksinimlerine gore hizmet-ici egitim programlarinda gerekli
diizenlemeleri acilen yapmalidirlar.

Hizmet-ici egitimi, etkili kilmak icin alanla ilgili yiikselmelerde, atama ve nakillerde,
hizmet-i¢i egitime katihm goz dniinde bulundurulmals; baz1 gorevlere yiikselebilmek i-
¢in hizmet-i¢i egitim gérme zorunlulugu getirilmelidir.

Egitim Fakiilteleri biinyesinde “Ogretmeni Hizmet-icinde Yetistirme Merkezleri” ku-
rulmalidir. Ogretmenlerin hizmet-igi egitim sorunlarinin ¢dziime kavusturulmasinda,
Yitksekogretim Kurulu “ve Milli Egitim Bakanhigi'min yogun bir isbirligine girmesi ge-
rekmektedir.

Okul dncesi egitim kurumlarnnda gorev yapan yoneticiler okul 6ncesi egitim konusunda
ciddi ve kapsaml bir hizmet-i¢i egitimden gegirilmelidir.

Ogretmenlerin yetistirilmesinde etkin rolii olan miifettislerin alan uzmani olanlar ara-
sindan secilmesine gereken titizlik gosterilmelidir.

Diger iilkelerin okul 6ncesi egitimi ile ilgili calismalan yakindan izlenmeli ve iilkemizde
de adapte edilerek uygulanmaly; okul éncesi 8gretmenlerine bilgi ve becerisini arttira-
bilmeleri igin yurt di1 olanaklar: saglanmalidir.

Ogretmenlerin hizmet-ici egitime alinmadan &nce, onlarin egitim gereksinimleri sap-
tanmal ve hizmet-i¢i egitim programlar bu dogrultuda yapilmalidar,

Okul dncesi egitim alaninda yapilan arastirma sonuglar: yaymn ve basin aracili ile 8g-
retmenlere duyurularak gretmenlerin bilgilenmesi saglanmalidir.

Okul dncesi dgretmenlerin, hizmet-i¢i egitime katilmalar zorunlu olmalidir.

Okul dncesi Genel Miidiirliigii biinyesinde bir arastirma birimi kurulmals, alanla ilgili
yapilan aragtirmalar, yaymnlayarak égretmenlerin hizmetine sunulmalidar.

Milli Egitim Bakanli$: okul 6ncesi egitim kurumlarina daha fazla mali kaynak ayirmal-
dir.

Okul éncesi egitim kurumlarinda gérev yapan 6gretmen ve yéneticilerin saghkli gocuk
yetistirme, iletisim gibi konularda ana-babalara destek saglama calismalarina yer verme-
leri gerekir. Bu nedenle kurumlarda gérevli 6gretmen ve yoneticilerin saglikh iletisim
kurma ve ana-baba egitimi cahismalan konusundaki becerilerini gelistirmek amaciyla
hizmet-ici egitim programlan diizenlenmelidir.
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Dért yillik lisans diplomasina sahip olmayan 8gretmenlere lisans tamamlama egitimi
yaptirilmahdar.
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OxuL ONcEsi OGRETMENLERININ, ZiHiNSEL ENGELLI
CocUKLARIN KAYNASTIRMA YOLUYLA EGITIMLERINE
ILiskiN SAHiP OLDUKLARI TUTUMLAR

Yrd.Do¢.Dr.Ahmet USTUN"
Giilhan YILAN™

OZET: Bu calgmada, Amasya ilindeki okul éncesi agretmenlerinin zihinsel engelli gocuklarin
kaynastirma yoluyla egitimlerine iliskin tutwmlary; meslek tercili sebepleri, yas gruplan,
mesleki deneyimleri ve mezun olduklart okullar ve zihinsel engelli cocuklarm ana stifla-
rinda bulunmase gerektigine olan inang degiskenleri baknmndan incelemmistir.

Bu amagla avashrmaya dahil olan okul dncesi dgretmenlerinin tutin ve davramislarun
belirlemek iizere Zihinsel Engelli Ogrencilere yénelik Ogretmen Tutum Olgegi
(ZOYOTO ) anketi ve dgretmenler hakkmnda bilgi edinmek iizere de Kigisel Bilgi Formn
nygulannugtir.

Aragtirmanin sonucunda zihinsel engelli cocuklarin kaynastirma yoluyla egitimlerine yo-
nelik agretmen tutumlarinn olumsuz oldugu saptanmistir.

Anahtar Kelimeler : Okul Oncesi Egitim, Zihinsel Engelli Cocuklar, Kaynagtirma Egi-
timi, Ogretmen Tutwmlar.

ABSTRACT: [n this study; attitudes of pre-school teachers’ working in the center of Amasya towards
mentally retarded children’s education by means of integrated education were investigated
by taking into account of reasons for job preferences, age groups, job experiences, schools
graduated from and beleifs whether mentally retarded children should be in pre-school
classes.

For this purpose; a guestionnaire for teachers’ attitudes towards mentally retarded chil-
dren to find out teachers’ behaviors and attitudes and also Personal Information Sheet to
gel information about teachers have been carried out to the participants in this research.
The result of this research; it has been found out that teachers’ attitudes towards mentally
retarded children’s integrated education are negative.

Key Words : Pre-School Education, Mentally Retarded Children, Integrated Education,
Teachers® Attitudes.

GIiRIS
Genel anlamiyla efitim, pek ¢ok egitim bilimcinin de tizerinde ortaklastip: gibi, hedef
davramslarm bireylere kazandmlmas: stirecidir. Bu baglamda diistintildiigiinde egiti-
min amaci salt akademik becerilerin bireylere kazandirilmas: siireci degil ayrn1 zamanda
bireyde fiziksel, sosyal ve psikolojik gelismelerin saglanmasi ve bireyin ihtiya¢ duydugu
egitim hizmetinin sunulmasidir. Egitim sisteminin bir pargast olan 6zel egitimin amaci
ise, normal egitimin gereklerini yerine getiremeyen bireylere egitimde firsat esitligi sag-
lamaktir (Darica, 2000 ).

Zihinsel Engelli Cocuklar (ZEC), 6zel egitime ihtiyac: olan gocuklar arasinda énemli bir
yer tutmaktadir. Zihinsel engelli gocuklarm egitimine gegmeden énce Zihinsel Engellilik
tanimlarina goz atmak gerekir. Zihinsel engelliligin tanimmna iliskin herkesin iizerinde
ortaklagtin bir tanum olmamasimna ragmen, bu konuda énemli bir komite olan (Eripek,
1996) AAMR™ (American Association of Mental Retardation)nin Zihinsel Engellilik
tanimina temel teskil eden iki 6nemli tanimdan soz edebiliriz. Bunlardan birincisi;
Tregold'un tammudir. Tregold, zihinsel engelliligi;

Ondoknz Mayrs Universitesi Amasya Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Béliimit OFretim Uyesi
Amasya Teknik Lise ve Endiistri Meslek Lisesi Psikolojik Damismari
Amerikan Zihinsel Engelliler Birligi (AZEB)
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Zihin gelisiminde gesitli tiir ve derecedeki eksikliklerin, bireyi yagitlarmm bulundugu
cevreye, bagkalarinin yonetimi, denetimi ve yardimindan bagimsiz olarak uyum sagla-
mada yetersiz kilmasi durumu,olarak tamimlamaktadir (Akt. Eripek, 1996 ).

Ikincisi ise, Doll'un tanmmudir. Doll'un tarumu Tredgold’'un tammindan biraz daha agik

bir ifade icermektedir. Doll'a gore zihinsel engelliligin dogru tanimlanabilmesinde alti
kriter vardir. Bunlar;

1. Zihinsel normal altilik

Bundan dolay sosyal yetersizlik

Buna bagh olarak gelisimsel durgunluk
Beraberinde olgunlasmada durgunluk yada gerilik
Ve kalitsal kaynakl zihinsel gerilik

Tim bunlarin sonucunda temelde iyilestirilemez bir durum ” ( Hutt & Gibby,
1961).

Bunlarin 1s1ginda AAMR'nin tanimi ise séyledir;

“Geri zekalhlik hali hazirdaki islevlerde tnemli sinirhiliklan géstermektedir. Bu, zihinsel
islevlerde 6nemli derecede normal alti, bunun yam sira uyumsal beceri alanlarindan (
iletisim, 6zbakim, ev yasami, sosyal beceriler, toplumsal yararlilik, kendini yénetme,
saghk ve giivenlik, islevsel akademik beceriler, bog zaman ve is ) iki ya da daha fazla-
sinda smurliliklar gésterme durumudur. Geri zekalilik 18 yasindan 6nce ortaya ¢ikmak-
tadir” (Akt. Eripek, 1998 ).

Zihinsel engelli gocuk denildiginde aklimiza tek tip bir birey gelmemektedir. Zihinsel
engelli ocuklar da kendi iglerinde ¢énemli farkliliklar gistermektedirler. Bu farkhiliklari-
na gore gesitli siiflandirmalar yapilmistir. Egitim gereksinimlerine gére yapilan simf-
landirma sistemine gore zihinsel engelli ¢ocuklar egitilebilir, 6gretilebilir, agir ve ¢ok a-
gir derecede zihinsel engelliler olmak iizere ii¢ gruba aynlir. Bu ¢caliymada zihinsel en-
gelli gocuklar ifadesinden egitilebilir zihinsel engelli cocuklar anlagilmalidir,

Erken ve dogru tamilama zihinsel engelli cocuklarin egitimlerindeki en énemli adimlarin
basinda gelir. Clinkii ¢ocugun kapasitesine ve ihtiyacina gore alacag egitim bu tanilama
siireciyle baglar. Skeel ve Dye'in 1939 yilinda yaptiklar arastirmanin sonucunda da go-
riildiigii gibi, bu egitim siireci ne denli erken yaslarda baslarsa ¢ocuktaki gelismeler o
denli fazla olmaktadir. Skeel ve Dye bu caligmalarinda zihinsel engelli 13 bebegi daha
zengin uyarici bir ortama tagimis, bu imkana sahip olmayan bebeklerden de kontrol
grubunu olusturmuglardir. 25 y1l sonra yapilan degerlendirmede gruplarmin geligim
diizeyleri arasindaki farkin deney grubu lehine ¢ok ¢arpici oldugu gériilmiigtiir (Akt.
Sucuoglu, 1998).

Bu aragtirma sonucunun da gdsterdigi gibi, zihinsel engelli cocuklarin okul éncesi egi-
timleri normal gocuklarm okul 6ncesi egitimlerinden daha énemlidir. Ciinki erken co-
cukluk déneminde zihinsel engelli cocuklara ilgisizlik ve egitim yetersizlifi ileriki yag-
larda bu ¢ocuklar i¢in geri doniilemez ve telafi edilemez hasarlarin ortaya ¢ikmasina ne-
den olmaktadir. Bununla beraber 4 yas grubundaki ¢cocuklarin zihinsel kapasitelerini %
50 oraninda gelistirebildikleri de bilinmektedir ( Rothstein, 1971 ).

Celisim teorileri okul 6ncesi yillarin cocuktaki iletisim, motor, algilama ve kavrama be-
cerilerinin hizli gelisimi igin en uygun dénemler oldugunu ifade etmektedir (Erickson,
1965 ).

oo W
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Zihinsel engelli ¢ocuklarin okul éncesi egitimle kazanmas: beklenen bazi beceriler sun-
lardir: Sessizce oturup Sgretmeni izleme, isitsel ve gorsel uyaranlar: ayirt etme, verilen
emirleri anlama ve yerine getirme, dil gelisimi saglama, kaba ve ufak kas hareketlerinin
gelisimi, 6zbakim becerilerini kazanma, yasitlariyla sosyal iliskiler kurabilme.

Aynstirilmug egitim uygulamalanmn 6zel egitimde beklenen yararlan saglamaktan uzak
oldugunun anlasilmasiyla beraber, dzel egitime gereksinim duyan &grencilerin normal
smiflarda kaynastirma yoluyla egitilmelerine yonelik ¢aligmalar baslamistir (Giirsimsek,
2000). Ulkemizde de kaynastirma efitimi 1983 yil 2916 sayil Ozel Egitime Muhtag Co-
cuklar Yasasi ile uygulamaya konulmustur.

Ancak kaynastirma egitimindeki hatali uygulamalar ve bununla beraber, okullarda egi-
timi siirdiiren 6gretmenlerin gerekli ve yeterli bilgi donantmina sahip olmamalar: nede-
niyle etkili ve verimli bir uygulamadan uzaktir. Oyle ki kaynagtirma egitiminin esas a-
maci, bu 6grencilerin duygusal ve sosyal gelisimlerine katki saglamak iken, hatah uygu-
lamalar nedeniyle bu gocuklar daha fazla toplum digina itilmekte ve faydadan ok zarar
gormektedirler. Kaynastirma egitiminden beklenen yararlarin saglanabilmesi igin 6nce-
likle kaynastirma egitimine yonelik 6gretmen tutumlarmin olumlu olmas: biiyiik 8nem
tagimaktadir.

Sargm’in ( 2000 ) Konya ilinde yaptig1 aragirma kaynastirma egitimine yonelik 6gret-
men tutumlarin ortaya koymas: agisindan dnemlidir. Bu aragtirma okul &ncesi dgret-
menlerinin kaynastirma egitimine yonelik dgretmen tutumlarmun olumsuz oldugunu
gostermektedir.

Amasya lgeginde yapilan bu aragtirmanin sonuglarinin Sargin‘in arastirmasinm aksine
sonuglar vermesini ummakla beraber iilkemizde ézel egitim alaninda varolan uygulama
yanhglari nedeniyle benzer sonuglar ¢ikacagim disiiniiyoruz.

Problem Ciimlesi

Bu galismanin amaci; Amasya ilindeki okul éncesi dgretmenlerinin, zihinsel engelli ¢o-
cuklarin kaynastirma yoluyla egitimlerine iliskin tutumlarim belirlemektir.

Alt Problemler

Okul dncesi dgretmenlerinin zihinsel engelli cocuklarin kaynastirma yoluyla egitimleri-
ne iliskin tutumlar;

1. Meslek tercih sebepleri,

2. Yas gruplar,

3. Mesleki deneyimleri,

4. Mezun olduklar: okul
Zihinsel engelli ocuklarin ana smmuflarinda bulunmasi gerektigine olan inang
degiskenleri bakimindan farklihk gosteriyor mu ?

YONTEM

Bu galisma, bir problemi betimleme oldugu icin Survey (tarama) yontemi uygulanmistir,
Tarama medelindeki bu arastirmanin evrenini Amasya ili merkezinde bulunan toplam
26 okul 6ncesi 6gretmen olusturmaktadir. Evrenin tamammna ulasilmas: amaglandigm-
dan 6rneklem alinmasina gereksinim duyulmanustir.
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Ol¢me Araclan

Zihinsel Engelli Ogrencilere Yonelik Ogretmen Tutum Olgegi (ZOYOTO) Sucuoglu,
Atay ve Cift¢i (1997) tarafindan zihinsel engelli ¢ocuklarin kaynastirma yoluyla egitimle-
rine yonelik dgretmen tutumlarin belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Olgegin gegerlik
ve giivenirlik ¢aliymas: Sucuoglu ve arkadaglari (1997) tarafindan yapilnugtir.

Gegerlik calismasinda 354 {iniversite 6grencisine anket uygulanms, yap: gecerligi calig-
masinda faktor analizi yapilmustir. Iki faktor Gizerinde yapilan ¢alismalar sonucunda iki
faktorde yiik degerleri arasinda en az r=.10 bir iligki saptanmugtir.

Giivenirlik calismasi tiim 8lgek ve iki faktor icin ayn ayn yapilnus, cronbach « i¢ tutarh-
ik katsayis: 8lgegin tiimii igin r=.93, birinci faktor igin r=.93, ikinci faktdr igin ise r=.88
olarak bulunmustur. Olgekte zihinsel engellilere yénelik tutum ve zihinsel engelli cocuk-
larin kaynaghrmasina iligkin tutum olmak tizere iki faktor bulunmaktadir,

Kisisel Bilgi Formu
Bu ¢aligmada aragtirmaya katilan deneklere iliskin ayrintzh bilgi edinmek amaciyla aras-
tirmacilar tarafindan geligtirilmis bir bilgi formu da uygulanmgtir.

Ogretmenlerin tutumlar meslek tercih sebepleri, yas gruplars, mesleki deneyimleri, me-
zun olduklar okullar ve zihinsel engelli cocuklarin ana simiflarinda bulunmas: gerekti-
gine olan inang olmak tizere 5 grupta incelenmistir.

islem

Calismada Zihinsel Engelli Ogrencilere Yonelik Ogretmen Tutum Olgegi (ZOYOTO) ve
aragtirmacilar tarafindan gelistirilen bilgi formu deneklere uygulanmstir.

Toplanan verilerin istatistiksel islemlerinde SPSS paket programlan kullamlmigtir, De-
neklerinin tutumlarinin meslek tercih sebepleri, yas gruplar, mesleki deneyimleri ve
mezun olduklar okul degiskenleri agisindan farkl olup olmadiklar: nonparametrik tek
yonlii varyans analizi olan Kruskall Wallis testi kullamlmistir. “Ana Smifinda Zihinsel
Engelli Cocuklarin Bulunmas: Gerektigine Inaniyor musunuz?” sorusuna 6gretmenlerin
katihp katilmadigmma iliskin tutumlarmn ikili kargilagtinlmas: icinde Mann Whitney U
testi kullamilmigtir. Anlamhilik diizeyi 0.05 olarak alinnustar.

BULGULAR VE YORUM
Bu béliimde ¢aligmada elde edilen bulgular yorumlanmgtir.

Arastirmaya katilan okul 6ncesi 6gretmenlerinin meslek tercih sebeplerine iliskin bulgu-
lar Tablo 1°de sunulmaktadur.

Tablo 1. ZEC'lerin Kaynastirma Yoluyla Egitimlerine iliskin Ogretmen Tutumlarinn,
Ogretmenlerin Meslek Tercih Sebepleri Bakimindan Karsilastiriimas:.

Degisken Gruplar N X 85 TR s T
x sd P
Tesadfi bir secimdir 5 9453 | 1057
N fdeatim oldugu icin severek 18 78.21 1935
i Aile Baskistyla 1 93,16 0 6.969 3 073
: Yasadigun Sehirde Oldugu fgin 2 | 10898 | 060
TOPLAM 26 84.29 19.28
p>0.05

Tarumlayic: istatistikler incelendiginde meslek tercihlerine iliskin en diisiik ortalama “i-
dealim oldufu igin severek” segenlerde gézlenirken (78.21), en yiiksek ortalama ise, “ay-
ni sehirde yasayanlarda” (108.98) bulunmustur (Tablo 1). Ailesinin oldugu ve dogup



126‘ Egitim Aragtirmalart

|

bityiidiigii sehirde gahisanlar mesleklerine karsi olumlu tutum sergilemektedir.
ZEC'lerin kaynashirma yoluyla egitimlerine iliskin 8gretmen tutumlarinin, 6gretmenle-
rin meslek tercih sebepleri bakimindan Kruskall Wallis testi sonuglarinin kargilagtiriima-
sinda, gruplar arasinda anlamh farklilik gériilmemektedir Diger bir deyisle okul dncesi
dgretmenlerinin zihinsel engelli ocuklara yonelik tutumlan, dgretmenlerin meslek ter-
cih sebepleri bakimindan farkhilik gostermemektedir, Denek sayismin azhiginin da aras-
tirma sonucunu etkileyebilecegi gz 6niinde bulundurulmalidir.

Deneklerin yas gruplarna iligkin bulgular Tablo 2'de verilmektedir.

Tablo 2. ZEC lerin Kaynastirma Yoluyla Egitimlerine iligkin Ogretmen Tutumlarinin.
Ogretmenlerin Yag Gruplan Bakimindan Kargilastirilmasi.

_ Kruskall Wallis Testi
Depisken Gruplar N 85
X X sd P
20-25 yil 5 88.38 14.0
26-30 y1l 8 76.82 19.81
- . 21,
Yas (yal) i i . S - 5766 4 219
36-40 yul 4 7821 2428
4145yl 3 100.57 9.38
Toplam 26 8429 19.28
p>0.05

Tablo 2'deki tanimlayicr istatistikler incelendiginde yag gruplan bakimindan en diigtik
ortalama “26-30 yil (76.82), en yliksek ortalama ise “41-45 yillar: arasinda (100.57) yogun-
lagmustir. Yas gruplan arasinda farkhilik olup olmadiginin Kruskall Wallis testi karsilas-
tirilmasinda yas gruplari arasinda anlamh farklilik gézlenememistir.

Deneklerin mesleki deneyimlerine iligkin bulgular Tablo 3'de verilmistir.

Tablo 3. ZEC'lerin KaynagtirmaYoluyla Egitimlerine Iliskin Ogretmen Tutumlarinin,
Ogretmenlerin Mesleki Deneyimleri Bakimindan Karsilastirilmas.

- Kruskall Wallis Testi
Degisken Gruplar N X ss ki
X sd P
15yl 7 88.89 14.51
6-10 y1l 10 83.16 17.37
i 1-15 .67 4.
Mesiesl:‘Depey'Lm 11-15 yl 3 66.6' 24.96 3550 4 450
i 16-20 yal 5 88.89 2643
21-25 yal 1 93.16 0,
Toplam 2 84.29 19.28
p>|].05

Tablo 3 incelendiginde mesleki deneyimleri bakimindan dgretmen tutumlarimn ortala-
mas1 en diigiik “11-15 y1l (66.67), en yiiksek ortalama ise “21-25 yillar1” arasinda (93.16)
gozlenmigtir. Mesleki deneyimleri bakimindan 6gretmen tutumlarinin kargilagtirilmas:
Kruskall Wallis testi ile yapilmus olup, anlaml bir sonug ¢ikmamistir, Bu durumda mes-
leki deneyimlerin ZEC lerin kaynastirma yoluyla egitimlerine iliskin 6gretmen tutumlar
arasinda anlamli bir farkhihgm ortaya cikmadig anlagilmistir,
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Deneklerin mezun olduklan okullara iliskin bulgular Tablo 4’te verilmistir.
Tablo 4. ZEC lerin Kaynastirma Yoluyla Egitimlerine Iligkin Ogretmen Tutumlarinin,
Ogretmenlerin Mezun Olduklar: Okullar Bakimindan Karsilastirilmasu.

S Kruskall Wallis Testi
Degisken Gruplar N 55

X X1 sd P

Kiz Meslek Lisesi 519402 | 1595
Mezun Oldugu Okul Tiiri i E
g On Lisans 10| 79.57 | 2443 2583 2 o
Lisans 11| 8415 | 14.88
Toplam 26| 84.29 | 19.28
p=0.05

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin mezun olduklan okullar bakimindan tammlayici istatistik-
leri incelendiginde; en diisiik ortalamanin 79.57 ile “On Lisans”, en yiiksek ortalamann
ise 94.02 ile “Kiz Meslek Lisesi” mezunlar oldugu goriilmektedir. Ogretmen tutumlari-
nm mezun olduklar: okullar bakimindan karsilastirmas: Kruskall Wallis testi sonucuna
gore anlamsiz ¢ikmugtir. Diger bir ifadeyle gretmenlerin kaynagtirma egitimine iliskin
tutumlarinda mezun olduklan okullarin énemli olmadi§) sonucuna varilmistir.

Tablo 5. ZEC' lerin Kaynastirma Yoluyla Egitimlerine fliskin Ogretmen Tutumlarinin,
Ogretmenlerin “Ana Sinifinda Zihinsel Engelli Cocuklarin Bulunmasi Gerektigine
Inantyor musunuz?” Sorusuna iliskin Verdikleri Yanitlarla Karsilastirilmasi.

- Mann Whitney U Testi
Degi Gruplar [N 55
eBisken o X MWU z 5
Ana Sinifinda Zihinsel Engelli Cocuklann Evet 5 90.60 17.53
Bulunmas: Gerektigine Inaniyor Hayir |21 | 8278 19.78 40,000 -814 416
musunuz? TOTPLAM | 26 | 84.29 19.28

p>0.05

*MWU, Mann Whitney U deeri

“ Ana siufinda ZEC' lerin bulunmas: gerektigine inamyor musunuz?”sorusuna Evet di-
yen deneklerin standart sapma degeri 17.53, ortalama degeri ise 90.60; Hayir diyenlerin
ise standart sapma degeri 19.78, ortalama degeri ise 82.78 olarak bulunmugtur. Her ne
kadar Mann Whitney U Testi sonuglarina gére iki grup arasinda istatistiksel olarak an-
lamli bir fark gitkmasa da, matematiksel olarak sonug dikkat cekicidir (Tablo 5).

Tablo 1, 2,3 ve 4’deki bulgularin da gosterdigi gibi, 6gretmenlerin mesleki tercih sebep-
leri, yag gruplan, mesleki deneyimleri ve mezun olduklar okul degiskenleri 6retmenle-
rin kaynagtirma efimine kars: tutumlarinda bir farklihk olusturmamakta, her hangi ko-
sulda olursa olsun &gretmenler smiflarinda kaynaghirma 6grencisi istememektedirler
(Tablo 5). Kaynastirma egitimine karg: gelistirilen bu olumsuz tutumun sebebinin bu a-
landaki hatali uygulamalar oldugunu diistintiyoruz.

Bu hatali uygulamalarinin baginda ZEC'lerin uygun egitim programina almmamalar:
gelmektedir. Oyle ki dzel egitim almas: gerekirken ¢esitli nedenlerden dolay: bu egitimi
alamayan dgrenciler ‘hi¢ yoktan iyidir" anlayisiyla kaynastirma programma alinmakta
bu da kaynastrmaya alinan &grencilerin kapasitelerinin tartigilmasina neden olmakta-
dir, uygun egitim programina yerlestirilemeyen ZEC'ler bu programdan umulanin aksi-
ne, uygulamadan az da olsa yararlanamadan, daha da yaralannus olarak ayrilmaktacir-
lar. Bu hatali uygulamanin sonucu olarak da kapasitelerinin ¢ok tizerinde bir simifa ali-
nan &grencilerin yasadiklari sorunlar nedeniyle 6gretmenler kaynastirma egitimine kars:
olumsuz tutum gelistirmektedir.

Diger bir olumsuzluk ise, gretmen ve 6grencilerin gerekli yénlendirme ve bilgilendi-
rilmeden yoksun olmalanidir. Zihinsel Engelli Cocuklar normal &grencilerin bulunduk-



lZ&] Egitim Aragtirmalan

lan simiflara brrakilmakta ve sonrasinda ne 6gretmenler bu konuda yapacaklar ¢aligma-
lar hakkinda yénlendirilmekte, ne de ¢ocugun kaynastinlmasma yonelik herhangi egi-
timsel veya sosyal bagka bir tedbir alinmamaktadir. Bunun sonucu olarak da dgrenci a-
kademik ve sosyal becerilerinin yetersizliginden dolay: sinuftan diglanmakta, grup digma
itildigi icin de ya saldirgan davraruglar géstermekte ya da igine kapanmaktadir. Saldir-
gan davranslar gosterenler hem diger 6grenciler, hem de dgretmenler agisindan sorun
yaratan, problemli 6grenciler olarak goériilmekte, icine kapananlar ise, bu egitimden ya-
rar saglamaktan uzak; aksine sosyal olarak da yaralannug bireyler olarak karsimiza gik-
maktadir. Kaynagtirma egitiminin esas amaci, ZEC'lerin duygusal ve sosyal gelisimine
katki saglamak olmas: gerekirken, hatali uygulamalar nedeniyle bu gocuklar sosyal ve
duygusal olarak daha da yaralanmaktadirlar.

SONUC VE ONERILER
Aragtirmada okul 6ncesi gretmenlerinin zihinsel engelli ¢ocuklann kaynastirma yoluy-
la egitimlerine iligkin meslek tercih sebepleri, yas gruplari, mesleki deneyimleri, mezun
olduklar1 okul ve ana simufinda zihinsel engelli ¢ocuklarin bulunmas: gerektigine olan
inang degiskenleri bakimindan tutumlan incelenmis, yapilan tanimlayic istatistikler ve
tutumlarin karsilagtinilmasina iliskin Kruskall Wallis Testi ve Mann Whitney U Testi
sonucunda 0.05 diizeyinde anlamh bir farklilik gézlenememigtir. Bu durum yukanda so-
zii edilen degiskenlerin, dgretmenlerin kaynastirma egitimine iligkin tutumlannda, 6-
nemli bir faktér olmadifi sonucunu ortaya gikarmustir. Bu araghirmanin sonuglan Sar-
gin'm (2000) arastirmasiyla da tutarlihk gostermektedir. Arastirmada zihinsel engelli ¢o-
cuklarin kaynastirma yoluyla egitimlerine yénelik 8gretmen tutumlarmmn olumsuz ola-
cag beklentisi dogrulanmistir. Yapilan bu arastirmada denek sayisiin azhifmm da aras-
tirma sonucunu etkileyebilecegi gz 6niinde bulundurulmaldir. Bu nedenle benzer aras-
tirmalar yapilirken deneklerin farkh cografi 6zelliklerden ve ¢ok sayida olmas: aragtir-
ma sonucunun daha anlamh gikmasim saglayacaktir,

Kaynastirma egitiminden beklenen yararin saglanabilmest icin 6ncelikle;

» Kaynastirma egitimine alinacak dgrenciler titizlikle secilmeli, kaynagtirma egitimin-
den faydalanamayacak cocuklarin kendilerine uygun egitim programlarma alinma-
larinin kosullan zorlanmahdur,

» Kaynastirma egitiminin yapildifi okullara bu konuda egitim almus 6zel egitim uz-
manlar1 gérevlendirilmeli, 6gretmenlerin bu uzmanlar tarafindan siirekli yénlendi-
rilmeleri ve gocuklarn gelisimlerinin takibi saglanmahdir.

» Giinii kurtarmaya yonelik egitim politikalarindan vazgecilmeli ve bu alana daha ge-
nig kaynak aktarimmun saglanmasi gerekmektedir.
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Oxut OncEsi EGitiMi ALAN VE ALMAYAN 7-8 YAS GRUBU
COCUKLARDA YARATICI POTANSIYELIN DEGERLENDIRILMESI*

Yrd. Dog. Dr. Vesile YILDIZ™
Yrd. Dog. Dr. Nese OZKAL™
Duygu CETINGOZ™**

OZET: Bu argstirmanun amact 7-8 yas grubu ¢ocuklarin okul Gncest egitim alp almamalarim
yaraticilik potansiyelleri (doniistiirme diizeyleri) fizerindeki etkileri ile bu etkilerin cinsi-
yet pe ogrenim gérditkleri okulun sosyo-ckonowik dirnmu arasmdaki digkilerin neler ol-
dugion belirlemektir. Aragtirman deneklerini [zmir'de 4 ilkagretim okulunda 1. ve 2.
simifta dgrenim  gormekte olan 900 dgrenci olughurmaktadir. Aragtirmada veriler
Pidkard'in (1988) gelistirdigi seklin cocuklara uygulanmas: ile toplanmmstr. Aragtirma
sonucinda; okl dneesi egitim alan cocuklarm almayanlara gore, vist sosyo-ckonomik dii-
zeyde dFrenim goren cocuklarin orta ve alt diizeyde olanlara gére doniighirme diizeyleri-
nin dolayist ile yaraticilik potansiyellerinin anlamb derecede farkls oldugu, cocuklarn cin-
siyetlerine gore ise anlamls farkithgn olmadig belirlenmigtir.
Analtar Sozciikler: Okul Oncest Egitim, Yaraticiltk

ABSTRACT:  The purpose of this research is to study the effects of whether they have had any pre-school
education or nor on the creativity levels of the students in [zmir, and the relationships be-
tween these levels and their pre-school education, gender and the socio-economic levels of
their schools. The subject are 900 students, the first and second grades, of 4 primary
schools. The data are collected in accordance whit the scale developed by Pickard (1988).
At the and of this research the students are found to be better who took pre- school educa-
tion than the others without pre school education, the students from the better sosyo-
economic classes than the other students from the other classes and there are no significant
differences among students in terms of their gender.

Key Words: Pre-School Education, Creative, Primary School

GIRIS '

Giintimiizde meydana gelen hizh bilimsel ve teknolojik gelismeler insanlarin yenilige a-
ik, yapicy, tiretken ve yaratici olmasinu gerektirmektedir. 21. yiizyilin teknolojik gelisme-
lerle ve yaraticilikla bicimlendirilecegi belirtilmektedir. Bu durum yaraticithgin ve yarati-
c1 dilgiinmenin énemini bir kez daha ortaya gikarmaktadir, Bu yiizden ¢ocuklarin yarati-
cihigm gelistirmek ve yaratia fikirler olusturmada yeteneklerini kullanmalarini sagla-
mak dnemli bir durumdur. Egitim kurumlan yaratic1 ve yaratici diigiinen bireyler yetis-
tirme ve bireylerin varolan potansiyellerini koruma, gelistirme islevini gerceklestirme
sorumlulugunu tasirlar. Clinkii yaraticilik biitiin insanlarin sahip olabilecegi bir 6zellik-
tir (Adam, 1996). Fakat yaraticiigin geligimi, stirekliligi, derecesi ve ortaya ¢ikmasi her
bireyde farkliliklar gosterebilir (Aral 1992).

Her bireyde var olan yaraticilikla ilgili birgok tanimlamalar yapilmustir, Oregin Weis'e
(1993) gore yaraticihk, “yeni fikirler ortaya koymak i¢in zihni kullanma, zihne yeni bir
sekil verme, zihni kullanarak yeni bir seyin olusmasimmi saglama, yeni bir sey yapma, ha-
yal giiciinii kullanarak yeni fikirler {iretme, yeni bir gey icat etmedir”. Rawlinson’a gore
(1995) yaratiai diigiinme, daha onceden aralarinda iliski kurulmamig nesneler veya dii-

* Arastirma 3-5 Mayis 2002 [stanbul Erken Cocukluk Egitimi Kongresi'nde-sozli bildiri olarak sunulmugtir.
** DEU Buca Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Boliimii

*** DEU Buca Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Bolitmii

“*** DEU Buca Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Baliimii
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stinceler arasinda baglanti kurulmasidir. Vygostky'e gore cocuklarin yaraticiliklan dznel
bir yapiya sahiptir, egosantriktir ve sosyal gercekleri cok az hesaba alir. Yetigkinlerin ya-
raticih@s ise daha olgun, objektif ve dig diinyay1 daha ok dikkate alir. Nesnel ve 6znel
elemanlart birlestirir, olgunluk ve tecriibe ile giiclendirir, Yani gocuklar kendileri igin,
yetigkinler hem dis diinya hem de kendileri i¢in yaratirlar (Duffy, 1998). Torrance’e gore
de yaraticihik “sorunlara, yetersizliklere, bilgi eksikligine, mevecut olmayan elemanlara,
uyumsuzluklara kargi duyarh olma, giigstizliikleri belirleme, ¢oziimler bulma, tahmin
yapma veya eksikliklerle ilgili olarak hipotezler kurma ve bunlarn tekrar tekrar test etme
ve ortaya gikanlar: agiklama” olarak tammlanmaktadir (Giiven, 1999).

Yaraticiligin arastinlmasmda ve tanimlanmasinda 4 farkh boyut gdz 6niine alinmakta-
dir. Bunlar: (1) Cok yaraticidan az yaraticrya dogru degisen yaratics kisilik ve karakteris-
tik tzellikleri (2) Cesitli strateji ve basamaklar igeren Y?I’ahﬂ stireq. Yaratici siirecin ince-
lenmesinde diisiincelerin saysi, diigiincelerin yeniden yapilanmasi, transfer edilmesi,
diisiincelerin genisletilip islenmesi, diigiincelerin igsel olarak degerlendirilmesi yer al-
maktadir. (3) Bu alanda uzman kisiler tarafindan belirlenmis yaratic {iriin. Yaratici firii-
niin degerlendirilmesinde orjinallik, faydahlik, karmagiklik, anlasabilirlik, yeniden dii-
zenleme..vb. arastinlmaktadir. (4) Yaraticihif etkileyen yaratici cevre (Adam, 1995;
Fleith; 2000, Cropley, 2000, Hu ve Adey, 2002). Yaraticilik testlerinde meydana gelen en
biiyiik gelisme yalmz farkh diisiinme yetenegine defil ayni zamanda yaraticr {iriintin
degerlendirilmesinin de yapilmasidir (Cropley,2000).

Ozellikle erken ¢ocukluk ¢ag1 olarak da adlandirilan 0-6 yag dénemi gocugun gelecekte
gosterecegi tiim dzelliklerin (problem ¢6zme, yaratialik ve tiretkenlik, basari, yasam gek-
li, 6grenmeye kars: ilgi ve istek, kigilik gelisimi, vb.) kazamlmasinda dnemli olan bir ev-
redir. Okul éncesi egitimin amaci da gelisimin en hizh oldugu bu dénemde ¢ocugun sos-
val, duygusal, psiko-motor, zihinsel-dil ve yaraticihigmn gelisimini desteklemektir. Bunun
icinde ¢ocugun yasam alanini genisletecek onlara zengin deneyim olanaklan saglayacak
degisik egitim ortamlanmin hazirlanmas: amaglanmaktadir (Yildiz,1998). Ciinkii
yaraticihk dogustan gelir, ancak ortaya ¢ikmasi ve gelismesi igin uygun bir ortamun bu-
lunmas: gerekmektedir (Fisher, 1990). Gelistirici ve anlaml bir ¢evrenin gelistirilmesi de
yaratici potansiyelin artirnlmasina olanak saglar (Fleith, 2000). Eger dgretmen de cocuk-
larmn yaratici potansiyellerini nasil ortaya ¢ikartacagini ve bunun i¢in nasil imkanlar ve-
rilmesi gerektigini bilirse yaraticilik okul ortaminda gelistirilebilir. Okuléncesinden yiik-
sekdgrenime kadar tiim kurumlarda gergeklestirilen egitim durumlarinin bireyin yarati-
cilips tizerindeki nemli etkileri bircok arastirmayla kanitlanmigtir. (Johson ve Johson;
1989, Suwantura; 1994, Conti ve Amabile;1995, Sen; 1999, Frieman; 2000, Hunter; 2000,
Getingdz; 2001),

Bu dénemde gerceklestirilen egitim durumlari ile gocuklarn farkli diigiinme yetenekle-
rini gelistirilebilir. Farkh diisiinme yetenegine sahip olan ¢ocuklar yaratici problem ¢6z-
me becerilerini etkili bir bicimde kullanmaktadirlar. Bir probleme birden fazla ¢oziim
yolu bulabilmektedirler. Yaratic: diigiinme yetenegi gelismis bir cocuk gesitli malzemele-
ri pargalara ayirir, yapismi benzerliklerini ve farklibiklari anlar. Malzemeyi pargalaya-
rak yeniden birlestiren ¢ocugun yaptigs, bir bakima bilim adamimin ¢aligmalarina ben-
zemektedir. Analiz, sentez ve degerlendirmeyi icermektedir (Gonen ve dig., 1998, Gé-
nen, Ceylan, Cukur, 1997, Giineysu, Dinger, Etiken; 1997). Ozet olarak cagimizin yaratica
diistinen bireylere gereksinmesi oldugunu, yaratici diigiinen bireylerin uygun ortamlar-
da yetigebilecegini ve bu yetisme siirecinin en kritik basamaklarindan birinin de okul
éncesi egitim dénemi oldugunu sdyleyebiliriz. Bu nedenlerle bu arastirmada 7-8 yas
grubu cocuklarin okul éncesi egitim alip almamalarinin yaraticilik potansiyelleri tizerin-
deki etkileri incelenmistir.
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1.Arastirmanin Amaci

Bu arastirmamn amaci 7-8 yas grubu gocuklarin okul 6ncesi egitim alip almamalarinin
varaticilik potansiyelleri (doniistiirme diizeyleri) tizerindeki etkileri ile bu etkilerin cin-
siyet ve 8grenim gordiikleri okulun sosyo ekonomik durumu arasindaki iligkilerinin ne-
ler oldugunu belirlemektir. Bu arastirma ile gocuklarin yaraticihklarim etkileyen etmen-
lerin belirlenmesine, bu etkenlerin olumsuz etkilerini giderilmesine, olumlu etkilerini ge-
listirmeye katk: saglayacag) umulmaktadir. Ayrica okul 6ncesi egitimi program geligtir-
me calismalarma, ilgili alanyazina ve bu konuda yapilacak olan arashirmalara kaynak
teskil edecegi beklenmektedir.

2. YONTEM
2.1 Evren ve Orneklem

Bu araghirmanmn evrenini 2001-2002 8gretim yilinda Izmir ili metropol alainda bulunan
resmi ilkdgretim okullarinda 8grenim gdrmekte olan 1. ve 2. siif cocuklan olugturmak-
tadir. Arastirmanm drneklemini sans yontemi ile rasgele secilen 4 ilkdgretim okulundaki
1. ve 2. simiflardan 900 6grenci olusturmaktadir.

2.2 Veri Toplama: Aragtirmada hazir dlgek kullanilmistir. Veriler Pickard'in (1988) ge-
listirdigi seklin ¢ocuklara uygulanmas ile toplanmigtir. Verilerin toplanmasi sirasinda
her denekten Pickardin (1988) gelistirdigi Sekil'l deki seklin basit ¢izgilerini degigik se-
killere doniistiirmeleri istenmistir. Calisma sirasinda gocuklara cizgileri istedikleri gibi
kullanabilecekleri, ancak fazladan bir sey eklemeleri ya da cikarmamalar gerektigi soy-
lenmistir,

Sekil 1

2.3 Verilerin Kodlanmasi: Cocuklann verdikleri yanitlar (olusturduklar sekiller) 4 ka-
tegorili 6lgekte degerlendirilmistir.

Kategori 1- Uygulamay: yiiriitmede yetersiz
Kategori 2- Sekli parcalara ayirabiliyor, ama segenek énermekte yetersiz
Kategori 3- Secenek dnerebiliyor ama 6zgiin seklin disma gikamiyor

Kategori 4- Ozgiin sekli tam olarak yeniden uygulayabiliyor ve seceneklerin iretiminde
basarih (Pickard, 1988).

Veri Coziimleme Teknikleri: Verilerin ¢dziimlenmesi bilgisayarda SPSS-WIN istatistik
programu kullamlarak Ortalama, Standart Sapma, t-Testi, Tek Yonlii Varyans ¢ziimle-
mesi ve Scheffeé Testi hesaplanarak gergeklestirilmistir.
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3. BULGULAR VE YORUM

Bu aragtirmada elde edilen verilerin istatistiksel ¢6ziimlemeleri sonucunda elde edilen
bulgular ve yorumlan ilgili Cizelgelerle birlikte asagida verilmektedir.

3.1 Déndistiirme Diizeyleri ve Okul Oncesi Egitim Durumlar:

Cocuklarin okul 8ncesi egitim durumlarina gire déniistiirme diizeyleri ve bunun sonu-
cunda yaraticilik potansiyellerini belirlemek icin &nce kategorilere gore yamtlarinin fre-
kans ve yiizde dagilimlar hesaplanmustir. Ilgili bulgular Cizelge 3.1'de verilmistir.

Cizelge 3.1 Doniistiirme Diizeyleri ve Okul Oncesi Egitim Durumlarn (Déniigtiirme
Kategorileri Frekans ve Yiizde Dagilimlar)

Okul Oncesi Egitim 1 2 3 4 Toplam
Almayan 330 27 65 69 491
% 67,2 5.5 132 14,1 100
Alan 146 16 13 102 389
% w7 4.1 318 26,4 100
Toplam 478 43 188 171 880
k] 543 4,9 214 19.4 100

Cizelge 3.1 incelendiginde hem okul dncesi egitim alan hem de almayan ¢ocuklarin do-
niigtiirme diizeylerinin genel toplamda 1. kategoride yigilma gosterdigi goriilmektedir.
Ancak okul éncesi egitim almayan ¢ocuklar alanlara oranla daha yiiksek oranda 1. kate-
goride y1ilma gostermislerdir.

Cocuklarin okul éncesi egitim durumlarina gére dontigtiirme diizeylerinin anlaml fark-
hliklar gosterip géstermedigini belirlemek amaciyla ¢ocuklarin yamitlarindan Aritmetik
Ortalama, Standart Sapma ve t Testi sonuglan hesaplanmistir. {lgili bulgular Cizelge
3.2'de yer almaktadir.

Cizelge 3.2 Déniigtiirme Diizeyleri ve Okul Oncesi Egitim Durumlar: (Aritmetik Orta-
lama, Standart Sapma ve t Testi sonuglar)

Okul Oncesi Egitim n (0] 55 sD t Degeri Onem Denetimi
Almayan 91 | 1,74 114 | 876 9,02 Fark Onemli P<,05
Alan 387 | 247 | 124

Cizelge 3.2'ye gore okul 6ncesi egitim alan ¢ocuklarin almayanlara gbre daha yiiksek A-
ritmetik Ortalamaya sahiptirler. Aritmetik Ortalamalar arasinda fark olup olmadigin be-
lirlemek amaciyla yapilan t Testi sonucunda da okul éncesi egitimi alan grup lehine
gruplar arasindaki farkin anlamh oldugu saptannugtir,

Buna gore okul ncesi efitim alan ¢ocuklarin almayanlara oranla déniistiirme diizeyle-
rinin dolayisiyla yaraticithk potansiyellerinin daha yiiksek oldugunu ve okul éncesi egi-
timin ¢ocuklarin yaraticihk diizeylerini artirmada olumlu etkilerinin oldugunu goster-
mektedir. Bu arastirma da ulagilan sonug alanyazinda yer alan aragtirma bulgulan ile
desteklenmektedir (Ceting®z; 2002).
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Déniigtiirme Diizeyleri ve Cinsiyet

Bu problemin géziimiine hazirlik olmasi amaa ile genel olarak kiz ve erkek gocuklann
kategorilere gére yanitlarinin frekans ve yiizde dagilimlari hesaplannustir. ilgili bulgular
Cizelge 3.3'te verilmistir.

Cizelge 3.3 incelendiginde hem kizlar hem de erkek ¢ocuklarin déniistiirme diizeylerinin
genel toplamda 1. Kategoride yiilma gosterdigi goriilmektedir. Ancak kiz ¢ocuklar er-
keklere oranla daha yiiksek oranda 1. kategoride yigilma gostermislerdir.

Cizelge 3. 3 Doniigtiirme Diizeyleri ve Cinsiyet (Doniistiirme Kategorileri Frekans ve
Yiizde Dagilimlari)

Cocuklarin cinsiyetlerine gére doniigtiirme

Cinsiyet |1 2 3 4 Toplam 1

Kz w2 B [ e dﬁzeylt.ermm anlaml farkliliklar gosterip gos-
% 574 |51 [198 177 [0 termediginin belirlemek amaciyla ¢ocuklarin
Erkek 21 |; 103 95 |4s0 yamtlarindan Aritmetik Ortalama, Standa_rt
% Lt I A e Sapma ve t Testi sonuglar: hesaplanmstir. II-
Toplam: 478, (43 1183 ° |171 |80 gili bulgular Cizelge 3.4’te yer almaktadir.

% 543 (49 |24 [194 f100

Cizelge 3.4 Dbniistiirme Diizeyleri ve Cinsiyet (Aritmetik Ortalama, Standart Sapma
ve t Testi sonuglari)

Cinsiyet n o) SS SD t Degeri Onem Denetimi
Kiz 430 1,98 1,22 878 1,93 Fark Onemsiz
Erkek 450 2,14 125

Cizelge 3.4’e gore erkekler kizlara gire daha yiiksek Aritmetik Ortalamaya sahiptirler.
Ancak Aritmetik Ortalamalar arasinda fark olup olmadigin belirlemek amaciyla yapilan
t Testi sonucunda gruplar arasindaki farkin anlamh olmadig saptannugtir, Bu sonuca
gore cinsiyetin kiz ve erkek ¢ocuklar iizerinde doniistiirme diizeyleri agisindan bir farkli-
ik gostermedigi durumu ortaya ¢tkmistir. Bu sonug alanyazinla paralellik géstermekte-
dir (Génen, Ceylan ve Cukur, 1997, Siizen, 1987, Aral, 1992).

Cocuklarin okul éncesi egitim alip almamalarinin yaraticihik potansiyelleri tizerindeki
etkileri ile bu etkilerin cinsiyetlerine gére doniistirme diizeylerinin anlamh farkhliklar
gosterip gostermediginin belirlemek amaciyla ¢ocuklarin yanitlarindan Aritmetik Orta-
lama ve Standart Sapmalari hesaplanmsg ve ilgili bulgular Cizelge 3.5'te yer almaktadir.

Cizelge 3.5 Okul Oncesi Egitim Alan ve Almayan Cocuklarin Cinsiyetlerine Gire
Doniigtiirme Diizeyleri (Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Sonuglan)

Okul 8ncesi Egitim Durumu Cinsiyet n O SS
iy Kiz 242 1,64 1,08
y Erkek 249 1,83 1,18

Kiz 188 2,39 1,25

Al Erkek 201 2,52 1,22

Cizelge 3.5'e gore hem okul éncesi egitim alan hem de almayan erkek ¢ocuklarin kizlara
gore Aritmetik Ortalamalan daha yiiksektir. Ortalamalar arasinda anlamh farkliliklar
olup olmadigim belirlemek amaciyla Varyans ¢bziimlemesi yapilmis ve sonuglar Cizelge
3.6'da verilmistir.
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Cizelge 3.6 Okul Oncesi Egitim Alan ve Almayan Cocuklarin Cinsiyetlerine Gire
Daniistiirme Diizeyleri (Varyans Analizi Sonuglar)

VK KT KO s |F Onem Denetimi
GA 117,598 39199 |3 27,933 | Fark Onemli P'<,05
Gl 1229329 | 1,403 | 876

GN 1346,927 879

Cizelge'ye gore okul dncesi efitim alan ve almayan gocuklarin cinsiyetlerine gore doniis-
tiirme diizeylerinin anlamh farkliliklar gosterdigi belirlenmistir. Gruplar arasmdaki far-
kin kaynagin belirlemek igin Scheffé Testi uygulanmis ve sonuglar 3.7'de verilmistir.

Cizelge 3.7 Okul Oncesi Egitim Alan ve Almayan Cocuklarin Cinsiyetlerine Gére
Doniistiirme Diizeyleri (Scheffeé Testi Sonuclari)

G b e - Amayen | Gizelgede gorildigi gibi
Almayan Kiz__ | Fark Onemli* okul éncesi egitim alan kiz

Erkek | Fark Onemli* | Fark Onemli* ve erkek cocuklar ile alma-
e ;‘;k oy e yan ¢ocuklar arasinda fark-

hlik goériilmektedir. Bura-
dan da okul 6ncesi egitim almanin kiz ve erkek ¢ocuklar iizerinde aym etkiye sahip ol-
dugu sonucu ¢ikartilabilir. Fakat okul éncesi egitim alan kiz ve erkek cocuklar arasinda
ise erkekler lehine farkhilik oldugu ortaya gikmustir. Alanyazinda yer alan aragtirma bul-
gularinda ise bu sonucu destekleyen ve desteklemeyen bulgulara rastlanmaktadir (Dunn
ve Herwig, 1992, Dudek, Strobel ve Runco, 1993, Guilford,1968).

Doniistiirme Diizeyleri ve Sosyo-Ekonomik Durum

Cocuklarin 8grenim goérdiikleri okulun sosyo-ekonomik durumuna gore doéniistiirme
yeteneklerini ve bunun sonucunda yaraticihik potansiyellerini belirlemek igin énce kate-
gorilere gore yanitlarmun frekans ve yiizde dagilimlar hesaplanmistir, {lgili bulgular Ci-
zelge 3.8'de verilmistir,

Cizelge 3.8 Doniigtiirme Diizeyleri ve Sosyo-ekonomik Durum (Doniistiirme Katego-
rileri Frekans ve Yiizde Dagilimlar)

SOSDI ‘: uf st A el B e Cizelge 3.8 incelendiginde alt (79,7), orta
Alt 184 [15 |2 |30 |21 (48,6) ve iist (34,2) sosyo-ekonomik diizeyle-
(";r ::'37 :;5 '11; ;; ;gg rin tiimiinde ¢ocuklarm 1. kategoride (54,3)
%m 486 | 22| 288 | 184 | 100 yigilma gosterdigi goriilmektedir, Ancak en
Ust 51 |7 [42 |49 | 149 yiiksek oranda alt sosyo ekonomik okullarda
?" - 3‘;%2 :_;" f’;ﬁ ?ﬁf g dgrenim gbren tiim ¢ocuklarn doniigtiitrme
e 543 |49 | 214|194 | 100 diizeylerinin genel toplamda 1. kategoride

yigima gosterdigi goriilmektedir.

Cocuklarm 6grenim gérdiikleri okulun sosyo-ekonomik durumuna gére déniigtiirme
diizeylerinin anlaml farkliklar gosterip gostermediginin belirlemek amaciyla gocukla-
rn yanutlarindan Aritmetik Ortalama, Standart Sapma sonuglari hesaplanmustir, Ilgili
bulgular Cizelge 3.9°da yer almaktadr.

Cizelge 3.9 Doniistiirme Diizeyleri ve Okulun Sosyo-Ekonomik Durumu (Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Sonuglari)

SosyoFkonomikDizey |1m  |© 1% | Cizelge 39 incelendiginde en yiiksek Aritmetik
£ B 1147 (102 | Ortalamaya {ist sosyo-ekonomik diizeyde &gre-
Orta 500 1217 112 | nim gdren gocuklarin sahip oldugu gérillmekte-
Ust 149 1260 | 126 | dir. Bu diizeyi orta ve alt diizeyler takip etmekte-
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dir. Aritmetik Ortalamalar arasindaki farkin anlaml: olup olmadiginmn belirlenmesi ama-
ciyla Varyans Céziimlemesi uygulanmis ve sonuglar Cizelge 3.10"de verilmistir.

Cizelge 3.10 Doniistiirme Diizeyleri ve Okulun Sosyo-Ekonomik Durumu (Varyans
Cioziimlemesi Sonugclari)

e e Pl el B e Cizelge 3.10°de goriildigi gibi gruplar ara-
SN~ Jmmr 1wt 2 1 a6ay | Rkl sindaki fark anlambdir. Gruplar arasindaki
Gl 1217.96 | 139 | 877 P05 farkin kaynagin belirlemek icin Scheffé Testi
GN 1346,93 879 uygulanmis ve sonuglar 3.11°de verilmistir.

Cizelge 3.11 Okulun Sosyo-Ekonomik Durumuna Gére Scheffeé Testi Sonuglar

Sosyo-Fkonomik Dizey AN Orta Ust  Cizelge 3.11'de goriildiigii gibi dist diizey alt ve or-
e ta diizeyden, orta diizeyde alt diizeyden anlaml

gﬂa - derecede farkhlagmanin kaynagidir.
sk . -
“(P<,05) Cocuklarin okul oncesi egitim alip almamalarinin

yaraticilik potansiyelleri {izerindeki etkileri ile bu
etkilerin okulun sosyo ekonomik durumuna gore déniistiirme diizeylerinde anlamh
farkliliklar gésterip gostermediginin belirlemek amaciyla ¢ocuklarin yanitlarindan Arit-
metik Ortalama, Standart Sapma sonuglar hesaplanmustir. ilgili bulgular Cizelge 3.12'de
yer almaktadir.

Cizelge 3.12 Okul Oncesi Egitim Alan Almayan Cocuklarin Okulun Sosyo-Ekonomik
Durumuna Gore Doniistiirme Diizeyleri (Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma So-
nuglari)

Okul Oncesi Egitim Durumu | Sosyo-Ekonomik Diizey | n &) S5

Almayan Alt 222 47 (1,02
Orta 27 A7 115
Ust 42 [245 |15

Alan Alt 9 L4 (101
Orta 273 24 L2
Ust 107 [205 1,27

Cizelge 3.12'ye gore iist ve orta sosyo-ekonomik diizeyde okul éncesi egitim alan ¢ocuk-
larin almayanlara gére daha yiiksek Aritmetik Ortalamaya sahip olduklan goriilmekte-
dir. Ortalamalar arasinda anlamh farkhlik olup olmadigimn belirlemek icin Varyans C6-
ziimlemesi yapilmis ve sonuglar Cizelge 3.13'de verilmistir.

Cizelge 3.13 Okulun Sosyo-Ekonomik Durumuna Gore Okul Oncesi Egitim Alan ve
Almayan Cocuklarin Déniistiirme Diizeyleri (Varyans Coztimlemesi Sonuglarr)

VK KT sD KO F Onem Denetimi

GA 167,066 5
Gl 1179,861 874
GN 1346,927 B79

33,413 Fark Onemli
24,751
1,350 P<,05

Cizelge 3.13' incelendiginde gruplar arasindaki fark anlamlidir. Gruplar arasmdaki far-
kin kaynagini belirlemek igin Scheffé Testi uygulanmis ve sonuglar 3.14'de verilmistir.
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Cizelge 3.14 Okul Oncesi Egitim Alan ve Almayan Cocuklarin Okulun Sosyo-ekonomik
Durumuna Gore Déniistiirme Diizeyleri (Scheffé Testi Sonuglari)

Okul Oncesi Alan Almayan I
Egitim Alt Orta | Ust | Al Orta Ust
Alma- | Alt
T Orta

Ust | Fark Omem- Fark Onem-
li* i
Alan Al
Onta Fark Onem- | Fark Onemli*
Ust 1i* Fark Cnemli*

Cizelgede orta ve ist sosyo ekonomik diizeydeki gocuklarin alt sosyo ekonomik diizeye
gore déniistiirme diizeylerinin daha basarili oldugu goriilmektedir. Bunun yamsira okul
dncesi egitim alan alt sosyo ekonomik diizeydeki ¢ocuklarin déniistiirme diizeyleri okul
dncesi egitimi almamis iist sosyo ekonomik diizeydeki ¢ocuklarinkinden daha diigiiktiir.
Ayrica okul &ncesi egitimi alan orta sosyo ekonomik diizeydeki ¢ocuklarin déniigtiirme
diizeyleri almayanlara gore daha yiiksek ¢ikmistir.

Bu sonuglara gére sosyo-ekonomik diizey ¢ocuklarin déntistiirme diizeyleri dolayisiyla
yaraticilik potansiyelleri {izerinde anlamli etkiler yapabilen bir faktor olarak kargimiza
¢gtkmigtir. Bu sonug yapilan diger arastirma bulgulan ile benzerlik gostermektedir
(Genet, 1993). Buradan yaraticth@in cevresel faktorlerin gelistirilmesi ile artinlabilecegi
sonucuna ulagabiliriz. Bunun yanisira okul 6ncesi egitim almanin ¢ocuklarin yaratici po-
tansiyellerinin gelistirilmesinde 6nemli bir rol oynadig sdylenebilir.

ONERILER

Yukarida yer alan sonuglara gire asagidaki dnerilere yer verilmisgtir.
4+ Okul éncesi dénemde yaraticih§ gelistirici etkinliklere daha fazla yer verilme-

lidir.

% Yapilan etkinliklerde 6gretmen miidahalesi azaltllmalidir,

% Okul &ncesi 6gretmenlerine yaraticth@in gelistirilmesine yonelik hizmet-igi ve
oncesi egitim verilmelidir.

< Ailelerin gocuklarimi bu konuda gelistirebilmeleri igin kitle iletisim araglan ve
halk egitim merkezleri aracihyla yaygin egitim programlan diizenlenmelidir.

<+ Yaratict etkinlikleri iceren ailelere ve 6gretmenlere yonelik el kitapciklar: hazir-
lanmalidir.

%+ Okul 6ncesi egitimde kaliteyi arttirici énlemler alinmalidir.
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“JpEAL” BiR OKUL MUDURU PORTRESI
A PorTRAIT OF AN IDEAL SCHOOL PRINCIPAL

Yrd. Dog. Dr. Mustafa CELIKTEN'

OZET: Bu g¢alismada aragtirmact ideal bir okul miidiirii portresi ¢izmeyi amaclamigtir. Aragtir-
mada egitim yoneticiligi kursu igin bir araya gelen miidiir adaylar: “hazir Grneklem” gru-
bu kullanilmgter. Aragtirmaya katilanlara gore miidiir etkili karar verme becerisine sahip,
cevrestyle ¢ift yonlii saghkl iletisim kurabilen, degerlendirmelerinde seffaf, zamanin etkili
kullanan, saglam bir ahlak yapisina sahip, Tiirk Milli Egitimi'in amaglarint beninsentig,
bilimsel gelismeleri zamammnda okul ortanna tasiyabilen vizyon sahibi biri olmahdir. De-
neklerden niteliksel yollarla elde edilen bilgiler ilgili literatiirle karsilashnldiktan sonra e-
gitim yonetimi alamnda ¢alisanlara bir takun dneriler sunnulmugtur,

Anahtar Kelimeler: Ideal, Okul Miidiirii, Portre.

ABSTRACT: In this study the researcher attemted to portray of an ideal school principal. The candidate
principals who had gathered for a course of educational administration were used as “con-
venience smnpling’” group. Based on this group members, an ideal principal must have
the ability of effective decision making , be a good at interactive communication with the
people , be transparent in evaluation, use time effectively, have strong moral values. S/he
must also agree with the aims of Turkish National Education System and have a vision
that can bring the scientific developments to the school environment. After comparing the
data taken from the sampling group quantitatively with the related literatures, some rec-
ommendations were made to the ones who work in the field of educational adnministration.

Key Words: Ideal, School Principal, Portrait

GIRIS

“Ideal” sézciigii kisiden kisiye gore degisebilen subjektif bir kavram olup, farkli amagclar
i¢in degisik bicimlerde tanimlanmistir. Meydan Larousse Ansiklopedisi'nde (1996:387)
“tasarlanabilen biitiin istiinliikleri kendinde toplayan, hayal edilen ancak tamamen ula-
silamayan” anlamina gelen stzciik, Ana Britannica Genel Kiiltiir Ansiklopedisi’'nde
(1998:258) “kusursuz”, Ornekleriyle Tiirkce Sozliik'te (2000:1342) ise “en iistiin vasiflara
sahip, mitkemmel” anlaminda kullanilmistir. Bu sézciik okul miidiirii kavram ile birlik-
te kullamildiginda gorecelilik daha da belirginlesmektedir. Bunun nedenleri ise anilan
kavramin tanimlanmasinda, iilke egitiminin amagclar, toplumun 6ncelikleri, devletten
beklentiler, iilkede yetistirilmeye gahsilan insan modeli, iilkenin milli amaglar1, kiltiirii,
6grenci ve Ogretmenlerin kapasiteleri gibi etmenler sayilabilir.

Okul miidiiriiniin sorumluluklar ile hizmet verdigi toplumun 6zellikleri ve beklentileri
arasinda yakin iliski oldugunu savunan Kaya'nin (1999:134) gériisleri yukaridaki fikir-
lerle kogutluk gostermektedir. Anilan arastirmaciya gére, okul miidiirii egitim sitemini
diizenleyen ilgili yasalarm, egitim politikalarinin ve ¢agdas egitim anlayiginin beklentile-
ri dogrultusunda okulu amaclarina ulastirmakla gérevlidir. Peker (1994:1) de, okul &r-
giitlerinin amaglarina ulagtirilmasinda en énemli sorumlulugu, okulu idare eden yéneti-
cilerden beklendiginin altini gizerek &rgiitlerin, ellerindeki madde ve insan kaynaklarin
etkin ve verimli bir bicimde kullanarak amaglarina ulagsmalarinin temelinde; yoneticile-

" Yrd. Dog. Dr., Erciyes Universitesi Egitim Fakiiltesi Ogretim Uyesi, Kayseri.
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rin yonetim bilgileri, becerileri, tutumlar: ve sorun ¢6zme yeterliklerine sahip olmalari-
nin yattigini savunur. Bu nedenledir ki, egitim y&neticileri, egitim siirecinin etkili anah-
tarlan, (OECD, 1991:108), okulun yasal liderleri, okulda otorite ve giiclin en 6nemli sim-
gesi ve sahibidirler (Giigliiol (1985:19).

Zira bir okulun miidiirii, o egitim kurumundan elde edilebilecek en {ist seviyedeki veri-
me ulasiimasinda 6nderlik edecek ve bu basanmn gerceklesmesine olanak saglayabile-
cek en 6nemli kisidir. $Sisman‘a (2002:110) gére okul miidiiri, yasa ve yonetmeliklerin
kendisine verdigi yetkiye bagh olarak okulun her tiirlii girdilerinin saglanmasindan, o-
kul amaglarmi gergeklestirme yoniinde etkili olarak kullanilmasindan sorumlu olan ki-
sidir.

Kit kaynaklarm etkili ve dengeli bir bicimde kullamm, gelismekte olan iilkelerin eko-
nomik yonden ilerlemesinde daha fazla 6zen gerektirir. Bu kullaum igin cagdas bir yo-
netim yapist ve her diizeyde yetigtirilmis yeteri kadar yoneticiye gereksinim olduguna
dikkati ceken Peker (1994:10), yoneticinin gérevinin, érgiitii amaclar: yoniinde yagsatmak
oldugunun altini gizen Basar'la (1995:29) benzer fikirleri savunmaktadir. Basar'a ggre
yonetici, kararlar verir, bu kararlarin uygulamsini planlar, planlarin yiirtitillmesi icin ge-
rekli érgiitsel diizenlemeleri yapar, ¢calismalarin yliriimesi igin yetki ve etkisini kullanir,
¢ahsanlar arasinda iletisim kurar, calisanlan esglidiimler ve yapilanlan degerlendirir.
Biitiin bu temel gérevlerin etkili bir bicimde yapilabilmesi icin de okul miidiiriiniin ge-
rekli nitelik ve performansa sahip olmas: gerekir.

Amag

Cagdas egitim ve 6gretim; etkin, demokratik, katilime, sorgulayan, sorgulama sonucla-
nimu degerlendiren, ulusal ve insani degerlerle donannug, gérevleri konusunda sorumlu-
luk sahibi bagarili bireyler yetistirmeyi amaglar. Cocuklarimiza ve genglerimize bu de-
gerleri kazandirabilecegimiz kurumlarin basinda okullar; okullarm basinda da okul mii-
diirleri gelmektedir. Miidiirlerin yaptig: hareketler, sorulara verdigi yamtlar, acil du-
rumlar kargsisinda aldig ya da almadig kararlar, cevreyle olan iliski bigimleri, sorunlara
getirdigi ¢6ziim 6nerileri, 6gretmenleri, 6grencileri ve diger isgérenleri giidiileme sekil-
leri bagkalan tarafindan hep dikkatle izlenmekte; begenilmeyen davramslan elestiril-
mekte, begenilen davramslar ise isgérenler tarafindan onanmaktadir.

Okullar ve ozellikle yoneticileri toplumun biitiin kesimleri i¢in adeta “ilgi odagi” duru-
mundadir. Okulun basar ve etkililifinde birinci derecede sorumlu oldugu stylenen mii-
diirlik meslegiyle ilgili binlerce makale ve ciltlerce kitap yazilarak bir ¢ok bilimsel toplan-
tiya konu edilmis, miidiiriin yetistirilmesi ve atanmasi konusunda Tiirkiye'de son yillarda
yeni yasal diizenlemeler de yapilnmustir. Bu ¢alismanin amaci, okuldaki pek ¢ok sorunla
dogrudan ya da dolayl olarak ilgisi oldugu savlanan miidiirlilk meslegini incelemek, bu
meslegi yapacak kisilerde bulunmas: gerekli nitelikleri yine o makam dolduracak kisilerin
verdikleri yarutlara gire “ideal bir okul miidiirii portresi” ¢izmeye caligmaktir,

Onem

Okul miidiiriiniin etkililigi, 6grencilerin bagarilarinda ve iggrenlerin performanslarinda
goriilen olumlu yéndeki basan ve ilerlemeleriyle dlciiliir. Etkili ve becerikli okul miidii-
rii, 6rgiitit ve cahganlan i¢in hem 6rnek davranislarda bulunur hem de ulasilabilir hedef-
ler belirler (Terry, 1999: 28). Terry'ye gore; okulun ikliminin birlikte ¢ahsmaya uygun
olmasi, 6grencilerin bu uygun ortamda bulunmaktan ve 6gretmenlerce yonlendirilmek-
ten memnun olmasi 6nemlidir.

Giiniimiizde okul miidiirlerinin gérevleri ok karmagik ve yogundur. Gérevleri arasinda
okulda vizyon olusturma ve gelistirme, 5gretim liderligi, iggorenlerin gelistirilmesi igin
programlar yapmak, égretmenlere rehberlik etmek, denetleme ve degerlendirme, disip-
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lin sorunlarim ¢6zmek, degisik faaliyetlere katilmak, vb. gibi cok cesitli gorevler vardir
(Richard, 2000). Bu kadar gegitli gérevlere sahip olan midiirlerle ilgili egitim yonetimi
literatiiriinde ulusal diizeyde bir gok aragtirmalar yapilmistir. Bu ¢aligmalarin ¢ogunlugu
miidiirlerin degisim ydnetimi, (Celikten, 2001); engelleri; (Altamigik, 1995); rolleri; (Cerit,
2001) gibi konulan ele almistir.

Iste bu ¢alismanin yukarida alt cizilmeye calisilan bosluklara 151k tutacagi, okul miidiir-
Higii yapacak kisilerde bulunmasi gereken &zelliklerin saptanmasina yardimei olacagy,
belki de nesnel bir sablon gelistirilip bu 6lgiite en fazla uyan kisilerin secilmesini katki
saglayacag: beklenilmektedir.

ILGILI ARASTIRMALAR

Okul miidiirleri/y6neticileri konusunda egitim yonetimi alaninda yaymlanan ulusal ve
uluslar aras1 yaymnlar taranmus, aragtrima konusuyla dogrudan iligkisi oldugu diisiinii-
len kaynaklar incelenmistir. Incelenen kaynaklarda ideal bir okul miidiirii portresi konu-
sunda kaynak kit olmasina kargin literatiirde daha gok degisim yonetimi, etkili okul, 6g-
retimsel liderlik gibi konularimun 6n plana ¢iktig: saptannusgtir,

Egitim alaninda yapilacak olan degisiklikler igin merkez konumunda olan okulun etkili
ve verimli olmasmmin miidiiriin defisim konusundaki bilgi ve becerisi ile dogru orantih
oldugunu belirten Lipham ve Daresh, (1979), miidiiriin destegini almadan da degisim
hareketlerinin basartya ulagmasinin olanaksizhigina isaret etmektedir. Amlan yazara go-
re, miidiiriin degisim konusundaki énerileri duyulmaly, tartisilmali, yerine getirilmeli ve
degerlendirilmelidir.

Yapilan biitiin degisim hareketlerinin ilerleme getirmeyecegini savunan Glickaman,
Gordon, ve Ross-Gordon (1998:431), ilerlemenin olabilmesi igin de mutlaka degisimin ol-
masi gerektifin vurgulamaktadir. Amlan yazarlara gére, okullarin etkili ydnetiminde mii-
diirlerin yénetim bilgisi yanunda teknik bilgiye de sahip olmas: gerektigini; érgiitiin ve
isgorenlerin gereksinmelerini karsilamada denge gozetmesi gerektigini savunmaktadhr.
Diger érgiitlerle kargilagtinldiginda okullarin daha karmagik bir yapiya sahip oldugunu,
bunun da okullarm yénetiminden sorumlu miidiiriin islerini giiglestirdigini belirten
Handy (1986:32), toplumun baskilarim, isteklerini karsilamak ve degisimi ydnetmenin
bugiin okullarin karsilastiklar: basat sorunlardan olduguna dikkati gekmigtir.

Okul miidiirlerinin egitimsel degerler tizerinde anlagsmaya varmasi ve onlan okul ¢apin-
da amaglar ve hedefler haline getirmesi okulun baganya ulasmasinda ¢ok 6nemli oldu-
gunu vurgulayan Lipham, Rankin ve Hoeh (1985), iilke genelinde yaptiklar1 deneysel
etkili okul aragtirmasinda okulun hedeflerinin belirlenmesinde miidiiriin merkezi rol
oynadigna dikkati cekmektedirler.

Reilly’nin goriigleri (1980:40) de okulun basarisinda miidiéiriintin Snemli rolii oldugunu
vurgulayan yukandaki goriisii desteklemektedir. Anilan yazara gére basanh okullarin
etkili okul miidiirlerine sahip olduklarim: ve miidiirlerin de isgdrenler ve &grencilerden
yiiksek beklentileri oldugunu, islerini gok iyi bildigini ve okullan i¢in ulagilabilir amag-
lar sectigini dikkati cekmektedir.

Ulusal literatiirde arashirma konusuyla dogrudan ilgili olabilecek ¢alismalar saptamak
amacryla Tiirkiye'deki tiniversitelerde 1990-2002 yillar1 arasinda yapilan ve bir 6megi
YOK Dékiimantasyon Merkezi'ne gonderilen doktora tezleri de incelenmistir. Sonugta,
anilan tarihler arasinda “okul miidiirii/yoneticisi” kavramlanyla ilgili 29 doktora tezinin
yapildif1 saptanmugtir. Bu tezlerde iglenen konularin okul miidiirlerinin rolleri, Cerit,
2001; midiirlerin yonetim iglerine verdikleri 6nem, Kaykanaci, 2000; Okul miidiirlerinin
dgretimsel liderligi, Akgiin, 2001; Okul yoneticilerinin dgretmenleri etkilemekte kullan-
diklan giicler, Ustiiner, 1999; Okul midiirlerinin etkililigi ve okul iklimi, Aksu,1994 vb.
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konular {izerinde yogunlastig: belirlenmis; fakat ele alinacag genislikte bir “okul miidii-
rit portresi” gizilmemistir.

Okul miidiirleriyle ilgili calismalardan biri Ustiin (1998) tarafindan yapilmistir. Amilan
aragtirmacy, resmi ve dzel ortadgretim kurumlarmdaki miidiir ve miidiir yardimailarmin
isletmecilik alanindaki gorevlerini gerceklestirme diizeylerine iliskin goriislerini belirle-
meyi amaglarken, Ada (1997)'da okul yoneticilerinin hizmet éncesinde ve hizmet iginde
yetistirilmesinde, Milli Egitim Bakanlij ve tiniversitelerin isbirligi ile uygulanabilir bir
model ortaya koymay: amaglanstir,

Altiusik'm (1989) calismasinda ise kadin égretmenlerin sayisma gére kadm miidiirlerin
diisitk oranda bulunmasimin nedenlerinin saptanmasi1 amacglanmsg, kadin miidiirlerin
oraminin, kadin gretmenlerin oranmna daha uygun duruma getirilmesi ve 5gretmenlerin
okul midirliigiine olan isteksizliklerinin giderilmesi konusunda &neriler getirilmesi dii-
stiniilmistiir. Niteliksel yontem kullandig: arastirmasinda Cerit (2001) de bilgi toplu-
munda ilkégretim okulu miidiirlerinin rollerinin neler oldugu ile ilgili ilkégretim okulu
midiirleri ve 6gretmenlerinin gorislerini belirlemektir.

Akglin'lin (2001) ¢aligmasinin amaci da ilkégretim okulu miidirlerinin gretimsel lider-
ligine iliskin davramglarinin neler oldugu ile ilgili ilkégretim okulu miidiirleri ve 6gret-
menlerinin goriiglerini belirtmektedir. Anilan yazara gore okul miidiirleri ve 8gretmen-
ler arasinda ¢ogunlukla goriis birligi oldugu tespit edilirken, varhgmi hissettirme, 6g-
retmenleri mesleki gelismelerini saglama ve akademik standartlar gelistirme ve uygula-
ma gorevleri ile ilgili goriis farklihgr oldugu saptanmistir.

Kaykanac: (2000)'da arastrmasmda Milli Egitim Bakanh@i'na bagh ilkégretim okulu
miidiirlerinin yénetim islerine verdikleri 6nem ve harcadiklari zamam saptayarak, il-
kégretim alanina bir katk:r getirme amaglannustir. Arastirma bulgularna gére; yénetim
islerini planlamak, derslerin amaglara uygun olarak yiiriitiilmesini denetlemek, basariy:
degerlendirmek, devam isleriyle ugragmak, toplantilara katilmak okul miidiirlerince pek
cok derecede énemli bulunmus ve ¢ok zaman alan konular olmustur.

Ercetin’e (2001:37) gore ise vizyon, okul yéneticilerinin liderlik dzelliklerinde yeni ve &-
nemli bir boyut olarak ortaya ¢iknustir. Bu boyut islevsel olarak kisisel ve drgiitsel viz-
yon olusturmay: kapsayan iki asamali bir siireci ifade etmektedir. Halen gérev yapmak-
ta olan okul yéneticilerinin vizyon gelisgtirmek agismdan yeterlilik diizeyleri ise egitim
yonetimi i¢cin enformasyon yetersizliginin yogun oldugu bir alandir.

Ozetle, okul miidiirlerinin egitim sistemindeki islevleri, gorevleri, sorumluluklan ve ye-
tistirilme siireclerini kapsayan ulusal ve uluslar aras: literatiirde ¢ok sayida arastirmalar
vapilmustir. Bu arastirmalar bazen lisans tistii calismalarin, bazen bilimsel bir makalenin
ve bazen de bir konferansin konusu olmustur. Her ne amagla olursa olsun bittiin bu islev
ve etkinliklerin temelinde egitim sisteminden en yiiksek verimi alabilme cabasi olagel-
mis ve gozler de okul miidiiriine cevrilmistir.

YONTEM

Bu bslimde, arastirma modeli, evren ve drneklem, verilerin toplanmas: ve yorumlan-
mast konulan agiklanmistir.

Arastirma Deseni

Aragtirmaya katilan deneklerin diigtincelerine gére, ilkégretim okullarinda gérev yapan
okul miidiirlerinin tagimas: gereken ozellikleri saptamay1, “ideal bir okul miidiirii port-
resi” ¢izmeyi amaglayan ¢alisma var olan durumu ortaya koyucu tarama tiirii bir aras-
tirmadir.
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Evren ve Orneklem

Arastirmanin ¢alisma evreni Kayseri'deki ilkdgretim okullarinda gorev yapan okul mii-
diiri adaylarinin tamanmudir, Orneklem belirlemede arastirmaci aktif rol oynamamus; a-
ragtirmaciun bilgisi diginda Milli Egitim Bakanhgi'nca Egitim Yoneticiligi Kursu igin se-
cilen ilk dgretim okul midiirii adaylar: hazir grubu iizerinde veri toplama yoluna gidil-
mistir. Kayseri Il Milli Egitim Midiirliigii'nde 02 Temmuz-13 Eyliil 2002 tarihleri arasm-
da diizenlenen “Egitim Yoneticiligi Kursu”na katilan okul miidiirii adaylar aragtirma i-
¢in “uygun 8rneklemi” (convenience sampling) olusturmustur. Niteliksel aragtirmalar
konusunda ¢alhismalar yapan Henry, 1990 ve Patton, 1990'a gore bu 6rnekleme yonte-
minde arastirmaci denekleri “o anda orada olduklan” igin se¢mistir. Mertens’a gore
(1997: 265) ise bu érnekleme tiiriiniin arashirmacilar tarafinda en son kullanilmasi gere-
ken bir érnekleme yontemi olmasina ragmen en ¢ok kullanilan bir érnekleme tiirii oldu-
guna isaret etmektedir. Aym arastirmaci bu 6rneklemenin sirhihklarindan dolay:
drneklem alinan grubun digindaki evrene genellemede ok dikkatli olunmas: gerektigine
de dikkati cekmektedir.

Verilerin Toplanmasi

Kursa katilan 129 aday, mudiir yardimeisi, miidiir vekil 6gretmen ya da en az 5 yillik
tecritbeye sahip olan 13 kadin ve 116 erkek 6gretmenden olusmustur. Deneklere sozli
olarak yapilan on agiklamalardan sonra {izerinde “Ideal bir okul miidiiriiniin tagimast
gereken nitelikleri tartiginiz” sorusunun yamitii yazmalar: istenmigtir. Bu soruyu arag-
tirmann yapildig: giin derse katilan 119 mudiir adayimnin tamami yanitlamishr.

BULGULAR VE YORUM

“Ideal” bir okul mudiiriinde olmas: beklenilen dzellikler konusunda bu aragtirmanin il-
gili boliimiinde belirtilen miidiir adaylarinin goriislerine bagvurulmus, elde edilen so-
nuglar literatiir taramasi ile de karsilagtirilarak birbirleriyle binisen 6zellikler saptanma-
ya cahsilmistir. Denekler tarafindan siirekli tekrarlanan, dikkati ¢ekilen nitelikler aras-
tirmaci tarafindan tasnif edilmis ve deneklerin goriislerine uygun ideal bir okul midiirii
portresi gizilmeye calisilmistir. Bu noktadan hareketle ideal olarak nitelendirilebilecek
bir okul miidiiriiniin tagimasi gereken nitelikleri soyle siralanabilir:

Her seyden énce miidiiriin karar verme becerisi gelismis olmah, yonetim kararlarina
iggérenleri etkili olarak katmal ve onlardan kendini soyutlamamali, 8rgiitiiniin éncelik-
lerini iyi degerlendirmelidir. Orgiitteki tiim sorumluluklar kendisi @istlenmeye calis-
mamali, onlarin bir kismiu astlarina uzmanhk alanlarii da gozeterek dagitmals,
iggorenlere sorumluluklar vererek yonetime katilimlarini saglamal ama yine de kontro-
lii higbir zaman tamamen elden birakmamalidir.

Cevreyi iyi taniyan, insan iligkilerinde basarih, iletisim kurabilen ve kurulabilen, gevre
ile siirekli yapicy, saglikh gift yonlii bir iletisim agr kuran, dzellikle okul-aile-cevre tige-
ninde gocugun olumlu gelisimine katki saglayacak etkinliklere nem veren, egitimin sa-
dece 8gretim boyutundan ibaret olmadigini ilgililere anlatmayi siirekli ve nemli bir go-
rev saymalidir. Bu anlamda 6gretmenlerini de bu konunun &nemine inandirmali, gerekli
rehberligi yapabilmelidir, Yazili ve stzlii iletisim yetenegine sahip, en az bir yabanci dili
alamyla ilgili literatiirii takip edecek derecede bilen, hizli diisiiniip, gabuk degerlendir-
me yapan, pratik, sorunlara yaratici ¢oziimler iiretebilen biri olmalidir,

Ogretmenlerin, 6grencilerin ve diger isgorenlerin karsilastig1 sorunlarina giintibirlik ve
gegici ¢bziimler bulmak yerine uzun vadeli ¢6ziim yollarina bagvurmali, degerlendirme-
lerinde seffaf olmali, bilgi eksikliklerinden kaynaklanan aksakliklar: gérebilmeli ve bun-
lar1 gidermek icin kurslar ve konferanslar diizenlemek yoluyla onlara yol gsterebilme-
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lidir. Orgiitte qalisan isgérenleri her yéniiyle tamumal, onlarin daha verimli gahsabilme-
leri igin gerekli giidiileyicileri saptayip gerektiginde ustaca kullanabilmelidir.
Iki binli yallarin okul miidiirii stirekli kendini yenileyen, kargilagtigs sorunlar karsisinda
yaraticr ¢bziimler {iretebilen ve bu sorunlar karsisinda sakin tavrim koruyarak yonettigi
insanlar1 kontrol altinda tutabilen, zamanim, 6rgiitiin kaynaklarini akillica kullanabi-
len,yaptif1 degerlendirmelerinde seffaf olan,“dogru isler” yapan, istikrarl, yetkiden 6n-
ce etkisini kullanabilen, yetkinin siirekli olarak kullanmakla etkisinin azalacagmnmn bilin-
cinde olan, sorumlu oldugu okulunu disarida basarih bir sekilde temsil edebilmelidir.
Kisilik sahibi, gérevine sadik, kiiltiirlii, giivenilir, saglam bir ahlak yapisina ve yiiksek
ideallere sahip,Tiirk Milli Egitimi'nin amaglarmm benimsemis, milli ve manevi degerlere
saygil, demokrasiye inanmug, Atatiirk ilke ve inkilaplarinin savunucusu olmalidir.
Cevre imkanlarindan kurumun, kurumun imkanlarmdan da ¢evrenin egitim amach ola-
rak yararlanmasini saglamali, kaynaklarin temini ve kullanimi konusunda iyi bir planla-
yict olmalidir. Ozellikle kaynaklarin kullaniminda okul sartlarina gére éncelikleri iyi be-
lirlemeli, yetersiz olan kaynaklan en verimli sekilde kullanmaya dikkat gostermelidir.
* Tasarruf istiyorsa kendisi ilk 6rnek olarak israf¢i olmamal, diizen istiyorsa kendisi dii-
zene uymal, temizlik istiyorsa kendisi temiz olmali, istenen kimlik ve kisilik igin kendisi
ornek olmahdir.
Bilimsel gelismeleri, yeni egitim teknolojilerini takip etmeli ve ettirmeli, girisimleri ile
yenilikleri egitim-gretim alanina tastyabilmelidir. Miidiir ve yoneticiler, yonettikleri
okulda yiiriitiilen egitim 6gretim faaliyetlerini belirli zaman araliklariyla denetlemeli,
denetlemeler sonucunda elde edilen verileri degerlendirip aksakliklari saptayarak bun-
larin giderilmesi igin gerekli énlemleri almalidir. Denetlemeler sadece bilgi yoniiyle de-
gil, bilginin kullanimi ve davranis yénleriyle de yapilmahdir.

SONUCLAR VE ONERILER
Sonuglar

Okul miidiirti okul yénetiminden sorumlu oldugu igin Milli Egitim ve okullarla ilgili
mevzuat ve tlziikleri ok iyi bilmeli, yaptig isin Sneminin ve sorumlulugunun farkinda
olmalidir, Miidiir okulda ¢ocuklara en iyi egitim-6gretim yapilacak ortami hazirlamali-
dir. Bunun icin elindeki olanaklar: en iyi sekilde deferlendirmeli ve dgrencilerin mo-
dern bir ortamda yetismelerine olanak saglamahdir,

Miidiiriin karstlastifn sorunlar; haftada yaklasik ortalama 60-80 saate varan uzun calisma
stireleri; islerin ok karmasik ve stresli olusu; mesai disinda aksam ya da hafta sonlan ca-
lisma zorunda kalinmass; 8gretmenlerden pek de fazla olmayan maas farkliligs; hemen her
kesimin okul miidiiriinden yiiksek seviyelerde beklentilerinin olmasi ve biirokrasinin ge-
regi ok fazla yazismalar. Biitiin bunlan bilen ve yasayan okul miidiirleri, miidiirliitk mes-
leginin arbilarimin stresli gahsma ortamina degmeyecegini dikkati gekmektedirler,

Bu ciimleden hareketle “gelecegimizin yegane temsilcisi” olarak gériilen 6grencilerimi-
zin egitimlerinden birinci derecede sorumlu oldugu savunulan okul miidiirlerinin yetis-
tirilmesi her zamankinden daha fazla 6nemli gériilmektedir. Okul miidiirlerinin nitelikli
olarak yetigtirilmesi, etkili okul miidiirii 6zelliklerine sahip olmas: ve ikibinli yillarin so-
runlariyla basa gikabilecek bilgilerle te¢hiz edilmesi artik kaginilmaz olmustur.

Oneriler

21. yiizyil okul miidiiri karsilagilan sorunlart meslektaslariyla birlikte ve kargiikhi gé-
riis-ahgverigi yaparak ¢ozmek zorundadir. Okul yénetiminin anlami “ben ne stylersem
olur, emirlerim sorgusuz-sualsiz yapilacaktir” anlayis1 artik gegerligini yitirmis ve yerini
birlikte karar alma, bilimsel yontemleri kullanma, acik olma, yetersiz olunan konularda
daha iyi bilen uzmanlardan yararlanma ve planh olarak degismeye birakmustir.
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Kaliteli, bilgili, vizyon sahibi, basaril: adaylarin okul midiirii olmalarim cazip hale ge-
tirmek i¢in dgretmenden pek de farkh olmayan maag ve 6zlitk haklariun yeniden dii-
zenlenmesi ve iyilestirilmesi sarttir. Cift gretim yapan bir okulda bir 6gretmen giinde
ortalama 6 saat mesai karsiliginda maasimi hak ederken aym okulda gérev yapan bir
okul miidiirii en azindan ortalama 9-10 saat okula bulunmak zorundadir ve bunun kar-
silig1 ise sadece haftada 6 saatlik ders iicretidir. Bu ve benzeri giidiileyicilerin artik mo-
dast gegmistir. Su anda biiyiik bir 6zveriyle ¢aligan yoneticilerimiz maddi beklentilerinin
diginda bir takim idealleri i¢in bu zor gérevi yapmaktadirlar, Onun igin zaman ¢ok geg
olmadan bu fedakar insanlar i¢in gerekli maddi ve manevi diizenlemeler yapmak egitim
yonetimimizde her zamankinden daha hayati bir 6nem kazanmigtir,

KAYNAKLAR

Ada, §. (1997). Okul Yoneticilerinin Yetistiriimesinde Milli-Egitim Bakanhg-Universite Isbirligi, H.U. Sosyal Bi-
Timler Enstitiist, Yayimlanmarms Doktora Tezi

Akgiin, N. (2001). [Iksgretim Okulu Mudurlerinin Ogretimsel Liderligi, Abant Izzet Baysal Universitesi Sosyal Bi-
limler Enstitisti, Yaymlanmamus Doktora Tezi.

Aksu, A. (1994). Okul Mtdirlerinin Etkililigi ve Okul Iklimi, Indnti Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiist, Yayin-
lanmanus Doktora Tezi.

Altinigik, S, (1988). Kadin Ogretmenlerin Okul Madara Olmasimun Engelleri, H.U. Sosyal Bilimler Enstittsq, Ya-
yinlanmanug Doktora Tezi.

Ana Britannica Genel Kiiltiir Ansiklopedisi, Cilt 16, Ana Yaymahk As. Inc. s5.258.

Basar, H. (1995). Egitim Denetgisi, 3. Basim, Ankara: PEGEM.

Cerit, Y, (2001). Bilgi Toplumunda [lkdgretim Okulu Milddrlerinin Rolleri, Abant izzet Baysal Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitilsd, Yayinlanmanus Doktora Tezi.

Gelikten, M. (2000). “Okul Miidiirlerinin Degigim Ybnetimi Becerileri”, Egitim ve Bilim, Cilt 26, Say1, 119, s5.14-20

Ergetin, §. (2001). “Ilkdgretim Okulu Yoneticilerinin 21, Ytizyil Icin Kigisel Vizyonlan,” Egitim ve Bilim, say1 120,
58..37-43.

Glickman, C.D; Gordon, 5.P; Ross-Gordon, M. (1998). Supervison of Instruction: A Developmental Approach.
Boston: Allyn and Bacon.

Giigliiol, K. (1985). Egitim Yonetiminde Karar ve Ornek Olaylar, Kadioglu Matbaasi, Ankara.

Handy, C. ve Aitken, R. (1986). Understanding Schools As Organizations. Penguin, N.Y. pp.32,

Henry, G.T. (1990). Practical Sampling. Newbury Park, CA:Sage.

Kaykanac, M. (2000). ilkogretim Okulu Modirlerinin Yonetim Iglerine Verdikleri Onem ve Harcadiklan Zaman,
G.0. Sosyal Bilimler Enstitisd, Yaymlanmanug Doktora Tezi,

Lipham, J. M. ve Daresh, ].C. (1979). Administrative and staff relationships in education: Research and Practice in
IGE schools. Madison, W1: Wisconsin Research and Development Center for Individualized Schooling.

Lipham, M.J.; Rankin, R.E.; ve Hoeh, J. A. (1985). The Principalship: Concepts, Competencies, and Cases, New
York: Longman.

Mertens, D.M. (1997). Research Methods in Education and Psychology. Integrating Diversity With Quantitative
and Qualitative Approaches. New York: SAGE Pub.

Meydan Larousse Biiyiik Lugat ve Ansiklopedisi, 1989 ss. 387.

Sigman, Mehmet (2002). Ogretmenlige Giris, Ankara: PEGEM A Yaymalik, 4. Bask, 5.110.

OECD, Ireland: Review of National Policies For Education, Paris, 1991,

Ornekleriyle Tiirkge Sozlitk, Milli Egitim Bakanhg Yaymnlan, [stanbul, 2000:1342

Patton, M.Q. (1990). Qualitative evaluation and research methods. Newbury Park, CA:Sage.

Peker, O. (1994). Yonetici Fgitimi, 2. Bask:, Ankara: TODAIE.

Reilly, W. (1980). Effective leaders a major factor in good schools. In D. Brundage (Ed.), The Journalism research
fellows report: What makes an effective school? Washington, D.C. George Washington Universtiy.

Richard, A. (2001). “Fanel Calls for Fresh Look at Duties Facing Principals.” Education Week, 8-11.

Kaya, Y.K. (1993). Egitim Yonetimi, Kuram ve Uygulamalar, Set Matbaacihk Ltd., Ankara.

Terry, M. (1999). “Essential skills for principals”. Thrust for Educational Leadership, 29, (1), p.28.

Ustiin, A. (1998). Resmi ve Ozel Ortadgretim Kurumlarndaki Yoneticilerin Isletmecilik Alamndaki Gorevlerini
Gergeklegtirme Duzeylerinin Degerlendirilmesi, H.U. Sosyal Bilimler Enstitistl, Yaymlanmamg Doktora
Tezi.

Usttiner, M. (1999). Okul Yoneticilerinin Ogretmenleri Etkilemekte Kullandiklart Giicler ve Ogretmen Morali,
H.U. Sosyal Bilimler Enstitiisi, Yaymlanmanus Doktora Tezi..



Egitim Arastirmalan I 145

|

A PORTRAIT OF AN IDEAL SCHOOL PRINCIPAL

SUMMARY

Mustafa CELIKTEN®

Principals are crucial to the development and maintenance of effective schools. In light
of their important roles, school reform efforts in the last several years frequently propose
a single concept that the principal needs to be an ideal principal. This single and ideal-
ized view of the principal’s role in a reforming school ignores both the complexity and
contextual nature of school leadership. Most administrators and policymakers agree
there is no single style of leadership that fits all schools, but standarts for principal
preparation assume role uniformity.

An idealized view of the principal’s role ignores the importance that context plays in de-
fining and influencing who principals are and what they do. Context influences the de-
mands on the principal’s time, the range of possibilities for reform, and a host of other
constraints and opportunities that at least partially define the principal’s role.

Although an idealized view of the principalship is both imposible and inappropriate,
there are some things that good principals know and do. First, good principals under-
stand the importance of context for the performance of their role. Second, good princi-
pals understand themselves-their values, skills, and knowledge. Third, good principals
fulfill their roles in ways that focus on what is the best for students.

Given the high expectations placed on schools and school leaders, the diverse and large
number of stakeholders with whom they must work, and the complexity of schooling,
serving as a principal is a demanding and stresful role. In short, ideal principals must
see themselves more as negotiators of the enviroment and less as managers of a school
system. The once-held assumption and common practice that any licensed principal can
be moved at will from school to school is no longer valid. Ideal princiapals must focus
intensly on their interpersonal skills, capacity to read and adjsut to the enviroment, and
ability to understand and cope with far-ranging issues. They must be politically astute,
prepared to adjust their leadership styles, and ethically grounded: Its researcher’s belief
that more than ever before, a single, ideal portrait of the principalship does not exist.
Public school administration has become a gallery of many desirable portrait

" Address for Correspandence: Assist. Prof,, University of Erciyes, School of Education, Kayseri, Turkey.



BiLisSEL STiL BOYUTLARINA UYGUN OLARAK HAZIRLANAN
OGRETIM ETKINLIKLERININ AKADEMIK BASARI

VE TutuMLAR UzeriNDEKI ETKISI

BULENT GUVEN'

OZET: Bu arastinma, likgretim 5.smifta Sosyal Bilgiler dersinde alan bagunlilik - alan bagimsiz-
lik biligsel stil boyutlarma wygun olarak hazirlanan agretim etkinliklerind uygulamann,
dgrencilerin derse tliskin tutumlarma, basarlarma etkisini belirlemek amaciyla, deneme
modellerinden ontest — sontest kontrol gruplu model” e gére desenlenmis ve gergeklestiril-
migtir. Aragtirmada veri toplamak amacuyla dgrencilerin akademnik bagar: diizeyini dlgecek
bir basart testi, ayrica, Sosyal Bilgiler dersinin alan bagumblik - alan bagimsizlik biligsel
stil boyutlarmdaki 6grencilerin ozelliklerine gére islenebilmesi igin ders planlan, ders not-
lant ve sunf ici etkinlikler igin dgretim materyalleri gelistivilinistir.

Anahtar Kelimeler: Biligsel Stil, Alan Bagunlilik, Alan Bagumsizlik, Sosyal Bilgiler.

ABSTRACT: This study aimed af revealing the learner attitudes toward this conrse and efficiency of the
course to academic success with the application of the course that is carried out
appropriate to field dependent and field independent cognitive style dimensions in the 5%
grade of the social studies conrse in elementary school. The design of the study was
based on experimental and control group pre / post test model. Throughout the study,
teaching materials were developed by the researcher considering the cognitive styles of
Sfield dependent and field independent learners and were utilized in presenting the course.

Key Wards: Cognitive Style, Field Dependent, Field Independent, Social Studies.
Problem Durumu

Bireyler genelde bedensel, zihinsel, sosyal, duygusal yonlerden ve &grenme &zellikleri
bakimindan farkliliklar gostermektedir. Bireylerin bedensel, zihinsel, sosyal ve duygusal
farkliliklar1 grenmelerini de etkilemektedir. Insanlarm &grenmesi onlarin gevreleriyle
etkilesimi sonucunda olusmaktadir. Bireylerin dis diinya ile gergeklestirdikleri etkilesim
kendi bedensel, zihinsel, sosyal, duygusal 6zelliklerine ve yasantlarinin gectigi ortamla-
ra bagh olarak farkhlasmaktadir. Bir baska deyisle, bireylerin bireysel ve cevresel 6zel-
liklerinden dolay1 6grenmeleri de farkhilagmaktadir.

Bilissel siirecler temel alindifinda, 6grenme gevrede olusan olay ve olgularin, merkezi
sinir sistemine aktarilmasi bigiminde ele alnmaktadir. Bu aktarilma isi duyusal kayittr.
Duyu organlan aracilifiyla kayit edilen uyaranlan izleyen siirecler algilama, depolama,
biitiinlestirme gibi islemlerden olusur. Bireyin kendi i¢inde gecen bu siiregler de kendi
duyusal kayit, uyarilma, algilama ve diizenleme &zelligine bagl olarak degisiklik goste-
rir. Bu farkhliklar biligsel stil (tarz) olarak adlandiriimaktadir. Biligsel stil kavrami genel-
de bireyin problemlere yaklagim bigimini ortaya koyar (Witkin ve digerleri, 1977).

Bireylerin cevreyi algilamas: ve biitiinlestirmesinin farkhi olmasi, onlarin grenmelerini
saglayacak yagsantilarin, materyal ve dgretim ortamlarimin da farkli olmas: gerektigi izle-
nimini vermektedir. Ogrencilerin biligsel stillerinin bilinmesi onlar i¢in hazirlanacak olan
programlarin etkililifini artiracak, 6gretmenlerin 6grencilerini daha iyi tanumalarim ve
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anlamalarini saglayacaktir. Bunlarin yam sira hem Sgretmen 6grencileriyle daha uzun
stire ilgilenebilecek, hem de 6grencilerin 6grenme bagarilarinda olumlu gelismeler goz-
lenebilecektir. Farkli biligsel stillere sahip &grencilerin dgrenme Szelliklerinin de farkh
olmasi ¢ok dogaldir. Ogrenme &zelliklerindeki farkliliklarin biligsel stillere gore nasil bir
dagilim gosterdigi belirlendiginde Ggrencilerin stil gruplan ile birlikte 6grenmeleri ve
birlikte ¢alismalari saglanabilir.

[lkdgretim sistemine gelen Sgrencilerin de bilissel stillerinin farkli oldugu diistinildi-
giinde, dgretim siirecinin diizenlenmesi ayn bir 6nem tagimaktadir. Yapilan arastirma-
larda biligsel stillerin kiigiik yaslarda ortaya ¢iktifn ve geliserek devam ettii ortaya
konmustur. Ozellikle, 10 - 11 yaslarinda bu stiller iyice belirginlesmeye baglamaktadir.
Bu yaslar ilkégretim 4. ve 5. siiflara denk diismektedir, Bu devre ¢ocuklarinin karsilag-
tipa iki mihver dersten biri olan Sosyal Bilgiler dersi, bireye icinde yasadip toplumun i-
deallerini kazandirmay: amaglamakta ve aym zamanda bireyin toplumsallagsmasma da
yardimei olmaktadur.

[kdgretim basamaginda demokratik yasantilarin kazandirlmas: gorevini de iistlenen
Sosyal Bilgiler dersi bireye toplumsal yasamla ilgili grenme yasantilar1 saglamakta ve
yasamsal degeri ¢ok yiiksek olan bir ders olarak islevini gerceklestirmektedir. Ayrica, bu
ders, dgrencileri yasamlarinin gesitli donemlerinde karsilasabilecekleri problemleri etkili
bir sekilde ¢dzebilmeleri konusunda egiterek, onlar1 gerekli bilgi ve becerilerle de dona-
tir. Ogrencilerin ge¢misle ilgili bir bigimde bilgilendirilmesini, bugtinil daha iyi anlama-
larini saglar ve gelecegin daha iyi planlanmasmna yardimei olur. [Ikdgretim ¢agindaki go-
cuklara bu dzellikleri kazandirmasi bakimindan Sosyal Bilgiler dersi ve 6gretimi oldukca
onemlidir.

Baylesine dnemli bir dersin islevselligini artirabilmek icin, biligsel stillerin 6gretmence
iyi bilinmesi, bunlarin siuf igindeki dagilminin nasil oldugunun ortaya gikarilmas: ve
Sgrencilere bu ozelliklere uygun égrenme etkinliklerinin sunulmas: énemli bir gerekli-
liktir. Ote yandan, grencilerin akademik bagarilarinda ve derslere yonelik tutumlarinda
yukarida szl edilen biligsel stillerin nasil bir etki yapacag: konularinin aragtirilmass,
goz ardi edilmemesi gereken bir noktay: olusturmaktadir. Sosyal Bilgiler dersinde bilis-
sel stil boyutlarina uygun etkinlikler sunmanin, akademik basar1 ve tutumlar tizerindeki
etkisini sinayan bu aragtirma, s6zii edilen bu gereksinimlerden kaynaklanmistir.

Aragtirmanin Amact

Bu aragtirmanin amacr; ilkgretim 5, sinifta alan bagimhlik - alan bagimsizhik biligsel stil
boyutlarindaki dgrencilerin dzelliklerine uygun olarak hazirlanan 6gretim etkinliklerini
uygulamanin, Sosyal Bilgiler dersindeki akademik basart ve tutumlar tizerindeki etkisini
saptamaktir,

Belirtilen bu temel amag baglaminda agagidaki denenceler kurularak sinanmigtir.

1. Sosyal Bilgiler dersinde alan bagmmhlik - alan bagimsizlik biligsel stil boyutlarindaki
dgrencilerin dzelliklerine uygun olarak hazirlanan Ggretim etkinliklerinin uygulandig;
deney grubu ile, geleneksel 6gretimin uygulandif) kontrol grubundaki 6grencilerin aka-
demik basarlan arasinda deney grubu lehine anlamh bir fark vardir.

2. Sosyal Bilgiler dersinde alan bagimlilik - alan bagimsizlik biligsel stil boyutlarindaki
dgrencilerin ézelliklerine uygun olarak hazirlanan égretim etkinliklerinin uygulandig:
deney grubu ile, geleneksel gretimin uygulandigi kontrol grubundaki dgrencilerin der-
se iligkin tutumlar arasinda deney grubu lehine anlamh bir fark vardir.
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Arastirma Modeli

Bu arastirmada, alan bagaimlilik ve alan bagimsizhik biligsel stil boyutlarindaki 8grencile-
rin Hzelliklerine uygun olarak hazirlanan &gretim etkinliklerini uygulamanin, Sosyal
Bilgiler dersi akademik basarilarinda ve bu derse iliskin tutumlarinda nasil bir etki ya-
pacaginu belirleyebilmek icin deneme modellerinden “Ontest - sontest kontrol gruplu
model” kullamilmistir, Model, Milli Egitim Bakanh$ma bagh resmi ve normal &gretim
yapan bir ilkégretim okulunda, sube seklinde yapilandimlms iki simifta uygulanmigtir.
Bu amacla bir deney, bir de kontrol grubu olusturulmustur.

Denekler

Deneysel nitelikteki bu arastirma 2002 - 2003 egitim 8gretim yihinda Eskigehir Ilindeki
Kazim Karabekir ilkogretim okulunun 5-A ve 5-B sinuflarinda &grenim géren toplam 41
dgrenci tizerinde gerceklegtirilmistir. Bu say1 denklestirme islemleri sonunda 36 6grenci-
ye diigmiistiir. Okulda iki adet 5. sinif gubesi bulunmaktadir. Deney ve kontrol gruplari-
run belirlenmesinde, yansiz atama ydntemi benimsenmis ve bu amagla 5/ A ve 5/B simf-
lar arasinda kura cekilmistir. Cekilen kura sonucu 5/B smifi deney grubu, 5/A siufi
kontrol grubu olarak belirlenmistir.

Deney ve Kontrol Gruplarinin Olusturulmas:

Bu arastirma ile alan bagimlilik - alan bagimsizhik biligsel stil boyutlarinda bulunan bi-
reylere uygun olarak hazirlanan 6gretim etkinliklerinin, Sosyal Bilgiler dersi akademik
basarisi ve derse yonelik tutumlar {izerindeki etkisi saptanmak istendiginden deney ve
kontrol gruplarindaki denekler belirli 6zellikler bakimindan birbirleriyle denklestirilme-
ye ¢alisilmishir. Arastirma kapsamina giren deneklerin denklestirilmesinde dérdiincii s1-
nuf Sosyal Bilgiler dersi karne notlar ile gizlenmis sekiller grup testi uygulamasi sonucu
elde edilen verilerden yararlanilmistir. Deneklerin tutumlar ydniinden de denklestiril-
mesi yapilmak istenmis ise de, bir dnceki denklestirmede eslegtirilen denek ciftleriyle
uyumlu tutum puanlarina sahip yeterince denek olmadif: gortilmiistiir. Bu nedenle de-
ney tncesinde deneklerin 6ntest tutum puanlart arasinda anlamli bir fark olup olmadi-
gina bakilarak, tutum puanlan arasinda anlamh bir fark olmamas: halinde deneklerin
ontest tutum diizeylerinin esit olacagina, aksi halde deney sonras: istatistiksel ¢oziimle-
melerin covarians analizi ile gerceklestirilecegine karar verilmistir. Sonugta deneklerin
deney dncesi tutum puanlarin birbirine ¢ok yakin oldugu gériilerek, deney tncesi tu-
tum puanlan agisindan esit olduklan kabul edilmistir. Deneklerin denklestirmesi ama-
ayla kullanilan Sosyal Bilgiler dersi karne notlarina gdre durumlarn Tablo 1'de gosteril-
mistir.

Tablo 1. Deneklerin Denklestirme Amaciyla Kullanilan Sosyal Bilgiler Dersi Karne
Notlarina Gore Durumu

Eiironct Denek Sayi-| Aritmetik | Standart Serbestlik [Anlambilik)
A s1 Ortalama | Sapma | tdegeri| Derecesi | Diizeyi
& ™) *X) ) (5d) )
Grubu 18 4.05 235
0.063 M4 >.05
Kontrol
Crabia 18 4.00 22

Tablo 1 incelendiginde deney grubundaki dgrencilerle kontrol grubundaki dgrencilerin
denklestirilmesi amaciyla kullanilan Sosyal Bilgiler dersi karne notlarinin aritmetik orta-
lamalar: arasinda deney grubu lehine .05 puanlik bir fark goriilmektedir. Bu farkin an-
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lamh olup olmadigini sinamak amaciyla t testi uygulanmis ve t = .063 degeri bulunmus-
tur. Bu deger 34 serbestlik derecesinin .05 anlamhibk diizeyindeki 1.68 Tablo degerinin
oldukga alinda bulunmaktadir. Bu sonug, her iki grubun aritmetik ortalamalar: arasmn-
daki farkin anlamli olmadigini gostermektedir. Bu sonuca gore deney ve kontrol grubu-
nu olusturan dgrencilerin Sosyal Bilgiler dersi dérdiincii siif karne notlarina gére birbi-
rine denk oldufu s6vlenebilir.

Deneklerin, denklestirme amaciyla kullanilan gizlenmis sekiller grup testinden elde et-
tikleri puanlara gore durumlan da Tablo 2'de gosterilmistir.

Tablo 2. Deneklerin Denklegtirme Amaciyla Kullanilan Gizlenmis Sekiller Grup Tes-
ti Puanlarina Gore Durumu

: Deriek Sayist Aritmetik Standart Serbestlik Andamlih
Ogrenci Gruplan ™) Ortalama Sapma t degeri Derecesi Dizeyi
X) (S5) (5d) 0]
IDeney Grubu 18 2T 3.86
0.598 34 > 05
[Kontrol Grubu 18 7.05 312

Tablo 2 incelendiginde, deney grubundaki &grencilerle kontrol grubundaki &grencilerin
denklestirilmesi amaaiyla kullamilan gizlenmis sekiller grup testi puanlarimin aritmetik
ortalamalari arasinda deney grubu lehine 0.72 puanlik bir fark gérilmektedir. Bu farkin
anlamh olup olmadigini samak amaciyla t testi uygulanms ve t = 0.598 degeri bulun-
mustur. Bu deger 34 serbestlik derecesinin .05 anlamlilik diizeyindeki 1.68 tablo degeri-
nin oldukga altinda bulunmaktadir. Bu sonug her iki grubun aritmetik ortalamalar: ara-
sindaki farkin anlamli olmadigini gostermektedir. Bu sonuca gore deney ve kontrol gru-
bunu olusturan &grencilerin gizlenmis sekiller grup testinden aldiklar: puanlara gére
birbirine denk oldugu séylenebilir.

Veriler ve Toplanmas:

Aragtirmada ele alinan problemin ¢éziimiine yonelik olarak gesitli veri toplama araglan
kullantlmistir. Akademik basan degiskeniyle ilgili veriler, ilkégretim 5.smuf Sosyal Bilgi-
ler dersinde iglenen “Vatan ve Millet” tinitesiyle “Cumhuriyete Nasil Kavugtuk” inite-
sinin davrarugsal amaclarin kazanilma derecesini belirlemek amaciyla aragtrmac tara-
findan hazirlanan iki adet iinite basan testiyle toplanmistir. Araghrmaya katilan dgrenci-
lerin alan bagimlilik ve alan bagimsizlik durumlan ile ilgili veriler, Witkin ve arkadagla-
rinca gelistirilen, Okman tarafindan Tiirkge'ye cevrilen “Gizlenmis Sekiller Grup Testi”
uygulanarak elde edilirken, Sosyal Bilgiler dersine iligkin 6grenci tutumlariyla ilgili veri-
ler ise bir baska arastirmacryla birlikte gelistirilen “Sosyal Bilgiler Dersi Tutum Olgegi”
kullanilarak toplannustir.

Uygulama

Veri toplama araglarmm ve 6gretim etkinlik planlarinin hazirlanmasindan sonra uygu-
lamaya baglanmugtir. Dersler deney grubunda alan bagimllik - alan bagimsizhik biligsel
stil boyutundaki &grenci ézelliklerine uygun dgretim etkinlikleriyle islenmistir. Deney
grubunda gergeklestirilen alan bagimlilik - alan bagimsizlik biligsel stil boyutuna uygun
etkinliklerin gerektigi bicimde yapilip yapilmadigy arastirmac tarafindan izlenmigtir.
Doldurulan gézlem formu raporlarinin degerlendirilmesi sonucunda uygulamanin belir-
lenen ilkeler dogrultusunda gerceklestirildigi goriilmiistiir.

Kontrol grubunda ise, 6grencilerin Sosyal Bilgiler ders kitabindaki ilgili konular okuma-
lari, anlatmalan ve dgretmenlerinin konu ile ilgili agiklamalarimi dinlemelerine y&nelik
dgretmen merkezli geleneksel bir dgretim gerceklestirilmistir.
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Verilerin Coziimii ve Yorumu

Aragtirma kapsamina giren deneklerle ilgili 8lgme islemleri tamamlandiktan sonra veri-
lerin ¢dziimlenmesine gecilmistir. Istatistiksel hesaplamalar deney grubundan 18, kont-
rol grubundan 18 olmak iizere toplam 36 6grenci iizerinde gerceklestirilmistir. Denekle-
rin 6ntest ve sonteste iliskin yamt kagitlar1 arastirmaci tarafindan elle puanlanmstir,
Deney ve kontrol gruplarimn 6n test - son test puanlar elde edildikten sonra gruplarin
ortalama puanlar ile puan dagihmlarmin standart sapmalari hesaplannustir, Gruplar
arasi kargilastirmalarda t testinden yararlamlmis ve gruplarin puan ortalamalan arasm-
daki farkin anlamliligz .05 diizeyinde yorumlanmstir.

Bulgular

Aragtirmada ilk olarak “Sosyal Bilgiler dersinde alan bagimlilik - alan bagimsizlik bilis-
sel stil boyutlarindaki 6grencilerin 6zelliklerine uygun olarak hazirlanan 8gretim etkin-
liklerinin uygulandig: deney grubu ile, geleneksel dgretimin uygulandig kontrol gru-
bundaki 6grencilerin akademik basarilar: arasinda deney grubu lehine anlamh bir fark
vardir,” denencesi ssnanmak istenmistir. Bunun igin, nce deney ve kontrol grubundaki
deneklerin éntest uygulamasmdan aldiklar puanlarin aritmetik ortalamalar: ve standart
sapmalari hesaplanmis, ortalamalar aras: fark t testi ile sinanmustir. Deney ve kontrol
gruplanmun Sosyal Bilgiler dersi basan testinden aldiklan 6ntest puanlaryla ilgili bulgu-
lar Tablo 3’ de gosterilmistir.

Tablo 3. Gruplardaki Déneklerin Sosyal Bilgiler Dersi Bagar: Testinden Aldiklar:
Ontest Puanlarina Gore Durumlarn

Denek S Aritmetik Standart Serbestlik Anlamlibk
Oprenci Gruplan e{mayu;l Ortalama Sapma tdegeri Derecesi Diizeyi
X (55) (5d) (p)
Deney Grubu 18 3675 7.06
008 34 > .05
Kontrol Grubu 18 36.78 1249

Tablo 3'den anlagilacag: lizere, deney grubundaki 6grencilerle kontrol grubundaki 6g-
rencilerin 6ntestten elde ettikleri puanlarn aritmetik ortalamasi arasinda kontrol grubu
lehine 0.03 puanlik bir fark vardir, Bu farkin anlamli olup olmadigini smamak amaciyla,
gruplann ortalama puanlarina t testi uygulanmus ve t = .008 degeri bulunmustur. Bu de-
ger 34 serbestlik derecesinin .05 anlamhihk diizeyindeki 1.68 degerinin oldukga altnda
bulunmaktadir. Bu sonug, her iki grubun aritmetik ortalamalar: arasindaki farkin anlam-
It olmadigi gdstermektedir. Ontest puanlarndan elde edilen bulgulara gire deney ve
kontrol grubundaki 6grencilerin Sosyal Bilgiler dersi “Vatan ve Millet” ve “Cumhuriyete
Nasil Kavugtuk?” iiniteleri akademik bagar: diizeyleri bakimindan deney tncesi durum-
lar1 arasinda anlaml bir fark yoktur.

Uygulama sonrasinda deneyin etkililigini gézlemek amaciyla her iki grupta yer alan de-
neklerin sontest puan ortalamalar arasinda anlamh bir farkin bulunup bulunmadigina
bakilmustir. Deney ve kontrol gruplarnimin sontest puanlariyla ilgili bulgular Tablo 4'de

gosterilmigtir.
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Tablo 4. Gruplardaki Deneklerin Sosyal Bilgiler Dersi Bagar1 Testinden Aldiklar:
Sontest Puanlarina Gére Durumlan

A - Aritmetik Standart Serbestlik Anlamlihik
oﬁ““}‘;‘f’"l" DE“"(';?"Y"“ Ortalama Sapma t degeri Derecesi Ditzeyi
J x) (S5) (5d) P
Deney Grubu 18 69.85 16.41
223 34 > .05
Kontrol Grubu 18 59,52 10.78

Tablo 4'den anlagilacag: tizere, deney grubundaki &égrencilerle kontrol grubundaki &g-
rencilerin sontestten elde ettikleri puanlarn aritmetik ortalamasi arasinda deney grubu lehine
10.33 puanlik bir fark vardir. Bu farkin anlambhi olup olmadifini sinamak amaciyla, gruplarin
ortalama puanlarmna t testi uygulanmis ve t = 2.23 degeri bulunmustur. Bulunan bu deger 34
serbestlik derecesinin .05 anlamlilik diizeyindeki 1.68 degerinin tizerinde bulunmaktadir. Bu
sonug, deney ve kontrol gruplarinda uygulanan 6gretimin birbirinden énemli derecede farkl:
etkililige sahip oldugunu géstermektedir. Bagka bir deyisle, bu aragtirma, Sosyal Bilgiler der-
sinde égrencilerin basarilarim artirmada, alan bagmmlilik - alan bagimmsizhik biligsel stil boyut-
larna gore hazirlanan etkinlikleri uygulamanm geleneksel 6gretimden daha etkili oldugunu
artaya koymaktadir. Boylece, Sosyal Bilgiler dersinde alan bagimlilik - alan bagimsizhik bilis-
sel stil boyutlarna gore hazirlanan etkinliklerin uygulandif deney grubu ile geleneksel Gre-
timin uygulandif1 kontrol grubundaki égrencilerin akademik basarlan arasinda deney gru-
bu lehine anlamli bir fark oldugunu ileri siiren birinci denence dogrulanmugtir.

Bu bulgu, Yiiriir (2001)'iin “rtiik sorular tizerine verilen egitimin etkisi ve bu etkinin farkl
biligsel tiplere sezdirimi” adlr arastirmasmin bulgulanyla paralellik géstermektedir.
Aragtirmada ikinci olarak “Sosyal Bilgiler dersinde alan bagimlihk - alan bagimsizlik biligsel
stil boyutlarindaki 8grencilerin tzelliklerine uygun olarak hazirlanan ¢gretim etkinliklerinin
uygulandifs deney grubu ile, geleneksel Ggretimin uygulandig kontrol grubundaki égrenci-
lerin derse iligkin tutumlarn arasinda deney grubu lehine anlaml bir fark vardir,” denencesi
sinanmak istenmistir. Bu amagla deney ve kontrol grubundaki deneklerin Sosyal Bilgiler der-
si tutum dlgeginden aldiklar tutum puanlarimin, aritmetik ortalamalan ve standart sapmalan
hesaplanmus, ortalamalar aras: fark t testi ile ssnanmugtir. Deney ve kontrol gruplarimn Sosyal
Bilgiler dersi tutum élgeginden aldiklart éntest puanlanyla ilgili bulgular Tablo 5'de géste-
rilmistir.

Tablo 5. Gruplardaki Deneklerin Deney Oncesi Uygulanan Sosyal Bilgiler Dersine
Yonelik Tutum Olgeginden Elde Ettikleri Tutum Puanlarina Gore Durumlan

TR K -l o QU s
(X) (5S) (5d) (p)

Deney Grubu 18 11427 12.26
0.187 34 > 05

Kantrol Grubu 18 114.94 B.B6

Tablo 5'den anlasilacag: tizere, deney grubundaki &grencilerle kontrol grubundaki 6§-
rencilerin deney oncesi uygulanan tutum olgeginden elde ettikleri puanlarin aritmetik
ortalamas! arasinda deney grubu lehine 0.67 puanlik bir fark vardir. Bu farkin anlamh
olup olmadifini smamak amaciyla, gruplann ortalama puanlarina t testi uygulanmig ve
t = 0.187 degeri bulunmustur. Bu deger 34 serbestlik derecesinin .05 anlamhihik diizeyin-
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deki 1.68 degerinin ¢ok altinda bulunmaktadir. Bu sonug, her iki grubun aritmetik orta-
lamalan arasindaki farkm anlamli olmadigim gostermektedir. Deney dncesi Sosyal Bilgi-
ler dersi tutum 8lgegi uygulamasindan elde edilen puanlara gére deney ve kontrol gru-
bunun tutum diizeyleri arasinda anlamh bir fark bulunmamaktadir. Bagka bir deyigle
deney ve kontrol grubunda bulunan dgrenciler Sosyal Bilgiler dersine yonelik tutumlar
voniinden birbirlerine denktir.

Gergeklestirilen deneyin Sosyal Bilgiler dersine yénelik tutumlar tizerindeki etkililigini
gozlemek amaciyla deneklere “Sosyal Bilgiler dersi tutum &lgegi” bir kez daha uygu-
lanmugtir. Deney ve kontrol gruplarindaki deneklerin Sosyal Bilgiler dersi tutum Glgce-
ginden elde ettikleri sontest puanlariyla ilgili bulgular Tablo 6'da gosterilmistir.

Tablo 6.Gruplardaki Deneklerin Deney Sonras1 Uygulanan Sosyal Bilgiler Dersine
Yonelik Tutum Olgeginden Elde Ettikleri Tutum Puanlarina Gére Durumlar

Denek Aritmetik Standart : Serbestlik | Anlambilik
o sond s s O S i, 1 Pro. | P
Deney Grubu 18 120.78 13.28
126 34 > .05
Kontrol Grubu 18 11567 10.90

Tablo 6'dan anlagilacag: iizere, deney grubundaki dgrencilerle kontrol grubundaki 6g-
rencilerin deney sonrasi uygulanan tutum Glgeginden elde ettikleri puanlarn aritmetik
ortalamasi arasinda deney grubu lehine 5.11 puanlik bir fark vardir. Bu farkin anlamh
olup olmadigmni sinamak amaciyla, gruplann ortalama puanlarma t testi uygulanmis ve
t=1.26 degeri bulunmustur. Bu deger 34 serbestlik derecesinin .05 anlamlilik diizeyinde-
ki 1.68 degerinin altinda bulunmaktadir. Bu sonug, her iki grubun aritmetik ortalamalar:
arasindaki farkin anlaml olmadiim gostermektedir. Deney sonras: Sosyal Bilgiler dersi
tutum dlcegi uygulamasindan elde edilen puanlara gére deney ve kontrol grubunun tu-
tum diizeyleri arasinda anlamh bir fark olugmamistir. Bagka bir deyisle “Sosyal Bilgiler
dersinde alan bagimlhilik - alan bagimsizlik bilissel stil boyutlarindaki dgrencilerin tzel-
liklerine uygun olarak hazirlanan gretim etkinliklerinin uygulandig1 deney grubu ile,
geleneksel gretimin uygulandig kontrol grubundaki égrencilerin derse iligkin tutumla-
r1 arasinda deney grubu lehine anlamh bir fark vardir,” denencesi reddedilmigtir. Ortaya
gikan bu sonugla, tutumlarin yasam igerisinde kazamldig: ve bunlan kisa bir siirede de-
gistirmenin gok kolay olmadi goriisiiniin dogrulandig diistintilebilir.

Sonuglar ve Oneriler

1) Sosyal Bilgiler dersinde alan bagimllik - alan bagimsizlik bilissel stil boyutlarindaki
dgrencilerin dzelliklerine uygun olarak hazirlanan dgretim etkinliklerinin uygulan-
dig: deney grubu ile, geleneksel dgretimin uygulandig kontrol grubundaki &grenci-
lerin akademik baganlar arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark vardar.

2) Sosyal Bilgiler dersinde alan bagimhlik - alan bagmmsizlik biligsel stil boyutlarindaki
dgrencilerin 6zelliklerine uygun olarak hazirlanan 6gretim etkinliklerinin uygulan-
dig1 deney grubu ile, geleneksel 6gretimin uygulandig: kontrol grubundaki égrenci-
lerin derse iligkin tutumlar: arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark olugsmamus-
tir.

Gergeklestirilen bu araghrmanin ortaya koydugu bulgular 1siginda su dneriler getiril-

mistir:
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1) llkégretim Sosyal Bilgiler dersinde; dgrencilerin derse iligkin akademik basanlarim
artirmada, alan bagimlilik - alan bagimsizlik bilissel stil boyutlarina uygun olarak
hazirlanan etkinliklerden yararlanma yoluna gidilebilir,

2) Alan bagimlilik-alan bagimsizlik bilissel stil boyutlarina uygun olarak hazirlanan et-
kinliklerin kullamilmasma yonelik olarak bu aragtirmada gelistirilen materyaller, 6g-
retmenler tarafindan Sosyal Bilgiler derslerinde uygulanmak iizere 6rnek alinabilir.

3) Ogretmenlerin Sosyal Bilgiler dersinde biligsel stil boyutlarina uygun olarak hazirla-
nan etkinlikleri uygulayabilmeleri iin 6gretmenlere biligsel stiller ve bireysel farkli-
liklar konularinda hizmet igi egitim verilebilir.

4) Sosyal Bilgiler dersinin disinda, diger dersler iginde biligsel stil boyutlarina uygun
etkinlikler hazirlanabilir.
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THE EFFECT OF TEACHING ACTIVITIES DESIGNED FOR COGNITIVE
STYLE ON THEIR ACADEMIC ACHIEVEMENT AND ATTITUDES

(SUMMARY)

Although teachers believe that they have been doing their best to accelerate the learning
achievement in their classrooms, they have always been complaining about the fact that
they cannot have a kind of successful learning on the desired level. In fact, teachers
might not have an acceptable level of learning success even though they do a great deal
of preparation before class and bring classroom various materials. One of the reasons of
this is that just as students in a classroom have different physical characteristics they all
possess different cognitive styles and learning peculiarities. That teachers are aware of
the fact that they have students having varying cognitive styles in their teaching ap-
proaches.

Learner characteristics, which are called cognitive styles, emerge and have a form in the
first grade of the elementary school. The teaching of social studies course responsible
to instruct learners the socialising and social ideals in this level, it is considered that to
carry out such a study which takes into consideration of the cognitive style dimensions
would be beneficial to teachers who have been engaging in teaching this course.

This study aimed at revealing the learner attitudes toward this course and efficiency of
the course to their academic success when the application of the course was carried out
appropriate to field dependent and field independent cognitive style dimensions in the
5t grade of the social studies course in elementary school.

The design of the study was based on experimental and control group pre / post tests
model. The application related to the study was realized in the fall term of 2002 - 2003
academic year with the collaboration of Eskisehir Kazim Karabekir Elementary School
and in the classrooms of 5-B and 5-A experimental and control group respectively.
Throughout the study, teaching materials were developed by the researcher considering
the cognitive styles of field dependent and field independent learners and were utilized
in presenting the course.

In order to collect data, an achievement test that would evaluate learners academic
achievement and an attitude scale which was developed in collaboration with another
researcher were used.

The data obtained was analysed by a computer programme SPSS; with a significance

level of .05 as the level of aritmetic mean, standart deviation, t test, percentage and dif-

ferences between percentages were made use of to analyza the data.

After statistical analysis, in this research, the following results were obtained:

1. There was a significant difference between the success of control group and experi-
mental group, experimental group being more successful than the control group.

2. There was not a significant difference between the attitudes of control group stu-
dents and those of experimental group.



EPisTEMOLOJIK INANCLAR ILE PROBLEM COZME
STRATEJILERTI ARASINDAKI [LISKILER: EGiTiM FAKULTESI
OGRENCILERI UZERINDE Bir CALISMA

Yrd. Dog. Dr. Demet ONGEN®

OZET: Bu arasttrmanm iki amact vardir. Birineist, egitim fakiiltest dgrencilerinin epistemolojik
inanglarimn cinsiyet ve sunf diizeyine gore farkhlasip farkhlagmadigun belivlemektir. |-
kincisi, Egitim Fakiiltesi grencilerin epistemolojik inanglarmdan problem gbzme strateji-
lerinin ne kadar yordanabilecegini incelemektiv. Bu amagla 155 dgrenciye 35 maddelik,
“Ogrenmenin Cabaya Bagl Olduguna Inang”, “Ogremmenin Yetenege Bagh Olduguna
[nang” ve “Tek Bir Dogrunun Var Oldugtna Inang” boyutlanudan olusan Epistemolojik
fnang Olgegi ve Problem Cozme Envanteri uygulanmgtir. “Varyans analizi sonuglar e-
pistemolojik inanglarn tic boyutunun da suuf dizeyine bagh olarak gelisin gostermedigi-
ni ve kizlarin dgrenmenin yetenege bagh olduguna iligkin daha gelimis epistemolojik i-
nanglarnm oldugunu gostermektedir. Regresyon analizi sonuclart “Ogremmenin cabaya
bagh olduguna inang” boyutinun problem ¢dzme stratejilerinin yordanmnasinda dnemli
bir degigken oldugunu ortaya gikarmghr.

Anahtar Kelimeler: Epistemolojik Inang, Problem Cozine, Cinsiyet

ABSTRACT: The purpose of this study is twofold. First purpese is to investigate whether the
epistemological beliefs of leacher education students’ vary according lo gender and grade
level. Second purpose is to examine the contribution of epistemological beliefs to the
prediction of problems solving strategies. For this purpose, 155 students were administered
Problem Solving Inventory. and 35-item Epistemological Belief Questionnaire in which
three belief dimensions-“The ability to learn is acquired through effort, “The ability to
learn is genetically predetermined, and “The knowledge is absolute”- have been identified.
ANOVA comparisons didnot yield main effects for grade level in three epistemological
belief dimensions.Girls adopted a more sophisticated view point about “The ability to learn
is genetically predetermined”, dimension. Regression analysts results indicate “The ability
to learn 1s acquired through effort” dimension is an important variable in the prediction of
problem solving strategies.

Key Words: epistemological beliefs, problem solving, gender

GIRIS

Son yillarda dgretmen egitimindeki aragtirmalar, 6gretmenlerin smuf igi davrarus ve 6§-

retim becerilerini incelemekten, diisiince ve inanglarim incelemeye dogru bir yénelim

gostermistir, Ogretmenlerin sahip olduklars inanglardan bilginin ve grenmenin dogasi-
na iliskin olanlar, diger bir ifadeyle epistemolojik inanglar, hangi 6gretme yéntem ve
tekniklerinin kullanilacag, simifin nasil yonetilecegi, 6grenmede neye odaklamlacag: gi-
bi, gretmenlerin sinuf igindeki egitim ve &gretim etkinliklerini biyiik oranda etkilemek-
tedir, Egitim konusunda gerceklestirilecek reformlara engel olusturan etmenlerin teme-
linde de, biiyiik oranda dgretmenlerin degisime ne derece egilimli olduklarini belirleyen
inanglan yatmaktadir. Bu nedenle, 6gretmen egitimindeki programlarn diizenlenme-

sinde ve uygulanmasinda 6gretmen adaylarinin epistemolojik inan¢larmm bilinmesi 6-

nemli gériinmektedir.

Schommer’a (1990; 1994) gore epistemolojik inanglar, bilmenin smirlarmni, kesinligini ve
ltitiing kapsayan bilginin ve §grenmenin dogasina iliskin temel varsayimlardir. Bu i-
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nanglar, bireyin bilginin kaynagmna, kesinligine ve organizasyonuna iligkin inanglarmin
yani sira $grenmenin kontroliine ve lhizina iligkin inanglarii da kapsamaktadir. Zihinsel
gorevlerin dogasim ve karmasik ve gii¢c kosullarla basa ¢itkmak icin hangi stratejilerin
uygun olduguna kara vermeyi etkiledikleri i¢in epistemolojik inanglarin ¢cahisma beceri-
leri ve 6grenme stratejileri olan iist bilisle iliskili oldugu séylenebilir,

Epistemolojik inanglar iizerinde yiiriitillen arastirmalar 1990 yillara kadar siurh go-
riinmektedir. Bu cahsmalara baslangic sayilan Perry” nin (1968, aktaran; Chan ve Elliott,
2001) iiniversite dgrencileri tizerindeki ¢ahismasinda, epistemolojik inancin evresel bir
gelisim gizgisi izledigi goriisii savunulmustur: Ilk asamalarda &grenciler bilginin ya dog-
ru ya da yanhs olduguna ve otorite figiirlerinin dogruyu bildigine; gelisimin ileri asama-
larinda ise bilgiye ulagmak icin bir¢ok olasi yolun olduguna ve bazi fikirlere gliclii ama
gecici baglanimlarm yapilmas: gerektigine inanmaktadirlar. Ryan (1984) Perry nin sema-
sina paralel olarak gelistirmis oldugu dualism Slcegiyle 6grencileri, dualist ve relativist
olarak siniflandirmis ve epistemolojik inanglar1 akademik performansla iliskilendirmis-
tir. Kitchener’in (1981) gelistirdigi yansitici akil yiiriitme modeliyle gergeklestirilen aras-
tirmalarda da, yansiticr akil yiiriitmenin yas ve egitimle gelistigi ve evresel bir tzellik ta-
sidigr (Kitchener, King, Wood ve Davidson, 1989) ortaya konmustur. Schommer'm
(1990) calismasinda ise, anilan arastirmalardan farkl olarak, epistemolojik inanglar birbi-
rinden az ok bagimsiz boyutlart olan bir inang sistemi olarak yeniden ele alinnustir.
Bdylece, bireyin bazi inanglarmin gelismis/ olgunlagmis olabilirken digerlerinin olgun-
lagmamuis/ gelismemis olabilecegi kabul edilmektedir. Béyle bir yapimin dogurgusu, epis-
temolojik inanclarm ayn ayr ve ¢esitli kombinasyonlar halinde ele alinabilir olmasidir.
Schommer’a (1990) gére, ilk boyut bilginin kaynagiyla ilgilidir; bilgi her seyi bilen bir
otoriteden aktarilmakta ya da nesnel ve &znel zihinsel araclarla akil ytiriitilerek kaza-
nilmaktadir (bilginin kaynagi). Ikincisi, bilgi mutlaktir ya da bilgi stirekli evrim halinde-
dir (bilgi kesindir). Uctinciisii, bilginin organizasyonuna iligkindir: Bilgi parca parcadir,
ya da bilgi i¢ ice gegmis ve biitiinlesmistir (bilgi basittir). Dérdiinciisii, §grenmenin kont-
rol edilmesiyle ilgilidir; 6grenme yetenegi genetik olarak énceden belirlenmigtir, ya da
dgrenme yetenegi deneyim sonucu kazanilmaktadir (6grenme yetenegi dogustandir).
Besincisi, 8grenmenin hiziyla ilgilidir; 6grenme hemen ya da agama asama gergeklesir (
dgrenme hemen gergeklesir).

Schommer (1989, 1990) ve Qian ve Alverman (1995) epistemolojik inanglarn, okudugu-
nu anlama, aktif aragtirma ve 6grenilen malzemenin biitiinlestirilmesi gibi {ist bilig bece-
rilerivle iligkili oldugunu ortaya koymuslardir, Chan ve Sachs (2001) ilk gretim &grenci-
lerinin epistemolojik inanglariyla tist bilig becerileri ve bilgiyi yapilandirmalar arasinda-
ki iligkileri inceledikleri ¢ahigmada, daha biiyiik 6grencilerin 6grenmeye iligkin daha ya-
pisal bir goriise sahip olduklarim ve boylece bilgiyi isleme siireclerinde daha basarih ol-
duklarimi bulmuglardir.Phillips (2001), 6rencilerin epistemolojik inanglari, ¢aligma stra-
tejileri ve yapilanmamis problem ¢dzme performanslan arasindaki iligkileri incelemistir.
Arastirmada, aymi bilgi pargasina sahip égrencilerin yapilanmamus problemler kargisin-
daki tepkilerinin, epistemolojik inanglarindaki olgunlasmaya bagh olarak, basit yarutlara
odaklanmaktan, karmagik ve biitiinleyici sonuglara agik olmaya dogru gelisim gosterdigi
ortaya konmustur. Schommer ve Hutter (2002) epistemolojik inanglarla giindelik ya-
samdaki tartigmali konular arasindaki iligkileri inceledikleri ¢alismada; bilginin karma-
g1k olduguna ve mutlak olmadigma inanma diizeyi arttik¢a, insanlarin daha fazla pers-
pektif alabildiklerini, diigiincelerini degistirmeye daha agik olduklarim ve tiim verilere
ulagincaya kadar son bir karara varmaktan kagindiklarmi bulmuslardir.

Kardash ve Scholes (1996), dgrencilerin bilginin kesinligine iliskin inanglariyla geliskili
bilgi parcalarimi yorumlama cabalar: arasindaki iliskileri incelemiglerdir. Bilginin kesin
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olduguna inanmayan dgrencilerin daha fazla ¢aba harcadiklarimi ve kendilerine verilen
geligkili bilgilerin dogasim yansitan aym dogrultuda tam bir sonuca varmayan sonuglara
ulastiklarint bulmuslardir. Schommer’m (1993) lise &grencilerinin epistemolojik inangla-
riyla akademik bagarilar arasindaki iligkileri inceledigi ¢alismada, bilginin basit, kesin
ve dgrenmenin ¢abuk olduguna inancin lise yillart boyunca gittikce azaldigini ve 6gren-
cilerin gelismis epistemolojik inanglarmmn lise bagarisim yordamada ¢nemli bir degisken
oldugunu saptanustir.

Epistemolojik inanglar ve kiiltiir arasindaki iliskinin aragtirilmasi, Schommer (1990) tara-
findan gelistirilen Epistemolojik Inan¢ Olceginin farkli kiiltiirlerde uygulanmast sonu-
cunda ortaya ¢ikan yeni boyutlarin/faktér ériintiilerinin incelenmesi seklinde olmustur.
Bu ¢alismalarda (2001, aktaran Chan ve Elliott) 6rnegin Arredondo ve Rucinski (1996) Si-
li, Lee (1995) Kore, ve Mori (1997) Japon kiiltiirlerindeki uygulamalarda Schommerin
dnerdiginden farkhi boyutlarmn oldugunu saptamislardir. Arredondo ve Rucinski (1996)
Schommer‘in faktor yapilarin Sili’deki egitimciler arasinda Amerikahlar arasinda ol-
dugundan daha az duragan oldugunu bulmustur. Lee’nin (1995) Koreli yiiksek lisans
dgrencileri {izerindeki ¢aligmasinda, 6grencilerin ders kitabi ve akademisyenler gibi e-
pistemolojik otoritelerin baskin roliine inandiklar ortaya qikmigtir. Ancak Schommer'in
(1989, 1990) Kuzey Amerika’daki caligmalarinda her seyi bilen otorite boyutu gérgiil ola-
rak saptanmanus ve kuramsal cerceve i¢inde yerini almamistir.

Tiirk tiniversite 6grencileri tizerinde gergeklestirilen gegerlik ve giivenirlik ¢ahigmalarin-
da élgegin 6zgiin dlgekten farkl: olarak {i¢ faktorlii bir yap: gosterdigi ve 35 maddeden
olustugu saptanmustir (Deryakulu ve Biiyiikoztiirk ,2002). Bu boyutlar “Ogrenmenin
Cabaya Bagh Olduguna inanq", “Ogrenmenin Yetenege Bagh Olduguna Inang” ve “Tek
Bir Dogrunun Var Olduguna Inang” olarak adlandmlnugtir. Goriildiigii gibi epistemolo-
jik inanglarin kuramsal yapisindaki boyutlar kiiltiirlere gére farkhilik gosterebilmektedir.
Yukarida amilan aragtirmalarin bulgularina gére de epistemolojik inanglarin akademik
bagar: , aktif arastirma, (st bilig becerileri, bilgiyi yapilandirma, ¢alisma ve problem
¢ozme stratejileri, perspektif alma, degisime agik olma gibi birgok degiskenle iligkisi bu-
lunmaktadir,

Bu aragtirmamn birinci amaci Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin epistemolojik inanglarinin
cinsiyet ve simif diizeyine gore farklilasip farkhlagmadigini incelemektir. Arastirmanin
ikinci amacin ise, epistemolojik inanglarin problem ¢6zme stratejilerinin secilmesinde ne
derece yordayict oldugunun incelemesi olusturmaktadir,

YONTEM

Caligma Grubu

Aragtirmaya Akdeniz Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Stuf Ogretmenligi Bslimiinde o-
kuyan toplam 155 6grenci katilmistir. Calisma grubundaki 6grencilerin sinif ve cinsiyete
gore dagilimi Tablo 1'de goriilmektedir.

Tablol. Deneklerin Sinif ve Cinsiyete Gore Dagilimi

suuf laz erkek toplam

1 smuf 18 23 41

2.smmf 26 18 44

3. souf 19 17 36

4.5l 24 = =1l 34

toplam 87 &8 155
Araglar ve Uygulama

Aragtirmada ogrencilerin epistemolojik inanglarimi 6lgmek amaciyla Schommer (1990)
tarafindan gelistirilen ve Deryakulu ve Buytkoztiirk (2002) tarafindan Turk Gniversite
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dgrencileri tizerinde gecerlik ve glivenirligi saptanan Epistemolojik Inang Olgegi (EIO)
kullanulmistir. Olgek “Ogrenmenin Cabaya Bagh Olduguna Inanc”, “Ogrenmenin Yete-
nege Bagli Olduguna inang” ve “Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inang” olmak iizere
{i¢ faktdrden olusmaktadir. Olgegin Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesi grencilerin-
den elde edilen verilere gére Cronbach Alpha ig tutarhhk katsayilar: birinci faktér igin
55, ikinci faktér igin .67, iiglincii faktdr igin .75, ve tiim blcek icin .67 olarak saptanmustir,
“Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Inan¢” alt lgeginden alinabilecek en diisitk puan
18, en yitksek puan 90; “Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna inang” alt slceginden a-
linabilecek en diigiik puan 8, en yiiksek puan 40; “Tek Bir Dogrunun Var Olduguna -
nang” alt Slceginden almabilecek en diisiik puan 9, en yiiksek puan 45'dir. Olgeklerden
alinan diisiik puan olgunlagmus, yiiksek puan ise olgunlagmanus epistemolojik inang an-
lamina gelmektedir.

Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerini 8lgmek icin, Heppner ve Petersen tarafindan
gelistirilen ve Sahin, Sahin ve Heppner (1997) tarafindan gecerlik ve gtivenirlik cahsma-
lan gerceklestirilen Problem Cézme Envanteri kullanilmigtir. Envanter, kendine giivenli
yaklagim, diisiinen yaklasim, kagingan yaklasim, degerlendirici yaklagim, kendine gii-
venli yaklasim ve planl yaklasim olmak tizere 6 alt dlcekten olusmaktadir. Olgeklerden
alinan yitksek puan problem ¢dzme becerisinin yiiksek, diigiik puan ise problem ¢tzme
becerisinin diisiik oldugu anlamma gelmektedir.

Olgekler 2002-2003 egitim dgretim yilimin giiz donemi sonunda aragtirmaci tarafindan
uygulanmustir. Verilerin ¢ziimlenmesinde SPSS Paket Programindan yararlaniimistir.
Ogrencilerin epistemolojik inanclar1 ve problem ¢dzme becerileri {izerinde siuf diizeyi
ve cinsiyetin etkisi olup olmadigim saptamak amaciyla iki yonlii varyans analizi; epis-
temolojik inanglarin problem ¢ézme stratejilerini yordamada katkilarint belirlemek ama-
ciyla regresyon analizi teknigi kullanilmigtir.

BULGULAR

EiO'nin alt dlgekleri (6grenmenin ¢abaya bagh olduguna inang, grenmenin yetenege
bagh olduguna inang ve tek bir dogrunun var olduguna inang) tizerinde siuf diizeyi ve
cinsiyetin etkisini incelemek amaciyla 4 (siruf diizeyi) X2 (cinsiyet) ANOVA ¢bziimii ya-
pilmugtir. Sinuf diizeyi ve cinsiyet degiskenlerine gore deneklerin EIO alt 8lgek puanlan-
nin aritmetik ortalama ve standart sapmalar: Tablo 2'de verilmistir.

Tablo 2 Degiskenlere gore deneklerin EIO alt 6l¢ek puanlarinin ortalamalar: ve stan-
dart sapmalarn

= i Olcek 1 Olgek 2 Olgek 3
2 = X 55 X 55 X 55
- o
T.smuf 18 34,66 4,66 16,55 FRY 26,00 1,62
2.smf 26 3434 5,85 19,00 476 26,53 4,68
3, suuf 19 35,36 457 18,63 32 25,57 5,91
4.sunuf 24 32,33 4,77 16,54 3,91 24,87 544
v, Toplam 87 34,08 5,10 17,73 419 25,75 512
1 st P} 35,00 5,10 17,30 4,00 26,65 5,68
2 smif 18 U472 471 17,44 3,39 26,77 6,59
3 siruf 17 35,64 572 23,35 4,45 29,29 6,59
El 4.mf 10 34,50 575 18,00 3,39 26,30 6,65
< Toplam 68 35,01 5,75 18,95 4,59 27,29 6,19
1.sumf 41 34,85 4,86 16,97 4,02 26,36 519
2 suuf 44 34,50 5,36 18,36 4,28 26,63 5,34
g 3.smuf 36 35,50 5,07 20,86 4,48 27,33 6,43
= 4.smf 34 32,97 5,09 16,97 3,77 25,29 576
i Toplam 155 3449 5,13 18,27 4,39 26,43 5,65
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|

Ogrenmenin gabaya bagh olduguna inang (O1), Ogrenmenin yetenege bagli olduguna
inan¢ (O2) ve Tek bir dogrunun var olduguna inan¢ (O3) puanlarina uygulanan
ANOVA sonuclarn Tablo 3'te sunulmustur.

Tablo3: EIO alt dl¢ek puanlarina uygulanan ANOVA Snnuglan

Varyansmn kaynags | Kareler toplami | Serbestlik Ortalama kareler Anlamlilik L5D
derecesi ditzeyi
o1 cinsiyot 22,306 1 22,306 L840 361
simuf 71,265 3 23,755 895 445
cinsiyet x sumf 19,242 3 6,414 242 867
02 cinsivet 64,702 1 64,702 4,020 047*
suuf 365,569 3 121,856 7,571 ,000* | 1-3,2-3,4-3
cinsiyel x sinif 194,540 3 64,847 4,029 009+
03 cinsiyel 81,540 1 81,540 2,546 113
sumif 56,886 3 18,962 592 621
cinsiyet x suuf 68,042 3 22,681 708 ,549

" p<i5
Tablo 3'te goriildiigti gibi, yapilan varyans analizi sonucuna gore 6grenmenin ¢abaya
bagh olduguna inang puanlan {izerinde cinsiyet (F(1-155)= .840 p>.05) ve suf (F(1-155)=
.895. p>.05) degiskenlerinin temel etkileri anlamh degildir. Bu alt dlcekten elde edilen
puan ortalamasi 34.49'dur. Ogrenmenin yetenege bagh olduguna inang puanlan {izerin-
de ise cinsiyet (F(1-155)= 4,020 p<.05) ve suuf (F(1-155)= 7,571 p>.05) degiskenlerinin te-
mel etkileri anlamhdir. Anlamh bulunan cinsiyet ve sinif degiskenlerinin temel etkileri
incelendiginde kizlarin puan ortalamasinun erkeklerinkinden daha diigiik, 3. siifin pu-
an ortalamasimin diger siiflarinkinden daha yiiksek oldugu gériilmiistiir. Bu alt dlgek-
ten elde edilen puan ortalamasi 18,27'dur. Tek bir dogrunun var olduguna inang puanla-
ri fizerinde cinsiyet (F(1-155)= 2,546 p>.05) ve siuf (F(1-155)= 592 p>.05) degiskenlerinin
temel etkileri anlamh degildir. Bu alt 6lcekten elde edilen puan ortalamasi ise 26,43'd{ir.
Epitemolojik inanglarm problem ¢dzme stratejilerini yordamada katkilarimi belirlemek
amaciyla regresyon analizi teknigi kullanilmistir. Sinif diizeyi ve cinsiyet degiskenlerine
gore deneklerin PCE alt 6lcek puanlanmmn aritmetik ortama ve standart sapmalar: tablo
4'te verilmistir. Regresyon analiz sonuglari tablo 5'te goriilmektedir.

Tablo 4: Degiskenlere giire deneklerin PCE alt dl¢ek puanlarimin ortalamalari ve
standart sapmalar:

Kendine Planh Aceleci Dilstinen Kagmgan Degerlendirici
glivenli yaklagum vaklagin yaklagim yaklagim yaklagim
¥ N glraklagtm Olgek 2 Olgek 3 Olgek 4 Olcek 5 Olcek 6
ey cek 1
2 E Xt i ss  [x 55 X ss | x s | x ss
1.sumf 18] 19,50 4,79 10,66 3M | 368 617 13,05 3,18 17,05 3,9 6,72 2,10
2. suuf 26| 1746 284 | 953 2,64 3965 544 11,00 305 19,53 3,06 6,26 1,92
3.suaf 19| 17,260 312 | 947 243 | 3884 648 12,15 252 | 1852 254 7,31 2,13
4.5maf 24| 1620 306 | 858 311 12 648 | 1116 353 16,25 337 6,12 2,34
Top. 87 1749 357 | 9249 2981 VAT 567 | 1TNTR 307 1372 3n 6,55 212
Lsuuf 23| 18,69 3,78 1034 368 33,00 6,87 13,52 47 1795 344 B.82 3
|2.suuf 18| 1683 332 | 877 23 | 3753 793 10,61 270 | 20,00 316 | 650 2,22
‘ 3.siuf 17| 1788 404 1029 385 3064 567 1470 494 1823 417 8,76 3,09
o 4. 5umuf 10| 1530 476 8,90 2,68 3740 435 11,10 4,50 17,90 317 7,20 3,01
@ |Top. 68| 1750 397 | 970 328 3420 7,03 12,69 453 18,55 3,56 7,95 3,05
1suuf 41| 1904 421 1048 3,50 68 676 13,31 407 17,56 3,63 7.90 298
{2.s1mif 44| 17,20 3,03 922 248 38,70 6,59 10,84 289 1972 307 6,36 2,03
E [3.suuf 36| 17,55 354 | 986 316 | 3497 642 1336 401 1838 336 | 800 269
'E. A.suaf 34| 1594 359 | 8,67 29 3791 588 11,14 377 1885 333 6,44 256
gg Top. 155] 17,49 374 | 9,58 3,08 36,60 6,63 1214 384 1865 341 716 2,66
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Tablo 5: Epistemolojik inanglarin problem ¢tzme stratejilerini yordamadaki katkilarn

Yordayic: degisken Yordanan degisken R R F Beta T P
Ogrenmenin Cabaya Bagh | PCE toplam .182 033| 5219 182 2.285% 024
Olduguna Inang kendine giivenli 236 055 | 8988 236 2.998* 003
planl 201 041 | 6473 201 2.554* 012
aceleci 048 002 355 -048 -596 .552
diigti 245 060 | 9793 245 3129+ 002
kacingan 215 046 | 7421 =215 = 2,744 007
degerlendirici .206 42| 6763 206 2.600 010
Og in Yetenep PCE topl 017 000 043 017 208 836
Bagh Oluguna inang kendine giivenli 063 004 612 063 782 435
planh 155 024 | 3752 155 1,937 .055
aceleci 172 030 ) 4673 =172 -2.162* 032
diist 160 026 | 407 160 2,004* 047
kagingan 162 026 | 4,146 -162 -2,036% 043
degterlendirici 195 038 | 5057 2195 2461* 5
Tek Bir Dogrunun PCE toplam (49 002 367 49 605 546
Var Olduguna inang kendine giivenli 111 012 1,917 111 1,384 168
planh 072 005 791 072 889 375
aceleci 025 001 097 -.025 -311 756
dilstinen 006 000 | 0005 006 -074 941
kagingan 029 001 133 -029 -364 716
deperlendirici 041 002 260 041 510 611
* p<.05*p<l

Tablo 5'te, grencilerin problem ¢ézme stratejilerini yordamada “Ogrenmenin gabaya
bagh olduguna inang” boyutunun kendine giivenli, planh, diisiinen ve degerlendirici
stratejilerin segilmesinde ancak kagingan yaklagimin tercih edilmemesinde anlamh kat-
kisinin oldugu goriilmektedir. Ayrica problem ¢zme stratejileri bir biitiin olarak analize
alindipinda “Ogrenmenin Cabaya Bagh Olduguna inan¢” boyutunun genel problem
6zme becerilerini yordayan bir degisken oldugu anlagilmaktadir. “Ogrenmenin Yetene-
ge Bagli Oluguna Inang” boyutunun genel problem ¢6zme becerisini yordayici bir de-
gisken olmadigy, ancak diisiinen ve degerlendici stratejilerin secilmesini, difer taraftan
aceleci ve kagingan yaklagimlardan uzak kalinmasini yordayan bir degisken oldugu go-
riillmektedir, “Tek bir dogrunun var olduguna inan¢” boyutunun ise, 6grenme stratejile-
rini yordamada bir katkiya sahip olmadig1 anlagilmaktadir.

TARTISMA

Epistemolojik inanglardan “Ogrenmenin Cabaya Bagh Olduguna Inang” boyutu ele a-
Iindiginda, kiz grencilerin puan ortalamasinin erkeklerinkiyle kargilagtirildiginda daha
diigiik oldugu, ancak puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farklilik
olmadify gozlenmektedir. Bu epistemolojik inan¢ boyutunda en diisiik puan ortalamasi-
nin 4. sinifa devam eden 6grencilere ait olmasina kargin, sif diizeyi degiskene gore de
istatistiksel olarak anlaml: bir farklihk gdzlenmemistir. Ogrencilerin bu alt boyuttan elde
ettikleri puanlarin ortalamasi 34,49'dur. Bu alt boyuttan elde edilebilecek en diisiik pua-
min 18, en yiitksek puanmn da 90 oldugu gbz éniine alindiginda 6grencilerin puan ortala-
masimnin diisiik oldugu séylenebilir.

“Ogrenmenin Yetenege Bagl Olduguna Inan¢” boyutu ele alindiginda, dgrencilerin cin-
siyet degiskenine gore farklilik gosterdigi; kizlarin erkeklerle karsilagtinldiginda daha
olgunlagmis/ gelismis epistemolojik inanca sahip olduklan goriilmektedir. Kizlarmn epis-
temolojik inanglarimin erkeklerinkinden daha olgunlagnus olmasim, toplumumuzda ba-
sarih olmak icin erkeklere taninan daha fazla sans karsisinda kadinlarm daha fazla caba
harcamak zorunda olmalariyla agiklayabiliriz. Béylece, kiz 6grenciler 6grenme yetenegi-
nin dogustan getirilmedigini sonradan gelistirilebilecegini 6grenmektedirler. Bu episte-
molojik inang boyutunda simf degiskenine gére de anlamh bir farklihk gézlenmistir:
Dérdiincii simifin tigiincit simiftan, birinci simifin figiineii siniftan ve ikinci sinifin tigtineii
smiftan daha gelismis inanca sahip olduklan gériilmektedir. Ancak siuf degiskenine
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bagh olarak gézlenen farklilik son simifa dogru, dogrusal bir gelisim izlememektedir. Di-
ger bir anlatimla, 6grencilerin epistemolojik inanglarmin son smifa dogru daha olgun ha-
le gelmedigi gozlenmektedir. Bu alt dlgekten alinabilecek en diisiik puamin 8, en yiiksek
puamn 40 oldugu ve genel ortalamanin da 18,27 oldugu goz Oniine alindiginda dgrenci-
lerin “Ogrenmenin Yetenege Bagh Olduguna Inang” boyutunda gelismis epistemolojik
inanglara sahip oldugu soylenebilir.

“Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inang” boyutu ele alindiginda 6grencilerin cinsiyet ve
sinif diizeyi degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlaml bir farkhilik gostermedigi or-
taya ¢itkmaktadir. Bu boyuttan elde edilebilecek en diisitk puamin 9, en yiiksek puamn 45
oldugu ve genel ortalamamin da 26,43 oldugu géz éniine alindiginda, 6grencilerin bu
boyuttaki inanglarinin diger iki boyut kadar gelismis oldugu sdylenemez. Bu bulgu
Perry'nin (1968) iiniversite 6grencilerinin, tek bir dogrunun var olduguna inanglarinin,
iiniversite egitimi boyunca bilginin mutlak ve kesin olmayacag dogrultusunda gelistigi-
ne iliskin bulgusuyla celismektedir. Ancak dogu kiiltiiriinde yiiriitillen Lee'nin (1995)
Koreli yitksek lisans 6grencileri tizerindeki ¢aligmasinda, grencilerin ders kitabi ve a-
kademisyenler gibi epistemolojik otoritelerin baskin roliine inandiklar: ortaya gikmushr.
Bizim 6grencilerimizin tek bir dogrunun var olduguna inan¢ konusundaki yeterince ge-
lismemis epistemolojik inanglarmi, dgrencilerin ulagabilecekleri kaynaklarin fazla ol-
mamasi, 6gretim elemammnmn dgrenciler tarafindan tek otorite figiirii olarak algilanmas:
ve mutlak bir dogru yamtla tepki verme seklinde diizenlenen smav sistemleri gibi ne-
denlerle agiklayabiliriz.

Swuf diizeyi degiskenine iliskin sonuglar topluca deperlendirildiginde, “Ogrenmenin
Cabaya Bagh Olduguna Inang” ve “Ogrenmenin Yetenege Bagh Olduguna Inang” bo-
yutlarinda Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin gelismis epistemolojik inanglara sahip olduk-
lart ancak simf diizeyi ilerledikce 6grencilerin epistemolojik inanglarinin gittikge daha
olgun hale gelmedigi soylenebilir. Bu durumun bir nedeni, 6grencilerin epistemolojik
inanglarinda geligimi saglayacak biligsel yaklagim, 6grenmeyi 6grenme, st bilis beceri-
lerinin gelistirilmesi, bilgi felsefesi, bilimsel araghirma yéntem ve teknikleri vb. alanlar-
daki derslerin 6gretmen yetistirme programinda yeterince yer almamas: olarak gosteri-
lebilir. Epistemolojik inanglarin egitim siirecinde daha da olgun hale gelebilmesi igin
programlarm, anilan konularda kuram ve uygulamalara agirlik veren derslerle destek-
lenmesi gerektigini séyleyebiliriz.

Regresyon analizine iliskin bulgular ele alindiginda; 6grencilerin epistemolojik inangla-
rindan, “Ogrenmenin cabaya bagh olduguna inancin” problem ¢dzme stratejilerini
yordamada énemli bir degisken oldugu goriilmektedir. Ogrenmenin ¢abaya bagh oldu-
guna inanan Ogrencilerin toplam problem ¢6zme becerileri yiiksek olmakla beraber,
kendine glivenli, planl diigsiinen ve degerlendirici olarak nitelenen olumlu bir gok strate-
jiyi yegledikleri ve aceleci yaklasimdan kagindiklari gozlenmektedir, Oprenmenin yete-
nege bagh oldufuna inang boyutunun ise, toplam problem c¢6zme becerilerini
yordamada énemli bir degisken olmadi$, ancak aceleci ve kagingan yaklagimlarm yeg-
lenmemesinde etkili oldugu gozlenmistir. Bu bulgular topluca degerlendirildiginde,
problem ¢ézmenin yetenekten ok ¢aba gdstermeyle yakndan iligkili oldugunu séyleye-
biliriz. Diger bir anlatimla “Ogrenmenin Cabaya Baglh Olduguna inan¢” boyutunda ge-
ligmis bir epistemolojik inanca sahip olmak, istendik problem ¢ozme stratejilerinin
yordayicisi olmaktadir. Tek bir dogrunun var olduguna inan¢ boyutunun ise, §grenme
stratejilerini yordamada dnemli bir defisken olmadig: gdzlenmektedir.

Sonug olarak, bu arastirmada Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin epistemolojik inanglarmn
gelismis/olgun oldugunu ancak, egitimin ileri kademelerine dogru ilerledik¢e daha ge-
ligmedigini, kiz dgrencilerin erkeklerle karsilastirildiginda, 8grenme yeteneginin dogus-
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tan gelmedigine inandiklar, 6grenmenin ¢abaya baglh olduguna inang boyutundaki ge-
lismis epistemolojik inancin daha fazla problem ¢6zme stratejisinin kullanilmasin
yordayan énemli bir degisken oldufunu destekleyen bulgular elde edilmigtir. Egitim
Fakiiltesi tgrencilerinin epistemolojik inanglarm gelistirecek, dgrenmede bilissel yakla-
sim, Bgrenmeyi dgrenme, fist bilis becerilerinin gelistirilmesi, bilgi felsefesi, bilimsel a-
ragtrma yontem ve teknikleri gibi konulara dgretmen yetistirme programlarinda daha
fazla yer verilmesi énerilebilir.
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EPISTEMOLOGICAL BELIEFS AND PROBLEM SOLVING STRATEGIES
OF TURKISH TEACHER EDUCATION STUDENTS INTRODUCTION

SUMMARY
Demet ONGEN

In the last two decades, there has been a change of research interest in teacher education
from studying teachers’ classroom behavior and teaching skills to examining teachers’
thoughts and beliefs. In particular, the view points and beliefs of teachers in the nature
of knowledge and knowing (epistemological beliefs) are likely to affect the way they or-
ganize and transmit information. In fact it has been recognized that many of the
obstacles to educational reform have their basis in existing beliefs of teachers as they
determine whether the teachers are inclined towards a particular change or not.

Epistemological beliefs are fundemental assumptions about nature of knowledge and
learning, involving knowledge about the limits of knowing, the certainty of knowing,
and the criterion of knowing (Schommer, 1990; 1994). That is, they refer to the
individuals® beliefs about the source, certainty, and knowledge, as well as the control
and speed of learning. Since such beliefs undoubtedly influence how individuals
understand the nature of intellectual tasks and decide what kind of strategies are
appropriate for dealing with complex and ill-strucured situations , it is likely that
epistemological beliefs are related to metacognition, i.e., study skills and learning
strategies. Consequently, to understand the classroom performance of teachers and to
promote any new changes in educational practice, it is important to know what teachers
think and believe.

The purpose of this study is twofold. First purpose is to investigate whether the
epistemological beliefs of teacher education student vary according to gender and grade
level. Second purpose is to examine the contribution of epistemological beliefs to the
prediction of problem solving strategies.

METHOD
Participants

One hundred and fifty five teacher education students of Education Faculty of Akdeniz
University, 41 from grade 1, 44 from grade 2, 36 from grade 3 and 34 from grade 4
participated in this study ; % 56 of the participants were female .

Materials and Procedure

Turkish version of Schommer’s Epistomological Beliefs Questionnaire (1990) and
Heppner's and Petersen’s Problem Solving Inventory (1986) were used for data
collection. “The ability to learn is acquired through effort”, “The ability to learn is
genetically predetermined” and “The knowledge is absolute” are the three factors
extracted in 35 item Turkish version of Epistomological Beliefs Questionnaire. Internal
consistecy reliabilities for the subscales and total scale were .55, .67, .75 and .67 for this
sample. Questionnaires were administered to teacher education students at Akdeniz
University, in regular class sessions. All analyses were performed using SPSS 10.00
version. Two 2 (sex)X 4 (grade level) ANOVA analyses were performed with each of the
epistemological belief factor scores as dependant variables. Regression analyses were
calculated in order to determine the predictive value of epistemological beliefs for prob-
lem solving strategies.



LiDERLIK TARZLARI VE OKUL
YONETICILERININ LiDERLIK EGiTiMi

Yrd. Dog. Dr. Fatma OZMEN"

OZET: 21. yiizplin taleplerine yanit verebilecek etkili egitimi gerceklestirebilmenin carelert ara-
mirken, aragtirmacilar, etkili egitimin gerceklestirilmesinde okul miidfirlerinin anahtar ro-
le sahip olduklart yéntinde ortak bir goriisii paylagmaya basladirlar. Bununla beraber, or-
giltsel 6gremmeyi luzlandiracak, orgiit tiyeleri arasmda birlik rulmonn olusturacak ve do-
niigte agrencilerin performanslarim ve basartlarim artiracak uygun kogullar yaratmak
okul wiidiirleri tarafinda giighi bir liderligi gerektirir, Giigli liderli§in  éneminin
farkedilmesiyle, gelismis tilkelerde okul miidrirlerinin liderlik bilgi ve becerilerinin gelisti-
rilmestne yanelik olarak, bircok egitim program aracilifyla coken caba sarfedilmektedir.
Bt mnakale, alan yazina dayal: olarak, liderlik tarzlarim ve liderlik geligtirme cabalarin be-
lirlemek; ve etkili egitimlerin gerceklestirilmesinde dnemli rolit olan okul yaneticilerinin
liderlik egitimine yénelik dneriler gelistirmek amacryla gerceklestivilmistir.

Anahtar sozciikler: Etkili Egitim, Okul Miidiirni, Liderlik, Yetistinme

ABSTRACT: While the ways of achieving effective educations responvise to the requirements of the
21st century have been searched out, the researchers have begun to share n common vision
that the principal has the key role for the achievement of that mission. However, to create
the appropriate conditions that will foster organizational learning and a sense of unity
among the organization’s members that in turn will enhance studuents’ performance and
success in the school, require a strong leadership on the part of the principals. On the
recognition of the importance of strong leaderslhip, a lot of efforts have been devoted to the
imrovement of leadership skills and knowledge of the administrators via various training
programs in developed cotntries.

This study, depending on the literature, aimed to specify the leadership styles and
leadership improvement efforts in education, and to develop recommendations that may be
helpful for prospective leadership training programs of the principals in our country.

Key words: Effective Education, Principal, Leadership, Training)

GIRIS

Etkili okullar ile ilgili yapilan aragtirmalar, giiclii okul liderliginin 6grenci basarisin ve
performansini artirmay: saplayan onemli unsurlardan birisi oldugunu ortaya koymak-
tadir. (Woods, 2000, s. 1; Leithwood and Jantzi, 1999, ss. 696-697; Devos et al, 1998,
$5.700-705) Egitim politikas1 ditnyasimin dikkatlerini sistemi gahstiranlar {izerine gevir-
mis bulunduguna isaret eden Olson (2000, ss. 1-2), simdiye kadar egitimde giiclii ve etki-
li liderligin 6nemi kadar {izerinde durulan bagka bir odak bulunmadigin belirtmekte ve
okul yoneticilerinin egitimini yeniden bigimlendirmek ve onlan etkili liderlik icin hazir-
lamak amaciyla milyonlarca dolar harcanmakta oldugunu ileri siirmektedir.

Okul yoneticilerinin liderlik &zellikleriyle ilgili simdiye kadar sayisiz arastirma yapilnug
ve etkili egitimlerin gerceklestirilmesini saglamak icin birgok liderlik tarzi literatiirde yer
almighr. Dayandiklar1 anahtar varsayimlara ve liderliin dogasina gore bu liderlik bi-
cimleri gegitli isimler alinda incelenmigtir. Bu liderlik yaklasimlarmdan hangisinin en i-

* Frrat Unroersitesi, Teknik Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri Béliimii
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yisi oldugu yolunda kesin veriler bulunmamakla beraber, her biri 6ne ¢tkan bir takim
tzelliklere sahiptir, Aragtrmacilar, her bir liderlik yaklagiminin uygulanabilecegi belirli
kosullar olabilecegini belirtmekte ve etkili okul yénetimi icin gercekte bircok liderlik
yaklagiminin bir arada kullamilabilecegine dikkat gekmektedirler (Leithwood and Jantzi,
1999, ss. 679-680; CASAA, 2000, s.1). Alan yazindaki bilgilere dayali olarak, bu makale-
de, etkili egitimin gerceklestirilmesinde okul yoneticilerinin liderlik nitelikleri, liderlik
tarzlari ve liderlik egitimi hakkinda genel bir bilgi vermek; ve Tiirkiye'de okul miidiirle-
rinin liderlik egitimine ynelik &neriler gelistirmek amaci glidiilmiigtiir,

EGITIM KURUMLARINDAKI GELENEKSEL YAPI

Biirokratik bir yapilanma gosteren okullarda, y&netim hiyerarsik bir tzellik gosterir,
Karar verme ve sorumluluk alma islemleri tepeden tabana dogru giden bir yetki dagili-
mu i¢inde yer alir. Yapilan aragtirmalar, biirokratik yapilanma gsteren 6rgiit yénetimi-
nin kisilerin yaraticih ve galisma sevkini azalttigy, cagin gereklerine uygun etkili 6gre-
timlerin gerceklestirilmesinde etkisiz kaldigi yoniinde bulgularn ortaya koymaktadir.
Biirokratik yénetim geklinin olumsuzluklarini olabildigince azaltarak, igbirligi ve payla-
sima dayali ekip cabgmalanyla tiim &rgiitiin sorumluluk almasimu saglamanin ancak
giiclii bir liderlikle basarilabilecegi tne siiriilmektedir (Lashaw, 1996, s. 2; Murphy and
Shipman, 1998, ss.7)

Tiirkiye'deki egitim sistemine dikkatlerimizi ¢evirdigimizde, yapisal oldugu kadar, eko-
nomik, sosyal ve kiiltiirel sorunlann egitime de yansimasiyla ortaya ¢ikan yetersiz alt
yapi, egitim kadrosunun yetistirilmesindeki sorunlar, egitim yasindaki geng niifusun
goklugu, araghrma ve gelistirme etkinliklerinin sinirh olusu, her seyi devletten bekleme
anlayis1 ve tek merkezden yonetimle devletin tiim sorunlara yetisememesi gibi bircok
sorunun bulundugunu gérmekteyiz. Bu sorunlar iginde etkili egitimi gergeklestirecek
gcli liderlik sergileyen okul yoneticilerine biyiik gereksinim duyulmaktadir. Ancak
okul miidiirleri tatminkar olmayan maaslar1 yaninda okulun ytnetsel sorunlarini hal-
letmeye caligirken, etkili egitimin gerceklestirilmesine yonelik fazla odaklasamamakta-
dirlar. Yapilan aragtirmalar, etkili 6gretimlerin gerceklestirilmesine olanak saglayan de-
mokratik, paylagimcy, isbirligine dayalt ortamlarmn olusturulmasinda okul yéneticilerinin
¢ok etkili olamadiklarini ortaya koymaktadir (Balci, 1998, s. 36; Celik, 1997, ss. 106-109;
Giiglii, 1998; 5.751; Pehlivan, 1998, ss.182-186).

LIDERLIGIN TANIMI

Kisilerin nasil lider olabildikleriyle ilgili olarak Clark (2000, s. 1), Bassin 6ne siirdiigii {i¢
temel yol oldugu gériisiine yer vermektedir. Bunlardan birincisi, baz1 insanlarda bu-
lundugu diigiiniilen ve dogal olarak liderlik yapmalarina yol acan bir takim kisilik 6zel-
liklerdir. ikincisi, olagan tistit bir durumun, siradan bir insandaki liderlik 6zelliklerini a-
¢ifa cikarmasidir. Uciinciisii ise, insanlarn, liderlik bilgi ve becerisini 6grenerek lider o-
labilmeleridir. Arastirmacilarm bityiik ¢ogunlugu bu tigiincii fikri destekleyerek, liderli-
gin 6grenilebilecegini savunmaktadirlar. Dolayisiyla, liderlige gétiiren birtakim bilgi, an-
layis, diisiinme yolu, beceriler ve davranslarin gelistirilebilecegi tne siiriilmektedir
(Clark, 2000, s.1; Palmer, 1997, s.1; White Stag, 2000, s.1).

Drucker (2001, s. 1), liderligin tanuminin, tanimlayan her bir kisiye gore degisecek sekilde
cesitlilik gosterebilecegini belirtirken, tiim tarumlarda ortak olabilecek bir tema olarak
“etki” sdzciigiinii 6ne gikarmakta ve liderlerin kendini izleyecek olanlarin davranis ve
duygulanna etki ettikleri siirece var olabileceklerini dile getirmektedir.

Liderligin tammlanmasinda dikkat ¢eken bir husus digerleriyle birlikte veya digerleri
aracthifiyla is yaptirma ve bunun yaninda isgorenlerin gilivenini, saygisini, baghligini ve
isbirligi istegini kazanma yetenegi olarak belirtilmesidir. Bu tanimlamadaki is yaptirma
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yeteneginin yoneticiyi, ancak hem isi yaptirma hem de insan iligkilerini gelistirmenin li-
deri tamsmladifina isaret edilmektedir (Palmer, 1997, s.1). Sergiledikleri tutum ve davra-
mislar agisindan, yonetici ile lider arasindaki farklara dikkat ceken White Stag Liderlik
Gelistirme Programi (2000), yoneticinin otoriteye dayandifim, korku yarattifim, “ben”
soziinii kullandigini; buna karsilik liderin iyi niyete dayandigini, cosku yaratagin ve
“biz" sdziinti kullandigini belirtmektedir. yonetici ve lider arasindaki fark: ortaya koy-
maya ¢aligan bir¢ok arastirmac igin, Warren Benis'in “Yoneticiler igleri dogru yapan in-
sanlardir, liderler ise dogru isleri yaparlar” sézii liderligin tanimlanmas: bakimindan
basvurulan bir referans olusturmaktadir (Clark, 2000, s.1).

LIDERLIK TARZLARI

Etkili 6rgiit yénetiminin ger¢eklestirilebilmesi yolunda zaman iginde gelisen ¢esitli 6rgiit
yonetimi yaklagimlan esliginde birtakim liderlik kuramlarinin ve tarzlarmin da dne ¢ik-
tg1 goriilmektedir. Okullarda etkili egitimin ger¢eklesmesini saglayabilmek igin,
liderlerin, genellikle uygun ortamlar: olusturan degisimci ve kolaylastiric: liderler olma-
lanmin yeglendigi gozlenmektedir. Bununla birlikte, yoneticilerin liderlik tarzinin iginde
bulunulan durumun kosullarma gore degisebilecegi ve bir okul yéneticisinin birden faz-
la liderlik tarziru kullanabilmesinin etkili 6rgiit yonetimi bakimmdan gerekli oldufuna
da isaret edilmektedir (Liontos, 1992, s.1; Lashaw, 1996, s. 1; Devos et al 1998, s. 700,
Clark, 2000, ss.5-8). Bu baglamda, gelisen goriisler esliginde, is ve/veya isgtrene verilen
dneme veya degisen cesitli etkenlere gore alan yazinda yer alan liderlik tarzlarindan ba-
zilar asagida agiklanmaktadir:

Michigan calismalars: 1948 yilinda, ABD'deki Michigan Universitesi'nde bir grup aras-
tirmaci tarafindan yiiriitiilen bir calisma ile, drgiitlerde liderlerin, ya is merkezli veya
isgbren merkezli, birbirinden farkh ve birbirine zit iki liderlik tarzindan birini benimse-
dikleri seklinde bir sonuca vanldig1 gériillmektedir (Hitt, et al. 1979, s. 270; Hoy and
Miskel, 1982, ss. 233-234).

Ohio State ¢alismalary: Michigan Universitesi‘'ndeki ¢alismalarin yapildig yillarda Ohio
State Universitesi‘'nde yiiriitiilen benzer bir arastirma ile, drgiitsel yapiy1 ve isgorenlere
kars: ilgiyi temel alan iki liderlik tarzi 6ne gikarilmaktadir. Bu arastrmanin Michigan
aragtirmasindan ayrilan yani, bu iki liderlik tarzinmn birbiriyle zithk olusturmadigy; ve
bir liderin her iki tarzi da degisen diizeylerde kullanabilecegi sonucuna varilmasidir
(Griffin, 1984, s5.422-423; Hoy and Miskel, 1982, ss. 226-229).

“Yonetsel ag” Modeli: Blake ve Mouton tarafindan 1964 yilinda gelistirilen “yonetsel
ag" modeli, Michigan ve Ohio State galismalarinda oldugu gibi, liderlik tarzim iki boyut-
ta ele almaktadir. Dikey ve yatay dogrultuda 9 bélmeli bir kareden olusan “yo6netsel ag”
modelinde, diisey eksen insan iligkilerini, yatay eksen ise yapilan isi veya tiretimi temsil
etmektedir, Yatay ve diisey dogrultunun kesisim noktalari olan . “1, 1” insan iliskileri
agisindan oldugu kadar gérev agisindan da “etkisiz” bir lideri; bunun karsiti olan “9, 9
ise, hem gorev hem de insan iligkileri diizeyi yliksek olan bir “takim” liderligi tarzin
yansitmaktadir Yonetsel ag modeli ile liderlik davramglarimin birgok kombinasyonunun
elde edilebilecegi, fakat cogu durumda, “9, 9” ile gosterilen liderlik davraruginin hem isi
hem iligkileri gelistirmesi bakimindan en iyisi oldugu vurgulanmaktadir. (Hitt et al.
1979, ss. 272-273).

Durumsal Liderlik (Situational Leadership): Liderlerin ise veya iliskilere agirlik verme
durumlarinin meveut kosullara gére degisebilecegi, bir durumda ise agirlik veren lide-
rin, diger bir durumda iligkileri én planda tutabilecegi goriigiine dayanan bir liderlik
tarzimi yansitmaktadir, White Stag Liderlik Geligtirme Programi (2000, ss. 3-7), durumsal
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liderlikte liderlerin, soéyleyen (telling), satan (selling), damisan (consulting), atayan
(delegating), ve katlan (joining) durumlarda bulunabileceklerini isaret etmektedir. Bu
durumlarda liderlerin su &zellikleri sergileyebilecekleri belirtilmektedir:

Styleyen: Lider yapilacak ise daha gok énem verir, iliskiler ise fazla 8nem tagimaz. Lider
sorun hakkinda bilgi verir ve digerlerine ne yapmalan gerektigini séyler. Grup tiyeleri-
nin bu karar hakkinda ne diigtindiikleri lideri ilgilendirmez.

Satan: Lider hem yapilacak isi hem de iligkileri Gnemser. Lider genellikle sorunu belirtir
ve ne yapilacagina karar verir, ancak bu kararin ¢ogunluk tarafindan da desteklenmesini
saglamak i¢in, verdigi kararin isabetliligi hakkinda grubu ikna etmeye calisir,

Danisan: Lider sorunu gruba bildirir ve grup iiyelerine danisarak en iyi fikrin ne oldu-
guna karar verilmesini saglar. Lider iliskilere yapilacak isten daha ¢ok dnem verir. iki
yonlit iletisim yogundur ve grup iiyeleri isin nasil yapilacagina karar vermede sorumlu-
luk tasirlar.

Atayan: Lider genellikle sorunu belirtir, ve karar verme isini grup iiyelerine havale e-
der. Lider ne isin ne de iligkilerin {izerine yogunlagir. Bu tiir bir yaklagimun grup tiyele-
rinin ne yapacaklarini gercekten bilen kisiler oldugunda yarar saglayabilecegine dikkat
gekilmektedir.

Katilan: Lider, sorunla ilgili olarak, grup tiyeleriyle birlikte tartisir ve anlagmaya birlikte
varirlar. Bu tiir liderlikte lider de grubun bir iiyesi gibi davrandigindan, ise veya iliskiye
yogunlasma gegerligini kaybeder. Iligkilerin de isin de sorumlulugu grup tizerindedir.
Kararlar anlasmay1 gerektirdifinden fazla zaman gerektiren bir yaklasim olarak goriil-
mektedir.

Dart gergeve modeli: Bolman ve Deal (1991) rgiit yonetimini yapisal, insan kaynag,
politik, ve sembolik olarak, dért ayn ¢erceve kapsaminda ele almakta ve etkili veya etki-
siz liderlik davramisina gore irdelemektedir (Clark, 2000).

Hiyerargik Liderlik (Hierarchical Leadership): Hiyerarsik liderlik tarzinda, yoneticiler
planlayici, kaynak dagiticy, denetleyici ve bilgi dagitici gibi rolleri gergeklestirirken, yetki
ve sorumluluk {istten tabana dogru igler. Bu tarz liderligin rgiit i¢inde ¢alisanlarin yara-
tictlik ve sorumluluk diizeylerini azalthg: vurgulanmaktadir, Ozellikle, yakin ilgi ve des-
tek gerektiren okul ortamlarinda, bu tiir yoneticilerin uzak bir otorite olarak fazla etkili
olamayacagi vurgulanmaktadir (Lashaw, 1996, ss. 1-2).

Ahlaki Liderlik (Ethical Leadership): Orgiit ici ve 6rgiit dig: insan iliskilerdinde dogru-
luga ve hakliliga 6nem veren liderlik tarzi olarak tammlanmaktadir. Okullarm, tiriinleri-
nin deger agirhikh olmas:, diger taraftan toplumsal normlan yiiceltmek ve iyilestirmek
i¢in tasarlanmis kuruluslar olmasi bakimindan ahlaki liderlik daha bir énem tasimakta-
dar (Lashaw, 1996, s.1).

Doniigiimeii Liderlik (Transformational Leadership): Ikna, idealizm ve entellektiiel bir
heyecana dayanan doniisiimcii liderlik tarzinmn, 6rgiit iiyelerini degerler, semboller ve
paylasilan bir gelecek goriisu ile giidiiledigi ve insanlar belirlenen amaglar gercekles-
tirmekte harekete gecirdigi belirtilmektedir. Ozellikle, drgiitlerin dnemli degisimler ge-
cirdigi zamanlarda etkili olan bu liderlik yaklagimmm, oldukca gelismis entelektiiel be-
cerileri gerektirmesi bakimindan zor bir liderlik tarzi oldugu da ifade edilmektedir
(Lashaw, 1996, s.2).

Kolaylastiricr Liderlik (Facilitative Leadership): Déniisiimcii liderlik tarziyle benzerlik-
ler gosteren kolaylastirict liderlik yaklasiminda, isgtrenlerin karar verme siirecinde etkin
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bir sekilde yer almalarimin &nemi vurgulanmakta, ortak nedenler etrafinda enerji ve gay-
retin toplanmasmm gerektigi belirtilmektedir. Liderin olanaklar yaratan, cesaretlendiren
kolaylastiricy rolit nemli goritlmektedir, Ogretim bagimsizlik ve farkhilik gerektirdigin-
den, okullarin bu tiir liderlik tarzlar icin uygun alanlar olusturdugu vurgulanmaktadar
(Macmillan, 1998).

Paylagimer Liderlik (Sharing Leadership): Kararlarin drgiit isgorenleriyle ortaklaga alin-
dig1 paylasimer liderlik bugiiniin karmagik toplum yapisinda en etkili liderlik tarzi ola-
rak gériilmektedir (Liontos, 1994, s.2; White Stag, 2000, s.1,). Kararlarn ortaklasa alinma-
st ile, moral, Gzveri ve gliven diizeyinin yiikselecegi; yonetici ve isgérenlerin yeni beceri-
ler gelistirecekleri ve giderek okulun etkililiginin artacag ileri stiriilmektedir (Liontos,
1994, 5.2).

Gelecek Gaoriislii Liderlik (Visionary Leadership): Gelecek goriisliiliik, bir érgiitteki
isgorenlerin degerler, inanglar, niyetler ve amaglar tizerinde agik bir anlasmayr paylas-
malart veya daha kisa bir anlatimla “igsel bir pusula” olusturmalan geklinde tanimlan-
maktadir. Orgiitlerde gelecek goriisii olusturma, orgiitsel ilerlemeye ivme kazandirmast
bakimindan gerekli ve 6nemli bulunmaktadir (Lashaw, 1997, ss. 1-2).

OKUL MUDURLERININ LIDERLIK NITELIKLERI NASIL GELISTIRILEBILIR?
Etkili egitimin gerceklestirilmesinde okul yoneticilerinin 6nemli rollerinin anlagilmasiy-
la, 6zellikle gelismis tilkelerde okul miidiirlerinin liderlik niteliklerini gelistirmege yne-
lik birtakim girisimlerde bulunuldugu, cesitli liderlik egitim programlan geligtirildigi
gorillmektedir.
ABD'de, okullarin degisme ve gelisme yoniinde etkili kararlar alabilmeleri, gerekli para-
sal destegi saglayabilmeleri, etkili egitimleri gerceklestirecek yetenekli, istekli ve gayretli
tgretim kadrosunu olusturabilmeleri igin, merkezi yénetim yerine, gittikqe artan oran-
larda yerel yonetim seklinin benimsendigi belirtilmektedir (Lashaw, 2001, s.1-2). Bunun
yam sira, etkili 8gretimleri gergeklestirebilemeleri icin, 6gretmenlere getirilen standartlar
vaninda, okul miidiirleri igin de “yonetici standartlart” geligtirilmeye baglanmigtir
(Lashaw, 1997, s.1). Bu standartlarin yonetici adaylarinin se¢ilmesinde, yoneticilerin li-
derlik nitelikleriyle ilgili olarak lisans ve sertifika temininde, mevcut standartlarin gelig-
tirilmesinde ve okulun basarismi dlgmede veri temin edici olarak kullarldig: belirtil-
mektedir (Klauke, 1988, s.1; Lashaw, 1998, ss.1-8; Murphy ve Shipman, 1998, ss. 17-25).
Hiikumet yetkililerinin, egitim kurumlarinn, hayir kuruluglarimm, is diinyasi ve sendika
temsilcilerinin bir araya geldigi oturumlarda okul miidiirlerinin liderlik niteliklerini ar-
tirmanuin ¢arelerinin aranmaktadir. Gergeklestirilen girisim ve etkinliklerden bazilan
sunlardir (Olson, 2000, ss. 4-7):

#* Okul miidiirlerinin mesleki gelisimlerini artrmak ve daha iyi maaglar almala-

nini saglamaya yonelik girisimler;

%+  Girisimci ve yenilikgi liderlerin yetismesi igin burs temini;

% Yonetici yetigtirilmesine yénelik programlar gelistirme (6zellikle 6rgiit kuramu,.

stratejik diisiinme, halkla biitiinlesme, ve degisim sistemleri vb. konular hak-

kinda);

% Okul mudiirleri i¢in standartlar gelistirme;

% Internet araciligiyla kurs imkanlan saglanma;
Universitelerde liderlik egitim programlarinin agilmasin: tesvik etme. programlarmin,
miidiirlerin yetistirilmesinde, pek etkili olamadig yoniindeki elestiriler kargisinda son
zamanlarda yeni dgretim metodlarinin uygulanmaya baglanmasi, tiniversite ve okullar
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arasinda yakin iliskilerin kurulmasi, ve yénetici yetistirme standartlarimin gelistirilme-
siyle daha iyi sonuglar alinmaya baslandig belirtilmektedir. Baz1 yorelerde, ybnetici a-
daylarimin secimi ve yetistirilmesi igin, okul ve okul bélgesinin birlikte calisarak, yetigkin
kisilerin 6grenmesi ilkelerine, yansitici etkinliklere, gzleme, gercekgi degerlendirmeye
ve klinik 6grenmeye dayali programlar gelistirdiklerine dikkat cekilmektedir (ERIC,
2001, s.1).

Benzer sekilde Devos ve dig. (1998, 5.714), Belgika'daki okul miidiirlerine y&nelik hizmet
oncesi ve hizmet i¢i geleneksel yetistirme programlarinin, 6gretim stratejilerinin, gercek
okul yagamindan uzak, birbiriyle iliskisiz teorik kurs konularindan olugtugu nedeniyle
siddetle elestirildigine dikkat cekmekte; 6rnek olay incelemesine, sorun ¢6zmeye ve uy-
gulamaya dayali, 6§renen merkezli egitim programlarinin gelistirilmesi ydniinde calis-
malara agirlik verildigini ifade etmektedir. 1993 yilindan beri Belcika'da Ghent finiversi-
tesinde, okullardaki bireysel ve 6rgiitsel 6grenmeyi hizlandirmak ve okul miidiirlerinin
mesleki geligim diizeylerini yitkseltmek i¢in, yénetim alaninda yarigma programlan dii-
zenlendigi belirtilmektedir. Okul miidiirlerinin okullanndaki giinlitk uygulamalan ve
yerel ¢evrenin okula yénelik yaklasimlar iizerine odaklasan bu programlarda her okul,
uyguladif: stratejiler bakimindan degerlendirilmekte ve etkililigine gore tdiillendiril-
mektedir.

Tiirkiye'de de okul miidiirlerinin daha etkili olmalarin: saglamaya yonelik, birtakim ye-
ni diinzenlemelere gidildigi goriilmektedir. 2494 sayili 'Tebligler Dergisi'nde yaymlanan
bir yonetmelik ile (MEB, 1999, ss. 1397-1401), Milli Egitim Bakanligi'na bagh her derece
ve tirdeki rgiin ve yaygmn egitim kurumlarinin yoneticilerinin atanmasi, yer degistiril-
mesi ve degerlendirilmesi esaslaryla ilgili yeni birtakim Sl¢iitler olusturulmugtur. Geti-
rilen bu dlgiitlerle genel olarak yoneticilere gorev éncesi hazirlik, mesleki gelisim olana-
gini sunmak, giivenirlik, tarafsizlik ve is doyumunu saglayarak kurumsal etkililik ve ve-
rimlilik diizeyini arirmak amaglanmaktadir. Kurum niteligine gore, belirlenmis olan A,
B, C tipi okul yoneticiligine atanmada, midiir olarak atanacaklar igin, yapilacak segme
sinivinda yiiz fizerinden en az 70 puan almak, en az 120 saatlik bir yetistirme kursuna
katilmak; kurs sonunda yapilacak degerlendirme smavinda C tipi okul yoneticiligi igin
en az 70; B tipi okul y6neticilifi icin en az 75; ve A tipi okul yéneticiligi i¢in en az 80 pu-
an alinmis olmasi kosulu bulunmaktadir. Bunun yanisira, lisans iistii diizeyde egitim
gormiis olmak, yabana dil bilgisi olarak “C” diizeyinde bagarih olmak, vb. gibi durum-
lar tercih nedeni olarak gosterilmektedir. Ancak, 21.Yiizyilin taleplerine yamt verecek
olan etkili okul liderlerinin yetigtirilmesi i¢in bu diizenlemeler yeterli midir?

SONUC VE ONERILER

Okul yoneticileri, liderlik niteliklerini gelistirebildikleri oranlarda, okul ici ve okul ¢ev-
resiyle bir okul toplulugu olusturarak, grenci basarisini artirma yolunda siirekli gelis-
meye odaklasabilirler. Gorevlerini etkili sekilde yerine getirebilmek icin, okul miidiirleri
siirekli olarak kendilerini ve érgiitii gelistirmenin yollarini1 aramali, olanaklardan yarar-
lanmal ve olanaklar yaratmaya ¢aligmalidir. Okul miidiirlerinin etkili liderlik nitelikle-
rini kazanabilmeleri ve sergileyebilmeleri igin, su 6nerilere yer verilebilir:

1. Alan yazindaki incelemeler etkili egitimin gerceklesmesinde gittikce daha ¢ok
oranlarda yerel ybnetim geklinin benimsendigini gostermektedir ((Lashaw,
2001, s.1-2). Ulke gikarlarnna yonelik genel amaglarda merkezi ySnetime hesap
verir durumda olmakla beraber, altyap, eleman, arag-gereg, cesitli fonlar ile pa-
rasal destek temini gibi hususlarda yerel bolgelere daha fazla yetki verilmesi-
nin, ¢evrenin ve bdlgenin katkismi temin etmek, sorumluluk ve isbirligi diize-
yini artirmak, meselelere sahip ¢ikmak, nitelikli elemanlan se¢mek ve liderlik
alaninda yetistirmek agisindan yararh sonuglar doguracagn diisiintilmektedir.
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Bu sekilde, gesitli sosyal kurum ve kuruluglarn, is diinyasinn, ve ailelerin ilgi
ve destekleri ile etkili okul toplulugu olusturmak ¢ok daha kolay olacaktir,

Yitksek dgretim kurumlarinda, liderlik niteliklerinin geligtirilecegi, kuramsal
bilgi yaninda, sorun ¢ézmeye ve uygulamaya dayal etkinliklerin agirlikhi oldu-
gu efitim yoneticisi yetistiren programlarin agilmas: tesvik edilmelidir.

Egitim yéneticilerinin liderlik niteliklerinin gelistirilmesi igin, ¢esitli kurum ve
kuruluglann katkilan saglanmali, hizmet éncesi ve hizmet i¢i burs ve efitim
olanaklar: temin edilmelidir.

[llerde bulunan iiniversitelerin ve diger okullarm isbirliginde, okul yoneticileri-
nin liderlik egitimine yonelik olarak, giinlik uygulamalara dayal liderlik or-
neklerinin tartigildigy karsilagtirmalt hizmet-ici hegitim uygulamalarina yer ve-
rilmesinin, gesitli fikirlerin ve yaklagimlarn tartisilmasimi ve yeni dersler cika-
rilmasini saglamas: agisindan yararh olacag diisiiniilmektedir.

Istekli, 6zverili, caliskan kisileri egitim yoneticiligi alanina ¢ekebilmek ve bu
alanda calismasini ve gelismesini temin edebilmek icin, gelecek vaadeden basa-
rih 6gretmenlerin tegvik edilmesi, olanaklar yaratilmass, tatmin edici bir maag
veya iicret sisteminin olusturulmasi gereklidir.

Bilgiye ulasma ve bilgiyi kullanma agisindan artik vazgegilmez araglar olan bil-
gisayar ve internet teknolojisinin okullarda 6grencilerin ve 6gretim kadrosunun .
hizmetine sunulmas: ve etkili sekilde kullamilmas: saglanmalidir. Bu gekilde,
okul y&neticileri ve dgretmenler bilgiye ulagsma ve bilgiyi kullanma yaninda,
diger okullardaki Ggretmenlerle veya cesitli kesimden diger ilgili kisilerle gesitli
gortisleri, ydntem ve uygulamalar: paylasabilecek, mesleki gelisimleri ve sorun-
lara etkili ¢éziimler bulmalar: kolaylasacaktr.

Okul ybnetimi alaninda, okullarin dergi, gazete gibi yaymlar ¢ikarmalarmin
tegvik edilmesi gereklidir. Bu yolla araghrma ve gelistirme etkinlikleri artacak
ve mesleki geligim hizlanacaktr.

Yénetici olacaklar i¢in standartlar yiikseltilmeli yénetim alaninda en az yiiksek
lisans yapmug olmak, yeterli yabanct dil bilgisine sahip olmak &n kosul olarak
goriilmelidir.

Aileler, sivil toplum kuruluslar, géniillii kuruluslar, kamu ve resmi kuruluslar,
ozel sektor ve nihayet tiim toplum, kalkinmann temeli olan egitimi gelistirmek
i¢in el ele vermelidir. Kisilerin egitimle yakindan ilgilenmeleri tesvik edilmeli,
ilgi ve desteklerini saglamanin yollari aranmalidir, Egitim herkesin meselesi
olmalidir ve bunun saglanmasi igin her arag kullanilmalidar.

KAYNAKCA
Balcy, A. (1998). “Okul Yoneticilerinin Liderlik Tarzlan”, Tlirkiye’de Egitim Yénetimi. Istanbul:

Kiiltiir Koleji Eginm Vakfi Yaymnlar.

CASAA (2000).” Leadership Styles”, CASAA. www.casaa-resources.net/leadershi les.htm
Celik, V. (1999). Egitimsel Liderlik. Ankara: PEGEM

Celik, V. (1997). Okul Kiiltiirii ve Yonetimi. Ankara; PEGEM

Clark, D. (2000). “Concept of Leadership”, Big Dog's Leadership Page.

www.nwlink.com/donclark/lead html



Egitim Aragtirmalar: | 171

|

Devos et al.(1998). “The Concept and Practice of a School-Based Management Contest: Integration
of Leadership Development and Organizational Learning”, Education Administration
Quarterly, Vol.34, 700-717.

Drucker, P (2001). “The Practice of Management”, Management  First.
hitp:/ / www.managementfirst.com/experts/html

ERIC (2001). “Trends and Issues: Training of School Administrators”, ERIC.

Giiglii, N. (1998). “Okul Miidiirlerinin Sosyal Beceri Diizeylerinin Belirlenmesi Uzerine Bir Aragtir-
ma”, VIL Ulusal Egitim Bilimleri Kongresi. Konya:Selquk Universitesi.

Griffin, R. (1984). Management. Boston:Houghton Mifflin Company.
Hitt, et al. (1979). Effective Management. New York: West Publishing Co.
Hoy, K.W. and Miskel, C.(1982).Educational Administration. New York: Random House, Inc

Klauke, A. (1988). “Perfornance Standarts for School Superintendents”, ERIC, Digest No. EA34,
ED301970.

Lashaw, L. (1996). “Ethical Leadership”, ERIC, Digest No. 107, ED397463.
(1997). “Visionary Leadership”, ERIC, Digest No. 110, ED402643.
(1997).“Measuring Leadership potantial”, ERIC, Digest No.115, ED409605,

(2001). “New Challenges at the Local Level”, Clearinghouse on Educational Management.
http:/ /eric.uoregon.edu/ trendsissues/ edgov/04.hitml

Leithwood, K. and Jantzi, D. (1999). “The Relative Effects of Principal And Teacher Sources of
Leadership on Student Engagement with School”, Educational Administration Quarterly,
Vol.35, Suplemental, ss. 679-706.

Liontos, L.B. (1992). “Transformational Leadership”, ERIC, Digest No.72, ED347636.
Liimntos, L.B. (1994). “Shared Decision Making”, ERIC, Digest No. 87. ED368034.

Macmillan, R. (1998). “Approaches to Leadership”, Educational Management and
Administration,Vol. 26 (2), pp. 173-184.

MEB (1999). Milli Egitim Ile {1gili Mevzuat, Ankara:Milli Egitim Basimevi.

Murphy; ]J. And Shipman, N. (1998). “The Interstate School Leaders Licensure Consortium: A
Standards-Based Approach to Strengthening Educational Leadership”, AASA.

www.aasa.org/issues/leadership/murphy. html

Olson, L. (2000). “Policy Focus Converges on Leadership”, Education Week,
www.edweek.com.ewstory.clm?stug=1

Palmer, S. (1997). “Leadership Styles and Problem Solving - De Bono's Six Hats”, Deakin
University. http:/ /www.deakin.edu.au/~spalm/srp70733.html

Pehlivan, 1. (1988). Yonetsel Mesleki ve ﬂrg'ﬁtsel Etik. Ankara: Pegem.

Woods, E.G. (2000). “Engendering School Leadership Through Strong Instructional Leadership”.
NWREL, www.nwrel.org/scpd/sirs/9/9033

White Stag (2000). “Sharing Leadership”, White Stag www.whitestag.orgresources/s.217




172| Egitim Arastirmalar:

|

LEADERSHIP STYLES AND LEADERSHIP TRAINING OF PRINCIPALS

SUMMARY

The rapid changes and developments we have witnessed in the 21% century has urged people
and governments to take steps for the realization of effective educations, since, well-educated
people has become the most important asset of the societies. The researchers and educators
have recognized that principals have the key role in the accomplishment of the effective edu-
cation at schools. However, in order to realize the change and improvement that will foster
the organizational learning of the school and the intellectual achievement of the students re-
quire strong leadership knowledge and skills on the part of the principals. So, the efforts for
the training of principals in order to equip them with the leadership skills and knowledge has
recently gained greater impetus.

In Turkey, the educational system has faced lots of problems stemmed from the organizational
structure, as well as social, economical and cultural qualities. To meet the needs and
expectations of the young population in education, some fundamental changes and altruistic
efforts are to be made. Whereas, the consequences of many researches have revealed that the
principals are not so effective as leaders in order to create democratic, participative and
cooperative school environment that will enhance the continual development and will achieve
the effectiveness in education. In recent years, some standards have been initiated by the
Ministry of National Education for the school management. According to the characteristics of
the institution, A, B, C types of managers were defined. The candidates first are taken to a choice
exam. The ones who are successful in the examination have to participate in a training course of
120 class hours. And, at the end of this course, an evaluation exam is fulfilled. The attainment of
the candidates is due to the grades they have in the evaluation which should have at least 70 for
C type managers; 75 for B type managers; and 80 for A type managers.

The review of the literature has indicated that the leadership skills and knowledge may be

learned via training, And the leadership styles of a principal can be varied according to the con-

ditions of the situation and more than one leadership styles may be used (Liontos, 1992, s.1;

Lashaw, 1996, s. 1; Devos et al 1998, s. 700, Clark, 2000, ss.5-8). However, since school setting re-

quires autonomy and diversity, especially for encouragement of the staff and for building con-

venient environment towards professional development and realization of efféctive education,

the facilitative leadership style may be stated to be more beneficial (Macmillan, 1998).

This study aimed, depending on the literature review, to verify the leadership styles and to

state some leadership training efforts on a theoretical basis, and concomitant with them, to

give some recommendations for the leadership training of principals in Turkey.

The recommendations made at the end of this study may be briefly cited as follows:

1. The schools must gain more autonomy at the district base especially for selecting and

recruitment of the staff, providing financial support, and obtaining the support of the
community,

2. Pre-service and in-service leadership training programs should emphasis the problem
solving activities and practical issues in school management alongside the theoretical
knowledge.

3. The leadership training programs at the higher education institutions should be encour-
aged.

4. The conditions such as salary, statue etc. for the task of school management should be
improved to make the job preferable for the eligible persons.

5. The use of technology such as computer, internet should be encouraged and facilitated
at schools.

6. The standards for the attainment of the school principals should be raised.

7. The interest and support of the community and other institutions should be ob-
tained via various means for the improvement of leadership qualities of
principals.strategies.



TURK EGiTiM SiSTEMI'NIN FELSEFESI

Yrd. Dog. Dr. Cetin SEMERCI"

OZET: Aragtirmanin amaci, Tiirk Egitim Sistemi'nin felsefesini belirlemeye calismaktir. Arag-
birmada, survey yontemi kullamlimstir. Bu kapsamda kullanilan slegin KMO (Kaiser-
Meyer-Olkin) genel degeri 0.77, Bartlett testi genel degeri 1295,055 ve Cronbach alpha
genel degeri 0.73 bulunmustur. Geligtirilen dlgekte, daimicilikle ilgili 10, esasicilikle ilgili
12, ilerlemecilikle ilgili 13 ve yeniden kurmacilikla ilgili 12 madde olmak iizere toplam 47
madde yer almistir. Arastirmamn uygulama alam Elazig [lkégretim okullaridir. Toplam
45 ilkogretim okulunda 325 sif ogretmenine olgek uygulanmgtir. Buradan elde edilen
bulgular ve literatiir 1iginda, Tiirk Egitim Sistemi’nin felsefesine doniik yorumlar ya-
pilmighir.
Anahtar Kelimeler: Egitim felsefesi, Tiirk Egitim Sistemi

ABSTRACT: The aim of this study to study to determine philosophy of Tiirkish Education System. In
research, survey method is used. The KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) general value of scale is
0.77, Bartlett test general value is 1295.055 and Cronbach alpha general value is 0.73.
There are total 47 items that called “A scale for determining philosophy of education-
instruction”. In the developed scale, there are 10 items about prennialism, 12 items about
essentialism, 13 items about progressivism and 12 items about re-constructionism.
Research were applied in the elementary educations in Elazi§. The scale were applied 325
classroom teachers in total 45 elementary educations. According to finding and references,
it was be interpreted about philosophy of Tiirkish Education System

Key Werds: Philosophy of education, Turkish Education System.
GIRIS

Ulkeler, hangi hiikiimet zamaninda olursa olsun, nereye gitmekte oldugunu saptaya-
bilmesi igin belirli bir felsefenin gerekli oldugunu bilmesi gerekir. Ulkenin, kurumun ve-
ya bireyin bir felsefesi yoksa belirli bir hedefi de yoktur.

Felsefe, Tiirkge sozliikte, “varhgmn ve bilginin bilimsel olarak aragtirnlmasi”, “bir bilimin
veya bir bilgi alaninin temelini olugturan ilkeler biitiinit” olarak tarumlarur (TDK, 1992,
493). Felsefe, titm bilim alanlarinin 8ziinii olugturmaktadir. Bilim alanlarindan biri de e-
gitim felsefesidir (Sigman,1999,123). Egitim felsefesi, egitimdeki uygulamay: kilavuzlama
ve degerlendirmede esas tutulan temel sayiltilar ve tutarh degerler biitiinii ve bunlarm
siirekli ve elestirici bigimde incelenmesidir (Demirel, 2001,43). Benzer bir anlamda egitim
felsefesi, orgiin ve yaygin egitimle ilgili sorunlarin incelenmesi, yorumlanmasi ve deger-
lendirilmesine temel olacak amag, ilke ve tgretiler tizerinde duran felsefe dalidir
(Oguzkan, 1993, 47). Diger taraftan egitim felsefesi, ydntem, program, ortam ve egitim
hedefleri ile ilgili sorulara cevap bulma girigimidir (Alkan, 1983, 4).

Felsefenin egitime katkilarindan bazilar sunlardir (S6nmez, 1998, 54-55; Ertiirk, 1986, 42;
Bilhan, 1991, 36):

* Frrat Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Boliimii
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» Egitim sistemi olusturulurken hedefler belirlenmelidir, Hedeflerin ne olmas:
gerektigi konusunda felsefe yardimci olmaktadir.

» Egitim sisteminin i¢ tutarhk agisindan degerlendirilmesinde felsefeden yararla-
milmaktadir.

»  Yeni hedeflerin olusturulmasinda felsefe yardime1 olmaktadir.

» Yonetici ve 8gretmen yetistirmede, atamada ve degerlendirmede felsefe katki
saglamaktadir.

» Egitim ortamlarinun diizenlenmesinde felsefeden yararlanilmaktadir.

» “Neyi, ne dlctide, ni¢in, ne zaman ve hangi ydntemlerle grenmeliyiz” sorula-
rina cevap bulmay1 kolaylastirir.

Bir iilkede egitimin niteligi, egitim felsefesiyle tutarli olma durumundadir. Ulke egitimi-
ne y6n veren egitim felsefesi o {ilke insar ve kiiltiir yumagindaki etkilesimleriyle ortaya
gikar. Yazili bir metin olmamakla beraber o {ilkedeki egitim uygulamalan egitim felsefe-
sinin nasil bicimlendigi konusunda bilgi verebilir. Siyasal partilerin egitim goriisleri bir
iilkenin egitim uygulamalarimi agirlik olarak yonlendiriyorsa yine de bir egitim felsefe-
sinden yararlanmak gelecek igin faydal olacaktir (Demirel ve Un, 1987, 58).

Problem

Bugiinkii Tiirk Egitim Sisteminde ortaklasa kabul géren belirli bir egitim felsefesi yoktur
(Zaman Gazetesi, 1995; Sisman, 1999, 142). Cumhuriyetten sonra egitimde demokrasi, la-
iklik, millilik, bilimsellik, sosyal adalet, firsat ve imkan esitligi vb. ilkeler gelist_irihnisl:ir.
Daha ok da sentezci bir ¢izgi izlenerek egitimin milligine énem verilmistir. llerlemeci
egitim felsefesinin etkisi olmus ancak konu ve 6gretmen merkezli geleneksel egitimin
etkileri baskin bir sekilde varlhigin stirdiirmiigtiir. Tiirkiye'de egitimle ilgili tartismalar
daha gok ideolojik nitelikli tartigmalar bicimde siiregelmistir (Sisman, 1999, 142; Turgut,
1997, 233-237).

Egitimin hedefi genellikle, i¢inde varolunan toplumun 6ngdrdiigii “ideal insan tipi”ni
yetistirmektir. ideal insan tipinin bir bagka deyisle, egitimin hedefinin ne olacagim belir-
leyen kritik nokta “egitim felsefesi”dir. Bu sebeple, bir toplumun ortaya koydugu hedef-
lerden ve bu hedeflere ne derece ulagildigindan bahsedilmek isteniyorsa, yapilacak is,
dncelikle o toplumun egitim felsefesini ortaya koymak olacaktir,

Egitim felsefesi toplum kaynaklidir, sistem kaynakli degildir. Egitim sistemini, s6z ko-
nusu felsefe sekillendirmektedir. Bir toplumun egitim sistemi, o toplumun felsefesinin
éngordiigll insan yetistirir. O toplumun idealindeki protipi yetigtirir. Egitimin hedefini
bu gekilde toplumun belirledigi stylenebilir. O halde, felsefe degismedikge, sistemde
yapilacak herhangi bir degismenin anlami yoktur.

Tiim bu bilgiler 1518inda, Tiirk efitim Sistemi’nin felsefesini ortaya ¢ikarabilecek ipucla-
rina ihtiyag duyulmaktadir. Gergek anlamda, ¢cagimuz egitim felsefeleri en muhafazakar
olandan en ilerici olana dogru daimicilik, esasicilik, ilerlemecilik ve yeniden kurmacihik
olarak siralanmaktadir (Alkan, 1983: 28; Biiyiikkaragdz ve Digerleri, 1998, 69). Bu bag-
lamda,

Arastirmanin Amaci

Tiirk Egitim Sistemi’'nin felsefesini belirlemeye calismaktir. Bu ama¢ dogrultusunda su
sorulara cevap aranmugtir:
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» Tirk Egitim Sistemi‘nde, egitim uzmanlarmmn genel olarak birlestigi “daimici-
lik, esasicilik, ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik” egitim felsefelerinden hangi-
si/hangilerinin etkisi daha fazla gériinmektedir.

» Tirk Egitim Sistemi'nde, egitim felsefeleri cinsiyete gore istatistiksel agidan
manidar bir farkhlik géstermekte midir?

» Tirk Egitim Sistemi'nde, egitim felsefeleri meslek yilina gore istatistiksel agidan
manidar bir farkliik géstermekte midir?

ARASTIRMA YONTEMI

Aragtirmada, betimleme-survey yontemi kullanilmistir, “Egitim-6gretim felsefesini belir-
leme 6lgegi”nden yararlanilmus (Semerci ve digerleri, 2002) ve 6lcek derecelemesi su se-
kilde yapilmistir: “Kesinlikle reddediyorum: 1, “Cogunlukla katilmiyorum: 2", “Karar-
sizim: 3", “Cogunlukla katiliyorum: 4” ve “Tamamen katiiyorum: 5”tir. Olgegin, KMO
(Kaiser-Meyer-Olkins) genel degeri 0.77, Bartlett testi 1295.055 ve Cronbach Alpha dege-
ri 0.73'tiir. Gelistirilen &lgekte, daimicilikle ilgili 10, esasicilikle ilgili 12, ilerlemecilikle il-
gili 13 ve yeniden kurmacilikla ilgili 12 madde olmak iizere toplam 47 madde yer almas-
tir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanm evreni, Elazig il merkezinde bulunan 69 ilkégretim okulunda gérev yapan
sinif dgretmenleridir. Orneklem ise, 45 ilkdgretim okulunda gérev yapan 325 sif 6§-
retmenidir. Araghrmada tiim evrene ulagilmaya caligilmis ancak, dlcek uygulamasimn
karne verme zamanina rastlamasi, dgretmenlerin bazilarina ulagilamamasi, kisisel bilgi-
lerin doldurulmadan verilmesi, 6l¢ek doldurmada goéniilsiiz 6gretmenlerin olmasi, vakit
ayirmak istememeleri vb. durumlardan dolay: 45 okul ve 325 &gretmene ulagilabilmistir.

Sinirliliklar
Aragtirmanmn sinirhiliklar sunlardar:

» “Turk Egitim Sistemi'nin felsefesi” konulu makale 325 sinif 6gretmenin-ﬁlcege
verdigi cevaplarla,

» 2003 yih Ocak ay1 ile ve,

> Dort temel egitim felsefesi (daimicilik, esasicilik, ilerlemecilik, yeniden kurma-
cilik) ile sirhdr.

BULGULAR

Arastirmada, 205 (%63.1) erkek ve 120 (%36.9) bayan olmak {izere toplam 325 siuf 6g-
retmenin goriislerine yer verilmistir. Bunlarin meslek yilia gére dagilimi su sekildedir:
0-5 y1l arasi gorev yapan 37 (%11.4) smuf dgretmeni, 5-10 yil aras1 gérev yapan 63
(%19.4), 11-15 yil aras1 gérev yapan 60 (%18.5) ve 15 yil {izerinde gbrev yapan 165
(%50.7) siuf 6gretmenidir.

Egitim Felsefelerine iliskin Bulgular

Tirk Egitim Sistemi'nde egitim felsefeleri agisindan anlamh bir farkhilik gisterdigi sty-

lenebilir. Tablo 1’e gore, sinif 6gretmenlerinin egitim felsefeleri arasinda bir farklilik ol-
dugu soylenebilir.
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Tablo 1. Egitim Felsefelerinde Meslek Yilina Gére Farklilik

Kareler Serbestlik | KarelerOrta- | F P
Toplam Derecesi lamasi
Gruplararas: | 2891017 3 963672.259 19.092* 0.000
Gruplarici 2170396 43 50474.330
Toplam 5061413 16

.P<0.05

Sinif &gretmenlerinin hangi egitim felsefeleri arasindaki farkliik gosterdigi Scheffe testi
analiz edilmistir (UYTES, 1995; Balci, 1995). Analiz sonuglarina gére, daimicilik ile ilerle-
mecilik, daimicilik ile yeniden kurmacilik, esasicilik ile ilerlemecilik ve esasicilik ile yeni-
den kurmacilik arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farkhilik goriilmiistiir (Sekil 1)

Daimicilik | Esasicilik lerlemecilik | Yeniden

Kurmaalik
Daimicilik , A
Esasicilik ¥ ]
llerlemecilik g ¥
Yeniden . 1
Kurmacilik

Sekil 1. Scheffe Testi.

Diger taraftan, egitim felsefelerinin maddelerine gore ortalamalan dikkate alindiginda,
daimicilik (X =2.88, %20.6), esasicilik (X =2.65, %19.0), ilerlemecilik ( X =4.47, %32.0) ve

yeniden kurmacilik (X =3.95, %28.4) egitim felsefeleri icersinden, Tiirk Egitim Sistemi‘nde
en fazla etkisi goriilen ilerlemecilik egitim felsefesidir. Bunun yamnda, yeniden kurmacilik e-
gitim felsefesinin ¢ogunlukla goriildiigii ve daimicilik, esasicilik egitim felsefelerinde de
bir kararsizlik gériinmektedir.

Egitim Felsefelerinde Cinsiyete Gore Farklilik

Tiirk Egitim Sistemi'nde egitim felsefelerinin cinsiyete gore istatistiksel agidan anlamli
bir farklilik géstermedigi sdylenebilir. Tablo 2'ye gore, sinuf 6gretmenlerinin egitim felse-
feleri arasinda cinsiyete bagh bir farkliik olmadig séylenebilir.

Tablo 2. Egitim Felsefelerinde Cinsiyete Gore Farklilik

N = 5s t
X P
Erkek 205 166,05 17.06 -0.337 0.736
Bayan 120 166,73 18.29

P>0.05 Sd=323

Egitim Felsefelerinde Meslek Yilina Gore Farklhilik

Tirk Egitim Sistemi'nde egitim felsefelerinin meslek yilina gére istatistiksel agidan an-
lamh bir farklihk géstermedifi s6ylenebilir. Tablo 3'e gore, siuf gretmenlerinin egitim
felsefeleri arasinda meslek yilina bagh bir farklilik olmadig séylenebilir.
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Tablo 3. Egitim Felsefelerinde Meslek Yilina Gére Farklilik

Kareler Top- Serbestiik KarelerOr- | F P
lam Derecesi talamasi
Gruplararasi | 1714.078 3 571,359 1881 | 0133
Gruplarigi 97500.76 321 303.741
Toplam 992144.84 34
P>0.05
SONUC VE TARTISMA

Felsefe, egitim iizerinde 6nemli etkileri olan ugras alanlarindan biridir. Egitim felsefesi
bir anlamda, felsefenin egitime uygulanmas: demektir. Egitim felsefeleri iizerinde ortak
goriige varilmig dort felsefe vardir. Bunlar en muhafazakar olandan en ilerici olana dog-
ru gdyle siralamirlar: Daimicilik, esasicilik, ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik. Kusku-
suz, egitim felsefeleri birbirinden kesin bir ¢izgi ile ayrilamaz ve sadece dort egitim felse-
fesi ile de smirlandirilamaz. Gelistirilen &lcekte, egitim felsefelerinin faktér yiikleri ve
glivenirlik katsayilar ayn ayr ele alinmustir. Bunun nedeni, yeni egitim felsefelerinin ek-
lenmesine firsat verilmesidir, Diger taraftan, egitim felsefeleri kaginilmazdir. Felsefeden
kagindigimi sanan egitimciler aslinda kendi kigisel felsefesine siginmaktadir. Egitimciler,
kendi kisisel felsefelerine sarilip kalmak veya inatqilik metodu kullanmak yerine, ise ya-
rar bir felsefe bigimlendirmeye ve bunu siirekli bir bi¢imde gelistirip iyilegtirmeye ug-
rasmalidir.

Egitim felsefesi, egitim ile ilgili tim kuram ve uygulamalan biitlinciil bir bakis agistyla
ele alarak degerlendiren bir disiplin olarak diisiiniilebilir. Egitimi olugturan tiim alt sis-
temleri, bu sistemler arasindaki iligkileri ve iligkiler arasindaki tutarlilig egitim felsefesi
aracihify ile degerlendirmek miimkiindiir

Bilgi teknolojisindeki gelismeler, egitimi derinden etkilemistir. Bu durum, Sgretmenin
“geleneksel bilgi aktarma” roliinii “6grenmeyi dgrenme becerisi kazandirma” seklinde
degistirmeye zorlanmugtir. Bunun sonucu olarak, 20. ylizyilin baglarindan itibaren ilerle-
mecilik ve yeniden kurmacilik akimlarina mensup egitimcilerin israrla savundugu “6§-
renci merkezli egitim anlayis1” yayginlasmaya basglamistir (Oguz ve digerleri, 2001, 273-
274). Bu aragtirma sonucunda, daimicilik ( X =2.88, %20.6), esasicilik ( X =2.65, %19.0), i-

lerlemecilik (X =4.47, %32.0) ve yeniden kurmacihik (X =3.95, %28.4) egitim felsefeleri
icersinden, Tiirk Egitim Sistemi'nde en fazla etkisi goriilen ilerlemecilik egitim felsefesi-
dir. Bunun yaninda, yeniden kurmacilik egitim felsefesinin cogunlukla goriildiigii ve da-
imicilik, esasicilik egitim felsefelerinde de bir kararsizhk goriildiigii soylenebilir. Bir
bagka deyisle bu arastirma, Tiirk Egitim Sistemi'ni ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik
felsefeleri birlikte yiizde 60.4, daimicilik ve esasicilik egitim felsefelerinin birlikte yiizde
39.6 etkilemis olabilecegini diistindiirmektedir.

Sonug olarak, aragtirmada, daimicilik ve esasicilik (~%40) egitim felsefelerinin iilke egi-
tim sistemimizde halen etkisinin olmasi, bir¢ok dgretmenimizin yeni teknolojiye ve de-
gismeye kapal oldugunun bir gostergesidir. Bu nedenle, 6gretmenlerin cinsiyet ve mes-
lek yilina bakilmadan hizmet ici efitim programlan daha aktif hale getirilmelidir. Hiz-
met ici egitim programlariun etkililigi dlciiliip degerlendirilmelidir,
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PHILOSOPHY OF TURKISH EDUCATION SYSTEM
Summary
Introduction
Of today, according to some Tiirkish references, there isn't a philosophy of Tirkish
Education System. In this context, the aim of this research is as follows.
The Aim of This Research
The aim of this study to study to determine philosophy of Tiirkish Education System.
Method
In research, survey method is used. In this context, the KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) gene-
ral value of scale is 0.77, Bartlett test general value is 1295.055 and Cronbach alpha gene-
ral value is 0.73. There are total 47 items that called “A scale for determining philosophy
of education-instruction”. In the developed scale, there are 10 items about prennialism,
12 items about essentialism, 13 items about progressivism and 12 items about re-
constructionism. Research were applied in the elementary educations in Elazig. The scale
were applied 325 classroom teachers in total 45 elementary educations.
Limitations
Research limitations:
»>  With Elazig city in Turkey.
> With 2003 years. e
Findings :
According to finding and references, it was be interpreted about philosophy of Tiirkish
Education System. In this research, according to sex and Professional years, there isn't a

statistically significant difference. Besides. It is seen influence of progressivism and
reconstructionism from philosophies of education.

Some suggestions about this subject are as follows:

» Surveys and experimental researches have t oto made for philosophy of
Tiirkish Education System,

> Researches which is about philosophy of Tiirkish Education System should
contain in Turkey population.

Key Words: Philosophy of education, Turkish Education System.



OxuL ONcesi EGiTiMIN
SORUNLARINA GENEL Bir BAkis
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OZET: Bu gabsmamn amacy, okul Gneesi egitimin Tiirk Egitim Sistemi igindeki yerini saptamak;
okul ancest egitim kuromlarumm, fiziksel sartlar, program, yonetim, denetim, mevzuat,
finansman ve personel agisimdan sorunlarim belirleyerek éueriler geligtirmek; bu nokiadan
hareketle Trirkiye'de okul dncesi e§itimin nitelifini artirmaktir.

Anahtar Kelimeler: Okul dncesi Egitim, Okul éncesi Egitimin Sorunlar, Okul éncesi
Egitimde Kalite

ABSTRACT: The aim of this study is to determine the place of pre-school education in the Turkish
Education System and having discovered the problematic areas in terms of physical
conditions, progranmmes, administration, regulations, finances and the staff, to make
suggestions on improving the quality of pre-school education in Turkey.

Key Words: Pre-school education, problems of pre-school education, quality in pre-school
education

GIRIS
Bir tilkenin sahip oldugu dogal kaynaklarin en degerlisi insandir. Bu kaynagm islenip
degerlendirilmesi ise, egitim aracih@iyla olur (Bagaran, 1983, s, 22). Egitim, ekonomik bir

yatinmdir. Tiirkiye gibi kalkinmakta olan bir filkede, kaliteli insan giiciine biiyfik ihtiyag
vardir (Arslanoglu, 1997, 5. 1).

Egitim planlamalarimiz, yatirimlarumiz ve tiim etkinliklerimiz, istenilen nitelikte insan
yetistirmek icindir. Nedir bu istenilen nitelikler diye sordugumuzda, yaklasik benzer
yarutlar alabiliriz ¢linkii, okul dncesi egitimden yitksekdgrenime kadar tim kademeler-
de hedefledigimiz; yaratici, iiretken, problem ¢ozebilen, analiz-sentez yapabilen, 6zdene-
timi gelismis, dili iyi kullanabilen, vatandashk ve ¢evre bilincine ve burada sayamayaca-
gimiz daha pek ¢ok 6zellige sahip insan yetistirmektir (Temel ve Dere, 1999, 5.1).

Okul dncesi egitim, cocugun dogdugu glinden, temel egitime basladif: giine kadar ge-
¢en yillar1 kapsayan ve cocuklarin daha sonraki yagsamlarinda énemli roller oynayan;
bedensel, psikomotor, sosyal-duygusal, zihinsel ve dil gelisimlerinin biiyiik 6lciide ta-
mamlandiy, ailelerde ve kurumlarda verilen kisiligin sekillendigi gelisim ve egitim sii-
reci olarak tammlanabilir (Oktay, 1985).

Okul éneesi egitim, ¢ocugun egitiminin ilk basamagim olugturmas: nedeniyle 6nem ka-
zanmaktadir. Bu dénemde verilen egitimin niteligi, cocugun gelisim ve yasantisini etki-
lemektedir. Okul 6ncesi dénemde verilen kaliteli egitim, cocukta Sfrenmeyi ve 0gren-
meye istekli olmayi arttirmakta ve tiim yagantisinda bagarih olmasim saglamaktadir.

Okul 6ncesi egitimin istenilen nitelikte yapilabilmesi, fiziksel sartlarin, programin ve
personelin iyi gekilde segilmesi ve planlanmasina baghdir (Oktay, 1999). Saghkh ve iste-
nilen davraruglara sahip gocuklar yetistirmek, onlarin gelisim 6zelliklerini ve bu dzellik-
ler dogrultusunda ihtiyaclarmm neler oldugunu bilmekle miimkiindiir. Hangi diizeyde

* 18 Mart Universitesi Egitim Fakiiltesi
** 18 Mart Universitesi Egitim Fakiillesi
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ve nerede olursa olsun, egitimde ¢ocugun gelisim durumunu, ilgilerini, ihtiyaglarni, ye-
teneklerini ve i¢inde bulundugu cevre sartlarim bilmek ve karsilagtigi problemler hak-
kinda fikir sahibi olmak gerekmektedir. Ancak bu durumda etkili bir egitimden s6z edi-
lebilir (Kandir, 1999, s. 82). Cocuklarin ézelliklerini bilmeden verilen egitim, hem giigtiir
hem de tamamen tesadiiflere kaldig; i¢in hata yapilmasmna ve istemeyerek de olsa onla-
rin zarar gormesine yol agabilmektedir. Bu egitim yasantilarindan yararlanamayan ¢o-
cuklarin gelisimleri yavas olmakta ve ¢ocuklar bu olumsuz izleri yagsamlar boyunca ta-
simaya mahkum edilmektedir (Aral, Kandir ve Canyasar, 2000, s, 13)

Cocuklara, okul 6ncesi egitim doneminde belli davrarniglar: kazandirmak ve gelisimleri-
ni desteklemek i¢in gerekli egitim yasantilaring; fiziksel ve sosyal yonden saglikli mekan-
larda, cocuklarn gelisim ve ihtiyaglarina cevap verebilen etkili programlarin nitelikli 6§-
retmen tarafindan gergeklegtirilmesi ile saglamak miimkiindiir. Ogretmen nitelikleri ne
kadar istenen diizeyde olursa olsun, saglanan olanaklar performansini biiyiik él¢iide et-
kilemektedir. Bu nedenle okul 6ncesi égretmenlerinin is verimlerinin arttinlmasi; cahs-
ma kogullarmin diizenlenmesine ve sorunlarmin ortaya konmasma baghdir (Micklo,
1993; Saracho, 1988). Okul éncesi 6gretmenlerinin mezun olduklari okul ve meslekte ge-
girdikleri siirenin, okul 8ncesi efitim kurumlarmin fiziksel sartlari, plan ve program,
kullanilan yéntem ve teknikler, siuf ve davranis yonetimine iligkin sorunlarini algilama-
lar {izerine yapilan bir araghirmanin sonucunda, dgretmenlerin, bazi sorunlar mezun
olunan okul ve meslekte gecirilen siireye gore farkhiliklar gosterdigi ortaya konmustur
(http:/ /yayim.meb.gov.tr). Bu arastrmaya gore, lisans ve 6n lisans mezunu $gretmenle-
rin kargilastiklar sorunlan, daha iist diizeyde ve gercekgi bir sekilde algiladiklar;; mes-
lekte gegirdikleri siirenin artmas: ile mesleki olgunluklarinin da arttif: ve buna bagh ola-
rak meslek alanlari ile ilgili daha fazla sorunu dile getirdikleri saptanmustir.

Tiirkiye'de okul dncesi egitim sorunlarimiz, gesitli ortamlarda tartigilmakta; ¢oziim yol-
lart aranmaktadir. Farkli kurumlar tarafindan yiiriitiilen okul éncesi egitiminde kurum-
lar arasi koordinasyon saglanamamakta ve dolayisiyla da denetim, program, personel ve
kurumun  fiziksel  ozellikleri agisindan  standartlar  olusturulamamaktadir
(http:/ /www.chp.org.tr). Asagida, sorunlanmizin en énemlileri olarak gordiigiimiiz
mevzuat, ydnetim, denetim, bina, egitim, isleyis, personel, finansman, arag-gereg, kay-
nak, program ve beslenme boyutlarini ve ¢bziim Onerilerini tablolagtirarak sunmak
istiyoruz.

Tablo 1: Mevzuat, Yénetim ve Denetim Sorunlari ve Oneriler

Sorun

Ouneri

Okul Bncesi egitim 1739 sayih Milli Egitim Temel
Ka.nuuun o mnddr_-sl ile zorunlu egitim kapsami

birakil . Bud hﬂtﬂn cocuklann
erken gqocukluk egitimind yauu

Bu sorunun ¢dzimi igin dncelikle okul Bncesi egmmm mmnlu eglﬁm kapsa-
mina alimip, tzellikle kall da Bneelikli bblgelerde yayg) hiz
venlmeli ve bu ¢ag cocuklanmin hayatlannin en Snemli egitim diliminden ya-

okul Bneesi egitimin geregi ve & 1
mamasi ve dolaysiyla yayginlasma hizim di!snr—
mesi olarak gbralmektedir,

rarl sagl i

Mevcut okul Bncesi egitim kurumlan arasinda de-
netim, program, personel ve kurumun fiziksel 8-
zelligi agsindan standardizasyonun ve koordinas-
yonun olmamasi

Okul l}nccsi eglhm hizmetleri sunan kamu, Ozel kurum ve kuruluglar arasinda
Buna ek olarak, mevcut yasalarda degisiklikler
imde biitinlik saglanmalidur.

yapilarak egihm. I$|E)’I.‘.i ved

Okul Sncesi egitim kurumlanm denetleyebilecek,
onlanin gesitli egitimsel sorunlannin ¢dzimiinde
yardimcy olahllecelt bilgi ve beceriye sahip milfet-
tig adayl Bnem veril

Okul tincesi egitimde denetlemede gitrev alan Kigilerin ilkiigretim mifettigleri
olmasi, bu kigilerin denetlemeleri, kontrol niteliginde yapmas: ve okul Oncesi
egitim konusunda bilgi sahibi ol gibi y izlikleri tnlemek amaciyia,
meveut miifettigler hizmet ici egitimlerle bu alanda bilgilendirilmeli; okul Bnce-
si egitimden gelen kisilere tncelik saglanmalichir. Egitim Faktlteleri’nin Ikogre-
tim Boliima Swmf 0gretmenhgi Ana B(hm Dailarl nda zoruniu “Okul Oncesi
Egitim Programi” uyg va § larin, cok daha ka-
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lerine ve tercih yapmalarina yardimer olabilir

Galisan annelerin dogum sonrasi, ficretli ve iicretsiz dogum izin stiresinin go-
cuk 3 yasma gelinceye kadar artnlmasi igin vasal diizenlemelerin biran tince

rarh ve bilingli bir yol izl
Caligan annalesin dogue Gncest ve da ba-
21 sorunlarla kargilag ve bu larin tiimil-
niin Bz@minin deviet politikalarinda veya yasal | gerceklestirilmesi.
4 Jerde dogtmi :

Tablo 2: Bina Ile Ilgili Sorun ve Oneriler

Sorun

Oneri

Hizh sehirlesme ve niifus artis: sehirlerde cok
kath binalarin artmasina sebep olmustur. Bu ne-
denle okul éneesi egitim igin uygun olan miista-
kil, tek kath binalarin olmamasi, mevcut ve ye-
terli olanlarn da biiyiik bolimiiniin okul éncesi
effitim icin hizmet vermede uygun olmamas1

Toplu konut projelerinde ilkégretim okullaruun
yani sira okul 6ncesi kurumlar: igin de yer ay-
rilmahidir, Ayrica yerlesim projelerinde agik alan
ve park olarak ayrilan yerlerin yakiminda veya
hazine arazilerinde okul ncesi egitim kurumu
yapmak fizere yer ayrilmasina 6zen gosterilerek
yerel yonetimler ve yasalarda gerekli diizenle-
meler yapilmahdir.

Tablo 3: Egitim ve Isleyisle Ilgili Sorunlar ve Oneriler

Sorun

Oneri

Sosyo-ekonomik diizeyi diisiik bélgelerde yasa-
yan gocuklarn okul dncesi egitimden yeteri ka-
dar yararlanamamas.

Bu durumun giderilmesi i¢in kalkinmada tnce-
likli bolgelerde (gecekondu, vi.) devlet, okul én-
cesi efitime Oncelik vermeli ve gerekirse bu aile-
lerin cocuklarina egitim yardimu saglamalidir.

Anasiniflan ile ilkdgretimin ilk yihi arasindaki
gecisi kolaylagtirmak ve ¢ocuklarin uyumunu
saglamak amaciyla, ilkdgretim birinci siuf 6§-
retmenleri ile anasirufi Gfretmenlerinin etkilesi-
minin yeterli olmamasi

Okul ncesi egitimin ilkdgretimle bittiinlik ige-
risinde olmasi gerekir. Bu yumusak gecisi sagla-
yabilmek ve ilkbgretimin tzellikle birinci kade-
mesinde okul éncesine ait prensiplerle egitimin
yapilabilmesi igin, dretmen efitimine ve prog-
ramcilara biiylik gorevler diismektedir (Oktay,
1999).

Pek gok okul dncesi kurumda farkh yas grubun-
daki ¢ocuklarin bir arada egitim gormesi zorun-
lulugu, dgretmenin iyi hizmet vermesini giicles-
tirmekte bu da okul dncesi egitimden beklenen
verimin alinmasiu engellemektedir.

Eger miimkiinse yas grubuna uygun bagka suuf-
lar agilmal yada tgretmen progranur hazirlar-
ken (birlestirilmis siuflar, vb.) bu hususu gz
oniinde bulundurmas: gerekmektedir.

Okul dncesi egitimde, ana-baba etitiminin yeter-
sizligi nedeniyle, okul-aile isbirliginin saglikl
kurulamamasi; cocugia verilen efitimin okulla
smirh kalmasina; gogu velinin cocugunu okula
efitim icin yollamamass, bagtan atmak, kafa din-
lemek istemesine; cocuklann gelismelerini ve
okulda yapilanlan takip etmemesine sebep olan
pek ¢ok sorunu beraberinde getirmektedir. Bun-
lara ek olarak, 2002 Okul Oncesi Egitim Progra-
mi'nda (Okul Oncesi Egiim Program, 2002) o-
kul-aile isbirligi ve stireklilii okul éncesi egitim
ilkelerinde esas ahnmas: dnemli oldugu belirtil-
digi halde kurumlann isleyisinde uygulanma-
mast.

Okul dncesi egitim hizmetlerinden kurumsal
bazda yararlanlsin ya da yararlarilmasin her
gocugun ailesinin ana-baba egitiminden gegmesi
gerekmektedir. Bu hizmeti verebilecek cok az
sayida merkez bulunmaktadir. Ana-baba efitimi
verecek ¢cok amach tzel ve resmi merkezlerin
kurulmasy; ana-baba egiitimine iliskin modiille-
rin yaygmn egitim, TV ile egitim, internet tizerin-
den dgrenme gibi siirekli efitim etkinlikleri kap-
samina alinmasi dzendirilmelidir. Bu ézendirme
Ozel sektore tesvik ve kredi verme seklinde ve
M.E.B. elindeki ¢cok amach kullammum saglama
bi¢iminde olmalidir. Anne ve babalara brosgiir
veya el kitabr aydinlatici, eitici kitaplar sunula-
bilir.

Tiirkiye genelinde Cahsma Bakanh@na bagh

Isyerlerine bagh kres ve anaokullarimin sayisinin
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kres ve anackullarimin sayisinin yetersiz olmasi.

arttirilmasy; denetimlerinin saghkh yiirtitiilmesi
ve kadin isgiicii calishran isyerlerinin yogun ol-
dugu yerlerde, isyerlerinin belirli oranlarda fi-
nanse edebilecekleri ortak kreslerin kurulmasi.

Tablo 4: Personel Ile Tlgili Sorunlar ve Oneriler

Sorun Omeri

‘Okul mildiirlerinin, okul tincesi egi- | Biinyesinde anasimfi bulunan ilkokullarin mildirleri dncelikli olmak kay-
timi ile ilgili olan bilgisinin yetersiz- | diyla okul &ncesi efitim konusunda ciddi ve kapsamli bir hizmet ici egi-
ligi ve yineticilerin, okulun ve 8- | timden gegirilerek okul tncesi egitimin dnemine ve gerekliligine inandiril-
retmenlerin istekleri ve ihtivaclan | malicir.

kargisinda ilgisiz kalmalar.

Egitim Fakulteleri'nin [lkdgretim
Bolama Okul tncesi Egitimi Og-
retmenlifi Ana Bilim Dah’ndan me-
zun olan aday gretmenlere, Maliye
Bakanhfn tarafindan yeterli sayida
kadro verilmemesi.

Egitim Fakilteleri'nin [lkogretim Bolimleri Okul dncesi Oretmenligi A-
nabilim Dallan’ndan mezun olan égretmenlerimize atamalarda tncelik ve-
rilmesi ve soruna uzun vadede islerlipi olan ¢dzmler getirilmesini sagla-
yacak kadrolarin temin edilmesi gerekmektedir.

Okul dncesi egitimde gorev alan ge-
sitli 8gretim kurumlannda yetismis
Ogretmenlerin nitelik olarak farkh
tzelliklere sahip olmalan ve uygu-
lamada yarattiklan problemler,

Yetistirme kosullar ve uygulanan program ydninden bir hayli farkhiliklar
gosteren gegitli dfretim kurumlarindan gelen dgretmenlerin bir cogu halen
gorevdedir. Opretmenlerin, gelismeleri takip edebilmeleri igin araliklarla
hizmet ici eitim almalan garttir. Calismakta olan iki yillik &n Lisans me-
zunlarimizin, iki yil lisans tamamiamas: igin Milli Egitim Bakanhg: ve Uni-
versiteler arasi igbirligi yapilarak egitim diizeyleri dort yila tamamilanmali-
dir.

Egitim fakiltelerinin fiziksel, per-
sonel ve bilimsel kapasite ytnlerin-
den yetersiz olmasi.

Nitelikli 6gretim iiyesi yetistirmek izere burslar, yurtici ve yurtdisi mezu-
niyet sonrasi egitim firsatlan, ek kadro, kiitiiphane ve enformasyon tekno-
lojisi imkanlarn saglanmahdir,

Okul oncesi egitim kurumlannda
gorev alan dgretmenlerin kisisel -
zelliklerinin meslege uygun olma-
masl,

Okul @incesi egitim kurumlanna alinacak Ggretmen adaylannn seciminde,
0S5, smavinda basarili olanlar dan sozlii milakat smavlarma gore
secilen adaylann tercih edilmesine dncelik verilmelidir.

Okul ©ncesi egitim kurumlarinda
gbrev yapan yardunci personelin
(hizmetli, aggi, temizlikgi, vb.) yap-
tiklar igler ve okul Oncesi egitim
konusunda yeterli bilgiye sahip
olmamast.

Okul dncesi egitim kurumlarnda gorevli hizmetliler egitimden gegirilmeli,
asgilann Kiz Meslek Lisesi Ev Ekonomisi Beslenme ve Yemek Pigirme Bo-
liimtinden mezun olmalarina dikkat edilmelidir. Secilen personelin, fiziksel
olarak gocuga gorelik ilkesine uygun olmasina dzen gosterilmelidir.

Okul Oncesi effitim kurumlannda
ozellikle anasimflaninda saghk per-
sonelinin olmamasi.

Okulda mutlaka saghk personeli bulundurulmamalidir. Eger milmkiinse
okul midirii cevredeki en yakin saglik kurumundan ihtiyag amnda bir te-
lefonla saglik hizmeti talep edebilmelidir.

5: Finansman {le flgili Sorunlar ve Oneriler

Sorun Oneri
Biitgeden okul dncesi egitime aynlan paym azhg ve | Okul 6ncesi efiitime biltceden aynlan pay artinlmal,
ozel sektiire tesvik uygulamalarinin olmamasi. mevcut ka: verimli kullanilarak biltge dis fon

kaynaklan olugturulmahidir(6rm; belediyelerden ve 3418
sayili yasa ile Tekel'den ayrilan payin veya egitim sek-
toriinden kazang elde eden tzel kuruluslardan alinacak
paylarn arttinlmasiyla ek gelir saplanabilir.)

Egitimin genelinde oldugu gibi okul tncesi alamnda da
“egitim yatmmu ve finansmam”mn dniinde ciddi bka-

nikhklann varligim siirdiirmesi.

Bu tikarkhfh agmak igin, diger 8grenim kademeleri gibi
okul oncesi egilimde de dzel sektériin devreye sokul-
masi sarttir. Ozellikle yiiksek ve orta gelir diizeyindeki
bolgelerde ve metropollerde &zel sektbr tegvik edilmeli
ve desteklenmelidir. Bu amacla, mali tesviklerin artti-
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nilmasy; ucuz kredi saglanmasy; bagimsiz degerlendirme
kurum ve kuruluslan yoluyla kalite kontrol mekaniz-
malarinin gelistirilmesi uygundur.

Tablo 6: Ara¢-Gere¢-Kaynak Sorunlari ve Oneriler

Sorun

Ouneri

Okullarda arac-gereg, kitap ve oyuncak sikantisi ya-
sanmaktadir. Meveut olanlarin bir kisnunin yetersiz
ve kalitesiz olusu nedeniyle, 6fretmenlerin nitelikie-
ri agisindan uygun bulduklan arag-gereg, kitap ve
oyuncaklart secmek ve cocuklan bu yaymlardan
faydalandirmak istemeleri bazi durumlarda engel-
lenmekte; dgretmenler bu segimlerinde serbest bira-
kilmayip, kurumlarmdaki yoneticiler kisiler tarafin-
dan, nitelik agisindan degerlendirilmeden, sadece
kigisel iligkilerinden dolay: tamdik yaymevlerinden
almaya zorlanmaktadir.

Bu sorunun ¢oziimii igin, Kiz ve Erkek Teknik O-
kullari'nda oyuncak yapinu derslerinde bu bélii-
miin ihtiyaci olan oyuncak ve materyaller bilimsel
blciitlerde yapilip, maliyetine fiyatlarla sunulabilir.
Oncelikle illerde oyuncak kiitiiphaneleri, gezici a-
naokullan ve oyuncak miizelerinin agilmasi, soru-
na bir baska ¢bziim olarak diisiiniilebilir.

Tablo 7: Program ile ilgili Sorunlar ve One

riler

Sorun

Oneri

Her ne kadar 2002 yilinda gelistirilen Okul Oncesi
Egitim Programi kavramlara oncelik veriyor olsa
da, 6pretmenlerin eski programdaki tinite vb. uy-
gulamalan devam ettirmek konusunda srara ol-
malarn.

Ogretmenlerin 6ncelikle program kitabini kabul edip
desteklemeleri; ¢ocuklar, aktif Sgrenme ortamlarin-
da yasayarak 6grenme sonucu ogrendikleri bilgileri
gercek yasamda daha etkili bir bicimde nerelerde ve
nasil kullanacaklan yoniinde yénlendirerek progra-
mi  zenginlestirmeleri gerekmektedir (Gardner,
2001)Milli Egitim Miidirliikleri'nin, tiniversitelerin
Egitim Fakiilteleri ile igbirligi yaparak,bilgilendirici
seminerler diizenlemeleri de bu yolda aydinlaticr bir
adim olacaktir.

Ozel egitime muhtag gocuklarin egitiminde prog-
ram sorunun yasanmast

Her ne kadar 2002 Okul Oncesi Egitim Program, 36-
72 ay aras1 “normal gelisim” gosteren qocuklann ge-
ligimlerinin desteklenmesini hedef alsa da, okul 6n-
cesi efitim sadece bu ¢ocuklar icin verilmis bir hak
degildir. Aymi haklardan 6zel egitim gerektiren go-
cuklar da yararlanmak durumundadir, Bu nedenle,
program gelistirme cahsmalan iginde, Gzel efitim
gerektiren gocuklarin da (engelli veya tistiin yete-
nek/zekal) yer almas gerekir.

Tablo 8: Beslenme ile Ilgili Sorunlar ve On

eriler

Sorun

Oneri

Bazi dgretmenlerin beslenme konusunda bilgi ye-
tersizlikleri nedeniyle yemek listesini planlamada
yanlghklar yaptiklart ve bu olumsuzluklarin go-
cuklarin beslenmelerine yansidig, beslenme konu-
sunda goritlen bagka bir sorundur,

Okul 8ncesi egitim gretmenlerini yetistiren Egitim
Fakiilteleri'nde Kurum Beslenmesi gibi okul &incesi
egitim kurumlarina yonelik pratik derslerin uygu-
lanmas: gerekmektedir. Ayrica girev yapan Gfret-
menlerin ise hizmet ici egitimle eksikliklerinin telafi
edilmesi ve yeniliklerden haberdar edilmeleri
mitmkiindiir. Hizmet-i¢i Egitim Programlan belir-
lenirken Ggretmenlerin goriiglerinin alinmas: ve
gliniin degisen sartlarina goire konularin Sncelikle
bu programlara eklenmesi gerekmektedir.
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Cocuklarda beslenme swasinda gozlenen yemek | Anne-baba, aile, ybnetici ve dfretmen her seyden
yeme problemleri ve yanls beslenme aliskanliklari |6nce kendileri beslenme konusunda davranis ve

50z konusudur. uygulamalart ile cocuklara dmek olmal ve onlarin
yanls beslenme aligkanhf kazanmasmu tnlemeli-
dir.

SONUC

Cagdas ve demokratik toplumun gerektirdigi duygu ve diisiincelerini 6zgtirce ifade e-
debilen, girisimci ve arastinici, zdenetimini saglayabilen, kendisinin ve baskasinin hak-
lanma saygl, yeteneklerini kullanma becerisine ve kiiltiir degerlerine sahip, ruhsal ve
bedensel dzellikler yoniinden saglikli bireyler yetistirmek, ancak okul ncesi dénemdeki
gocuklarm egitimine gerekli 6nemi vermekle saglanabilir (Aral, Kandir ve Canyasar,
2000, 5. 13).

Okul 6ncesi kurumlarim sorunlarimin belirlenerek bu sorunlarin giderilmesi igin gerekli
onlemlerin alinmasi, okul 6ncesi egitimin niteligini arttirmak agisindan biiylik 6nem ta-
simaktadir. Tiirkiye'nin diinyada saygin olmasi, gelismis tilke statiisiine ¢ikmas igin, ilk
olarak okul éncesi egitimin énemini toplumumuza asilamak ve onlan bilin¢lendirmek
sarttir (Alparslan, 1993, s, 372).

Okul éncesi egitimin iilke diizeyinde tanitilmasi ve éneminin vurgulanmas: agisindan
basin ve yaym kuruluslarina da énemli gorevler diismektedir. Ozellikle genis bir dinle-
yici ve izleyici kitlesine sahip olmas: yoniinden radyo ve televizyon, okul 6ncesi egitim
konusunda ana-babalarin egitilmesi ile ilgili olarak hazirlayacag programlarla etkin rol
oynayabilirler (Oktay, 1985, s. 113). Okul &ncesi egitimden yeteri kadar yararlanamayan
ve ailelerin sinirli imkanlar: icinde yetisen binlerce ¢ocuk, sirf aldig egitimin yetersizligi
yiiziinden icindeki 8z cevherden yeterince yararlanamamaktadir.Bu cevherin kesfedilip
yiizeye ¢ikmasi ve birlesip cogalmasi, cocuklarin okul 6ncesi egitimden yeterince yarar-
lanmasiyla miimkiin olacaktir (Erkunt, 1986, s.37). Gelisen ekonomik ve sosyal yapinn
bir sonucu ve ¢agdas toplumun bir geregi olarak, Milli Egitim Sistemimizde okul 6ncesi
egitim yerini alarak, drgiin egitimin ilk basamagint olugturmustur. Bu baglamda, Tiirki-
ye'de alt1 yagin zorunlu hale getirilmesi halinde, tiim ¢ocuklarin esit sartlar altinda ilkg-
retim birinci sinifa baglamalart uygun olmaz miydi?

Egitimin her agamasinda oldugu gibi okul &ncesi egitim alaninda birgok sorunun ag:l-
masi, en azindan asgariye indirilmesi hususunda egitimde kaliteyi yakalamak, gelecegin
basarili ve saghkl insamn yetistirmek icin okul 6ncesi egitimin her basamaginda, okul
dncesi egitimin dnemini ve geregini bilerek adim atilmalidir. Okul 6ncesi egitiminin, ¢o-
cupun yasamindaki en tnemli ve gerekli egitim asamasi olduguna inamldig ve destek-
lenildiginde, toplumca sorunlar gogiisleme ¢abasmin da kendiliginden gdsterilmis ola-
cag1 kanaatindeyiz.
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