UNIVERSITELERIN YONETIMINDE GOZLENEN
ORGUTSEL MODELLER

Yrd. Dog. Dr. Ahmet AYPAY"

Ozet

Bu cahsma orgiitsel davramis alamindaki kuramlarin
bulgularinin  sistematik bir bicimde entegrasyonu konusunda
literatiirii  taramaktadir.  Literatiirdeki orgiitsel modellerin
iiniversite ve yliksek okullara uygulanmasi sonucu gtzlenen farkh
orgiitsel davramis bicimlerini, ve bunlarin hangi yiiksek dgretim
kurumlarmda daha baskmn bir bicimde gozlenebildigini tamtmay:
amaglamaktadir.
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Abstract

This study reviews the literature regarding systematic
integration of theories in organizational behavior. The study
reports the results of the application of models of organization to
colleges and universities. The study introduces the observation of
different types of dominant behavior in various types of higher
education organizations.
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GIRIS

Bu calismanin amaci yiiksek ogretim kurumlarmin yonetilmesinde
ortaya ¢ikan yaklasimlar: ve bunlarin giiclii ve zayif yonlerin ortaya koymaktir.
Yiiksek 6gretim kurumlarmin karmasik orgiitsel yapilarmin oldugu literatiirde
bir ok calismaya konu olmugtur (Dornbush, 1979). Universitelerin birbirinden
cok farkh ve gogunlukla birbiri ile celisen amaglar1 olabilmektedir. Ornegin;
tniversiteler 6grencileri egitmek, isgiicii yetistirmek, arastirma yaparak bilgi
tiretmek, kiiltiirti aktarmak, ve toplumu gelecege hazirlamak hemen akla
gelebilecek olanlardir.

Yiiksek ogretim literatiiriinde yillardir stiregelen ve stiregidecek gibi go-
riinen yliksek 6gretimin dogasina ve dgretim iiyelerine iliskin bir kriz sdylemi
vardir. Her dénemde Meclis giindemine iiniversiteler ve YOK ile ilgili diizen-
lemeler igeren bir ¢ok yasa teklifleri sunulmakta ama yalmzca sorunlarin iize-
rinde bir anlasmazlik siire gitmektedir. Bunlardan birkaci, iiniversite smav sis-
temi, egitimin kalitesi, {iniversite biitceleri, 6grenci harclari, 6gretim iiyelerinin
niteligidir. Bu yalnizca iilkemize 6zgii bir durum degildir. Diinyada bu konu-
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daki haberleri iceren ytiksek 0gretimin her yoniiyle en genis haberlerinin yer
aldigt Chronicle of Higher Education’a bir géz atmak yeterlidir.

Son yillarda yiiksek 6gretimde ydnetim ve bunlarin bireyler iizerindeki
etkilerini konu alan calismalar daha sik olarak goriilmeye basland: (Astin ve
Scherrei, 1980; Bergquist, 1992; Bess, 1982 ve 1988; Birnbaum, 1988; Berger, 1997;
Berger ve Milem 2000; Peterson 1991; Riley ve Baldridge, 1977). Bu caligmalar
yiiksek 6gretimin yonetiminin bireyler tizerindeki etkilerini ortaya koymak icin
iki ile bes farkli model arasmnda degisen modeller oldugu ileri siiriilmektedir.
Boyle bir yaklasima neden gereksinim duyuldugu sorusuna karmagikhik goz
oniine alindiginda ¢ok modeli bir arada kullanin gerekli oldugu
savunulmaktadir (Berger ve Milem, 2000). Diger bir grup cahisma ise (Bess,
1988; Birnbaum, 1988) yiiksek Ogretimde karar verme siireci {izerine
odaklanmuslardir.

Buna karsilik, bazi bilim insanlarmun ileri siirdiikleri gibi tiniversiteler de
diger orgiitlere benzemektedir. Boylece yonetsel davranis ve birey tizerindeki
davranissal etkileri bakimindan harmoni iginde olduklarim ileri siiren
calismalar vardir (Blau, 1973). Literatiirdeki bu konudaki ¢aligmalardaki arhs
genellikle farkli yaklasimlarin ortak olarak ele alinmas: ve bunun sonucunda
liderlik ve diger yonetsel sorunlar {izerinde yogunlagsmaktadirlar (Bensimon,
1991; Berger ve Milem, 2000; Peterson, 1991).

Ama Pfeffer'in (1997) belirttigi gibi literatiirdeki bu modelleri
karsilashran, giici ve zayif yonlerini ortaya koyan ampirik calismalar
bulunmamaktadir. Kavramsal arka plani daha saglam temellere dayandirmak
ve neden sonug iligskileri kurarak bu alandaki literatiire katkida bulunmak
gereklidir. Bu nedenle verilere dayanan (nicel ya da nitel) calismalara daha ¢ok
gereksinim duyulmaktadir.

Literatiir bu konuda bize yliksek 6gretimde yalnizca yukanida belirtilen
ve daha cok teori entegrasyonuna bagh cahsmalar degil, yonetsel davranis ile
bunun etkiledigi birey ve gruplar ile bunlar arasindaki iliskiyi yeni yéntemler
kullanarak arastirmamizi onermektedir. Yiiksek 6gretimde orgiitsel davranis
yoluyla birey davranismi degistirmeyi amaghyoruz.

Peterson (1991) yiiksek ogretimde yoneticiler ve &gretim {iyeleri farklh
zihinsel modeller kullandiklarmi savunmaktadirlar. Ama hem yiiksek
ogretimdeki yoneticilerden hem de gretim iiyelerinden ayni konuda ve aym
kurumlarda veri toplayan ¢ok az sayida calisma bulunmaktadir. Ulkemizde bu
konudaki calismalarda biiyiik bir eksiklik vardir.

Yii'.sek 6gretimde 6rgiit modellerini gézden gecirmek bu modellerin a-
nalitik yonlerini géstermesi bakimindan yararhdir. Kurumsal amag ve hedefle-
rin bilinmesi 6rgiit tiyelerinin nasil davranmalari gerektigi konusunda beklenti-
leri gosterir. Bunlarin bilinmesi ayrica bize érgiit amaglar ile birey davranislan
arasinda bir uyum olup olmasin degerlendirmemize olanak saglar. Bunlarin bi-
linmesi drgiitsel yapilarmn iiyelerin géziinde anlamini ve gecerligine iliskin var-
sayimlarda bulunma ve bunlan test etme olanag saglar. Sonug olarak biitiin
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bunlar birlikte ele alindiginda yiiksek 6gretimde uygun liderlik stratejileri hak-
kinda bilgi saglar.

Genelde egitim 6rgiitlerinin ve ozellikle iiniversite orgiitlerinin ok
karmasik oldugu literatiirde uzmanlann iizerinde anlastiklar1 bir konudur
(Bergquist, 1992; Birnbaum, 1988; Cohen ve March, 1984; Weick,1995). Bilim
adamlar1 stirekli olarak iiniversiteleri daha iyi ¢alisan, amaglarimi daha iyi
gerceklestiren etkili &rgiitler haline getirmek icin yeni modeller iiretmeye
devam etmektedirler. Universite érgiitlerinin karmasik yapis: ve fonksiyonlar
goz Oniinde tutuldugunda, bu kadar farkh amag, ilgi ve gruplara daha iyi
hizmet edecek ¢oklu-kuramsal cerceve (multi-frame) yaklagimlarmmn uygun
olacag aciktir.

Bu amagla orgiitsel modelleri entegre etme ¢abalan vardir. Ama buradaki
temel varsayim, bu modelleri entegre ederek tiim orgiitsel gercegi agiklayabilen
bir meta-modele ulasmak degil, bu modelleri birlikte kullanarak daha verimli
bir duruma getirebilecegimizdir. Farkli modeller degisik degiskenler
vurgulamaktadirlar ama bu vurgular bu modellerin birlikte kullanilamayacag:
anlamina gelmemektedir.

Bu modelleri birlikte kullamrken iiniversitelerdeki farkliliklar goz
oniinde tutmamiz gerekmektedir. Bu farkliiklar orgiitsel biiyiiklik, orgiitsel
yapi, zaman, kaynaklar, ve cevrenin etkisi 6nemli degiskenler olarak ortaya
citkmaktadir (Bush, 1995).

Bess (1988) Parsons'in sistemlerin dort fonksiyonu (four functional
paradigm) modelini birlik¢i yada insan kaynaklari olarak amlan modelleri
Cohen wve March'in iiniversite ve yiiksekokullar1 “anarsik” olarak
nitelemelerine tercih eder. Bess'e goére iiniversite ve yiiksekokullarn bu
bigimde kuramsallastirilmas: kisa donem karar vermenin gergegin agir
biiyiitillmesi diginda bir sey degildir. Universitelerde kararlarin ¢ogu kurullarca
almir. Buna kargihik, giinliik yapilan diger kararlar da vardir. Ama bunlar
yitksek 6gretim kurumlarimin anarsik olmasim gerektirmez.

Childers (1981) tiglii bir simiflama kullanmistir. Bu siniflama biirokratik,
birlikgi, ve politik. Childers’e gore bu modeller birbirinden bagimsizdir. Anilan
yazar akademik kararlarin birlikgi ve yonetsel kararlarin ise biirokratik olarak
algilandigim bulmustur. Diger yandan ayni arastirmaci, biirokratik ve birlikgi
modellerin bagimsiz olduklarim ve bunlardan birinin digerinden ayirt
edilemeyecegini ileri stiirmiigtir. Boylece aragtirmaci, biirokratik ve birlikgi
boyutlarin birbirinin devami olan tek bir model oldugunu ileri siirmektedir.

Astin ve Scherrrei (1980) orgiitsel yapilanin liderlik stillerini etkileyerek
yonetimdeki 6gretim iiyelerini destekleme, arastirma igin uygun bir ortam
olusturmak, ve ayrilan kaynaklarin yeterliligi konusunda memnuniyet ile
aralarinda olumsuz bir iligki oldugunu buldular. Yoneticiler kaynak getirmeye
yogunlastiklarindan, érgiitiin iginde ne olup gittigine cok az dikkat ederler.

Yiiksek ogretim orgiitlerinin tiim karmasikliklarim igine alabilecek bir
model olusturabilmek i¢in Birnbaum (1988) Bolman ve Deal ‘in (1987) orgiitlere
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dortlit bir model cercevesinde yaklasimlarimi yiiksek o6gretime uyarlamistir,
Birnbaum Bolman ve Deal ‘in biirokratik (structural), birlik¢i (human
resources), politik (political), sembolik (symbolic) modellerini yeniden adland:-
rarak, ve sistem (cybernetic) modelini ekleyerek yiiksek dgretime uygulamistir.
Izleyen béliimde &rgiitsel davranisin iiniversite ve yiiksekokullara uygulanmasi
sonucunda ortaya ¢ikan biirokratik, birlikgi, politik, sembolik ve sistem model-
leri kisaca tanitilacaktir.

Biirokratik Yiiksek Ogretim Kurumu: Meslek Yiiksek Okulu

Biirokratik yiiksek ogretim modeline gore isleyen orgiitleri makine
benzeri sistemler olarak gériir. Bu modele gére, bu tip rgiitler yiiksek 6gretim
kurumlarimin iist kademelerince olusturulan deger yiiklii normatif strateji ve
ideolojileri orgiitlerde gerceklestirmeye ¢aligir. Glintimiizde iiniversite yapilar
icinde karar siirecini rasyonellestiren yap1 meslek yiiksek okullarinda bulunur.
Meslek yiiksek okullar1 (buradan itibaren MYQ) ara insan giicii yetistirmeye ek
olarak iilke yiiksek 6gretim kurumlarini iilke diizeyine yayilarak firsat egitligini
saglamaya yoneliktir. Hemen her ilgede bir MYO olmast politikacilarm bir
tercihi olmasi yaninda demokratik istemi gosterir. Bunun dogrulugu ya da
yanhshg: bu galismanin konusu degildir. MYO'lar A.B. D."de toplum koleji
(community college), halk koleji (people’s college) gibi adlarla amlmaktadir.

Biirokratik model bicimsel yapilar: yansitir. Bu model ayrica, misyon gibi
bicimsel olarak olusturulan amaglara vurgu yapar. Orgiitlerin bir biitiin olarak
bu amaglar1 gerceklestirmeye calistifin1 varsayar. Hiyerarsik kontrol,
koordinasyon, ve iletisim Orgiitleri amaclarmi gerceklestirmeye dogru
yonlendirmelidir (Birnbaum, 1988; Bolman ve Deal, 1987; Bush, 1995). MYO'
larin biirokratik orgiitler gibi daha belirgin ve siurli amaclart vardir. Ratcliff
(1994) MYO' larin yiiksek 6gretimin verimliligini ve yapisi geligtirme ¢abalar
sonucu ortaya giktigin ileri siirmektedir.

Bunlara ek olarak, her o6rgiit i¢in uygun bir 6rgiitsel amaclari, teknolojisi,
ve gevresi igin uygun bir yap: vardir. Bu alandaki problemler orgiit yapisini
yeniden diizenleyerek giderilebilir. Bdyle bir yap1 bulundugunda biirokratik
modeli izleyen orgiitler ¢ok verimli olabilir. Toplumda oldugu gibi érgiitlerde
de isboliimii bolimlesmeye yol acar. Boliimlesme ise uzmanlasmay: getirir.
Kurallar kisiselligi ortadan kaldirir ve yansizh@: saglar (Bolman ve Deal, 1997;
Bush, 1995). MYO'lan tilkemizde tiniversiteler biinyesinde olmasma karsin,
yurtdiginda bagimsiz yiiksek 6gretim kurumlarnidir. Bagimmsiz olmalari
gevrelerine uyumlarm kolaylastirir.

Biirokratik rgiitlerin zayif yonleri agitkca bilinmektedir. Bunlardan birisi
biirokratik érgiitler 6rgiit digindan daha ¢ok ici ile ilgilenmektedirler. Cevre ile
fazla etkilesimi olmayan orgiitler icin biirokratik modeli kullanmak bir sorun
olugturmayabilir. Ancak Berger ve Milem (2000) belirttigi gibi, yiiksek 6gretim-
de biirokratik yaklagimlar 6gretime ve bireysel potansiyelin gelismesini goz ar-
di ederler. Biirokratik modelin baskin oldugu iiniversite ve yiiksekokullarda,
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ogretim olumsuz yonde etkilenmektedir. Ciinkii, dgretim tiyeleri cok fazla bii-
rokratik iglemlerle ilgilendiklerinden diger aktivitelere zaman kalmamaktadir
(Astin ve Scherrei, 1980; Blau, 1973). Bu kurumlardaki gretim elemanlarindan
(bu kurumlarda genelde 6gretim gorevlileri gorevlendirilir) klasik anlamda ii-
niversite 6gretim iiyelerinden ve diger elemanlarindan beklendigi gibi bilgi ti-
retmeleri beklenmez.

Universiteler 6zel amaclara cok fazla odaklasamazlar. Belirsiz amaclar
bazen anarsik imajlar dogurabilmekte ve bu imajlar fabrika metaforlar ile
uyumlu degildir. Bu amaglar Oorgiitsel amacglant bireysel amag ve
gereksinimlerin  {izerine ¢ikarirlar. Bunlara ek olarak, {iniversite ve
yitksekokullarda karar verme siireci dogrusal bir siire olarak islemez (Cohen
ve March, 1984; Weick, 1976). MYQ' larinin 6zel amaglar: olabilir. Ornegin mag
belli bir alanda ara insan giicii yetistirmek olabilir.

Yiiksek ogretimde oSl¢menin giicliigii, akademisyenler ile yoneticiler
arasinda dagilmig

Karar siirecinin dogasi, orgiitsel aktivitelerde &gretim tiyelerinin
aktivitelerini esglidiimleme gibi yapisal sorunlar olarak ortaya gikmaktadir (Bess,
1982; Bush, 1986). Sonug olarak, tiniversite ve yitksekokul yapilari ¢ok uzun zaman
igcinde olusur ve bu yapilan degistirmek ¢ok zordur (Clark, 1983). Biirokratik model
yiiksek ogretim kurumlan icinde en yaygin olarak MYO' larmin isleyisinde
gozlenebilmektedir (Birnbaum, 1988; Bergquist, 1992).

Esitler Toplulugunda Giic ve Degerlerin Paylagilmas:

Birlikgi (collegial) model orgiitlerde bazi veya orgiit diyelerinin ¢ogu
kendilerinin kararlara katilma haklar oldugunu varsayar. Ozellikle, orgiit
tiyeleri bu tip 6rgiitlerde amaclarin ne oldugu konusunda anlasirlar. Amaglarin
ne oldugu konusunda anlagsma bir yon saglar, ve orgiit iiyelerinin
davramslarint mesrulastiran bir mesruiyet (legitimacy) kaynag: olarak basari
icin dlgme ve degerlendirme kriterleri saglar (Bush, 1995). Bu tiir yiiksek
6gretim kurumlarimin uzun bir gecmisi, koklii gelenekleri ve eski binalar
vardir. Genelde lisans diizeyinde programlari vardir. Ofrenilmesi gereken
zorunlu programi (Grnegin Bati Tarihi ve Uygarhgi) vardir. Genellikle
kampiisler kiiciik, 6grenci sayilar1 ise tgrencilerin ve 6gretim elemanlarinin
birbirini tamiyabilecegi kadar azdir (Birnbaum, 1988).

Birlik¢i model ortak bir karara, ortak yonetime, 6rgtitsel politikalarda ve
kararlarda ortak sorumluluga odaklasir. Ogretim iiyeleri meslektaslarma esitler
olarak davranir ve toplum duygusunu bu modelin gegerli oldugu iiniversite
kampiislerinde gelistirirler. Birnbaum’a (1998) goére genelde tiim hocalar
akademik kariyer yapmustir ve simiflardaki 6grenci sayilar kiictiktiir.

Birlik¢i modelin savunuculart bu modelin {iniversiteler i¢in en iyi model
oldugunu ileri siirerler. Talcott Parsons birlik (collegium) denen 6rgiit modeli-
nin iiniversiteler i¢in en iyi orgiit modeli oldugunu ¢iinkii bu modelin varsa-
yimlarimin égretim tiyelerinin rollerine en uygun oldugunu ileri siirer (Platt ve
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Parsons, 1970; Parsons, 1971; Paulsen ve Feldman, 1995).

Bir birlik¢i model igin {i¢ gereksinim vardir: (1) Ogretim iiyelerinin
kararlara katilma gereksinimi, (2) Ogretim {iyeleri arasinda birbirlerini
destekleme, (3) iiyelerin esitligi. Birlikci ortam demokratik ve ozgir
tartismalarm tesvik edildigi insancil, kararlarin anlagsma yoluyla alindig:, ve
iiniversite yonetimi ve ¢gretim iiyeleri arasinda isbirliinin oldugu bir ortam
saglar. Béyle bir orgiitte ikili bir yap1 (dual structure) yoktur. Fen-Edebiyat
(Arts and Sciences) gelenegini temel alan kiigiik tiniversite ve kolejler birlikgi
modelin en tipik &rneklerini saglar. Bu kurumlarda gorev yapan ogretim
tiyelerinin ortak amaglart vardir. Yoneticiler damigmaya onem verir ve
sorumluluk paylasilir. Statii farkhihklar vurgulanmaz ve bireyler esitler olarak
iletisim kurarlar (Birnbaum, 1988).

Birlik¢i model tiyelerinin orgiite ok giiclii normatif baglarla bagh oldugunu
ve Orglitsel aktivitelere katilim gerekli oldugunu varsayar. Bu normatif katilim bir
takim ortak degerler ¢ergevesinde olur, Birlik¢i model tiniversitelerdeki kurumsal
aktiviteleri de sorgular. Eger liniversiteler ogretim iiyelerinden normatif katthm
bekliyorlarsa bu katilimin gerektirdigi oran nedir? Bu soru saf birlik¢i yaklagmu
digerlerinden ayirmak igin kullanihir, Kararlara sadece belirli bir grup &gretim
liyelerimi  katilacak yoksa tim dgretim dyelerimi katlacak?  (Bush, 1995).
Glintimiizde iilkemizde bu modele uyan bir yiiksek gretim kurumu oldugunu
soylemek zordur.

Gii¢ ve Kaynaklar igin Yaris Arenasi Olarak Universite

Bu tip yiiksek Ogretim kurumlar genelde baska bir kurum ya da
kurumlarin  birlesgtirilmesinden  olusmus  bolgesel potansiyeli olan
tiniversitelerdir. Ulkemizde Cukurova, Atatirk, Karadeniz Teknik
lniversiteleri gibi belli bir gelisme donemini tamamlamig yiiksek Ggretim
kurumlar bu tiir yiiksek 6gretim kurumlarina 6rnek verilebilir. Anarsik ya da
politik modelde orgtitsel karar verme siiregleri bir bakima pazarlik siirecidir. Bu
modele gore, bireyler ver gruplar arasinda kit kaynaklara ve giice sahip olmak
icin verilen miicadele orgiitlerde bireyin davramsin belirler. Bireyler gikarlarini
korurlar. Bireysel ¢ikarlar gelisimin itici giiclidiir. Hicbir birey ya da grup
kaynaklarin tam ve sonsuza kadar kontroliine sahip degildir. Bireyler farkh
gruplarin tiyesi olabilir. Cikar cekismeleri yeni ittifaklar, pazarliklar, ve
anlasmalar ortaya koyabilir Bir bireyin cinsiyeti, irki, béliimii, ve kariyeri kit
kaynaklarin kontrolii icin ortaya cikan alternatif koalisyonlar1 ve karst
koalisyonlar: tamimlar. Yarisma saghkhdir ve orgiitsel dinamikleri gosterir
(Bergquist, 1992; Bolman ve Deal, 1987; Pfeffer, 1984 ve 1997).

Politik modelde etki igin miicadele kit kaynaklarin kontrolii ¢abasinda
ortaya cikar. Gruplar ve bireyler birbirlerine bagh olduklarinda, bu kaynak
bagmmlihgr bir cok giic kaynaklart olusturur. Giiciin kullanmmu iiniversite ve
yiiksekokullarda kontrol edilen kaynaklarla dogru orantilidir (Bergquist, 1992).
Yukarida adi gegen iiniversitelerde belli gruplarin kadrolastigi konusundaki
haberler bu kurumlarm politik agidan gruplar arasinda bir miicadeleyi gosterir.
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Bu modelin giiglit yonii hem birey hem de grup diizeyinde davranisi
aciklayabilmesinde yatmaktadir. Diger modeller genelde kurumsal ya da
orgiitsel diizeye odaklamirken birey ve grup diizeyinde aktiviteleri
yakalayamazlar. Diger modeller boliim diizeyinde aktiviteyi aciklayamazlar
(Bacharach ve Lawler, 1980). Politik modeller daha ¢ok birey ve grup
gikarlarina odaklandiklarindan, bireysel ¢ikari profesyonel cikardan ayirt
edebilmektedirler. Politik modeller karar siirecinde dis etkileri dikkate alirlar
(Bush, 1995). Ulkemizde bolgesel nitelik kazanmis devlet iiniversitelerinin
disardan gelen etkileme girisimlerine daha acik olmas: bu kurumlarmn dis
etkileri daha yaygin olarak dikkate aldiklarinin bir gtstergesi olabilir.

Politik modeller orgiitsel amaglar yerine temel iinitelerin amaglarma
odaklanirlar. Omegin, iiniversite ve yiiksek okullarda béliimlerin amaglar:
farkhdir. Bu farkliliklar orgiitsel amaglara odaklanan diger modellere gore
acikca ayrilir. Politik modeli calisan bilim adamlarina gére gruplar aras: celigki
ve anlasmazliklar amaglar1 belirsiz ve kaygan bir bigime getirir. Bunun nedeni,
ittifaklarm ve kaynak dagilimmmn siirekli yer degistirmesidir. Zamanla, giiclii
gruplar kendi amacglarimi kendi giigleri yettii ve kaynaklar1 kontrol
edebildikleri zaman 6rglitsel amaclar olarak kabul ettirebilirler (Bush, 1995). Bu
nedenlerle bu kurumlar siirekli bir devinim icindedir.

Politik modellerin zayif yonleri ise birey ve grup aktivitelerine asin
odaklasarak bireysel otonomi gibi trgiitsel boyutlan gormezlikten gelmelerinde
yatar. Universitelerde akademik ozgiirliik ogretim iiyelerine diigiincelerini
ozglrce paylasabilmelerine igin otonom bir ortam saglamak igin verilmigtir.
Ama politik modeller degerleri gérmezlikten gelirler (Berger ve Milem, 2000).
Bireyler her zaman cikar peginde degildir. Ozellikle, iiniversitelerde égretim
tiyeleri profesyonelce davramrlar ve topluma hizmet etmeye calisirlar (Bush,
1995).

Astin ve Scherreri (1984) iiniversitelerde politik model ile Ggretim
tiyelerinin memnuniyet diizeyleri arasinda olumlu yonde giiglii bir iligki
oldugunu bulmuslardir. Eger o6gretim iiyelerinin orgiitsel aktivitelerden
memnun olma diizeyleri yiiksek ise onlar islerinden hem icsel hem de dissal
agilardan memnundurlar. Ogretim {iyelerinin memnuniyet diizeyi ile politik
orgiitler arasmdaki iligki ilging bir bulgudur ¢iinkii politik modeller genelde
anarsik ya da kaotik modeller olarak da adlandinhirlar. Bu modelin éngordiigii
davraniglar1 hem kaynaklar hem de arastirmalar bakimindan orta diizeydeki
bolgesel devlet tiniversiteleri en fazla gostermektedirler (Birnbaum, 1988;
Berquist, 1992).

Otonom Bireyler Toplulugunda Anlam Bulma

Yiiksek Ggretim kurumlar: hem lisans hem de lisans iistii diizeyde yay-
gin olarak egitim veren karmasik kurumlardir. Genelde ¢ok iyi egitim vermele-
riyle iin yapmuslardir. Ogrenci sayilar kalabaliktir. Ogretim iiyeleri genelde ok
iyi kurumlardan doktora dereceleri almislardir. Sembolik modeli simgeleyen
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tiniversiteler yapilarinda agik amaglari, akici teknolojileri, ve gevsek yapilar ba-
rmdirir (Birnbaum, 1988). Birbiri ile geligen disipline dayali, kurumsal, ve pro-
fesyonel gereksinimler belirsizlik yaratir. Ogretim iiyeleri belirsizlikler ve dii-
zensizliklerden anlam c¢ikarmaya cahsirlar. Boylece, bireylerin ortak inanglar
cergevesinde paylasilan ortak inanglari, varsaymmlari, degerleri, ve sembolleri
vardwr (Bergquist, 1992; Birnbaum, 1988; Bolman ve Deal, 1987). Arastirma ya
da biiyiik iiniversitelerde meslektaglar arasi deger ve odiiller gozle goriilebilir
diizeyde daha belirgindir. Ornegin, arastirmanin sembolik degeri bu kurumlar-
da ¢ok yiiksektir (Birnbaum, 1988).

Sembolik modellerin yarart bu modellerin degerleri, inanglari, ve bir
orgiitteki bireylerin rollerini gostermede yatar. Orgiitlerde iiyelerin 6rgiitii
algilamalart paylasilan Orglitsel anlamlar yaratir. Sembolik modeller bireylere
semboller, ritiieller yoluyla yol gosterirken diger modeller bunu drgiitsel yapiy1
kullanarak yaparlar (Bush, 1995).

Sembolik modellerin giicti onlarin  bireylere ve yerel degiskenlere
odaklanabilmelerinde yatar. Sembolik modeller o&rgiit tiyelerinin deger ve
inanglarmi yansitir. Deger ve inanglar bireysel davramst yonlendirir. Boylece
sembolik modeller orgiit yasammun bicimsel olmayan yonlerini gosterir. Kiiltiirel
normlarin ve anlamlarin ortaya gikmasi gok dnemli. Normlar ve degerler etkilesim
ve iletisim sonucu ortaya ¢ikar. Bireyler arasi etkilegsim normlarin olusmasina yol
acabilir. Boylece, normlar orgiit kiiltiriniin olusmasina yol agabilir, Kiiltir
seremonilerde, torenlerde, ve ayinlerde anlamumi bulur. Seremoniler, torenler, ve
ayinler kiltiirel normlarin daha giiclii olmasina yol acar (Bolman ve Deal, 1987;
Bush, 199§jitsel amaglar degerler ve orgiitsel normlar ile baglantisi
kuruldugunda agik¢a anlagilabilir. Orgiitsel yapi orgiitsel kiiltiiriin icinde
bulunabilir. Orgiitsel degerler roller ve bireyler arasi rol iligkilerinde kendisini
acikca gosterir. Yapr kendisini rollerde ve bu rolleri oynayan bireyler aras:
iligkileri belirler. Bu kendini komite islerinde de gosterir. Orgiitsel yapr ile
orgtitsel kiltiir arasindaki iliski cok énemli ¢iinkii birden ¢ok kiiltiir gelisebilir.
Sembolik orgiitler genellikle cevrelerinden soyutlanmazlar (Bush, 1995).

Sembolik modellerin zayiflig: teknik siirecler ortaya ¢iktiginda anlagilabilir. Bu
modeller 6rgiitsel yagsamin rasyonel olan yonlerini ihmal ederler. Bunlara ek olarak, aym
degerleri paylasmayan baz: bireyler ortaya ¢ikhifinda problemler ortaya c¢ikar. Guglii
kiiltiir ise eger bazi bireyler cogunlugun degerlerini paylasmadif zaman yine sorunlar
ortaya gikar. Sembolik modellerin diger bir zayif yonii ise liderler drgiitsel kiiltiiri de-
gistirebilirler. Giiglii liderler giiglii kiiltiirler yaratabilmelerine ragmen, orgiitsel kiiltiiri
degistirmek gok zordur (Schein, 1995). Schein’in goriislerine kargit olarak Bolman ve
Deal (1997) liderlerin kiiltiirleri kolayca degistirebileceklerini ileri stirmektedirler. Son
olarak, sembolik stireclere fazla vurgu yapmak tiniversite ve yiiksekokullar igin iyi ol-
mayabilir. Nedeni ise bu kurumlarn hem gogulcu olmalar1 gerekmekte hem de aym
zamanda azinhgm haklarin: korumak zorundadirlar (Bush, 1995). Birnbaum (1988) ve
Bergquist (1992)' ye gore bu model en yogun olarak araghrma iiniversitelerinde
(research institutions) goriilmektedir. Ulkemizde ODTU ve Bogazigi Universiteleri
bu tiir yiiksek 6gretim kurumlarma drnek verilebilir.
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Modellerin Entegrasyonu: Sistem (Sibernetik) Model

Sibernetik medelleri transformasyon siirecinin iyi islemesi durumunda
orgiitlerin  saglikli ve firetken olduklarimi savunur. Transformasyon siireci
orglitlerde orgiitsel yap1 ve teknolojiden olusur. Eger yapr ve teknoloji cevre ile
uyumlu olursa , drgiitler etkili bir bicimde calisir (Thompson, 1967). Biylece sistem
modelinin odaklandigt alan érgtit cevre iligkileridir. Entegrasyon ve birlik bir arada
tutmay1 saglayan elementler olarak goriiliir. Universiteler birlik (unity) konusuna
vurgu yaparlar., Bu modellerin ve biirokratik modellerin bir ortak karakteristigi her
iki model de orgiitsel amaclarin &nemini vurgularlar. Sistem modeli ile biirokratik
model arasindaki benzerligin nedeni sistem modeli agik sistem yaklagimini izlerken
biirokratik model kapali sistem yaklasimim izlemektedir. Her iki model de
cevredeki sinirlarini netlestirmek amaciyla drgiitlerin sinir genisletme (boundary -
spanning) eylemine giristigini varsayarlar (Bush, 1995).

Sistem modelinin en zayif oldugu yonii iiniversitelerin birbiri ile uyum ve
koordinasyon icinde agik¢a ifade edilmis amaclari gerceklestirmek igin galisan
pargalarimin olmadigidir. Gevsek yapih sistemler boliimler ve fakiilteler gibi alt
tinitelerin koordinasyonunu karakterize ederler. Universite ve fakiilteler geligki,
ayrilma politika ve gikarlar tarafindan karakterize edilirler. Ama, tiniversitelerinde
etkili igleyebilmesi igin entegrasyonu gereklidir.

Sonug

Literatiir {iiniversiteleri orgiitsel davranig literatiirtiniin  bulgular
dogrultusunda simiflamaktadir. Tim bu modeller her zaman farkh diizeylerde
farkl iiniversite ve yiiksekokullarda goriilebili. Ama, her {iniversitede
bunlardan bir tanesi baskin olarak gozlenebilir. Baskin olarak gozlenen model
baskin koalisyonun (dominant coalition) aktivitelerinden ve politikalarindan
cikarlabilir.

Literatiirde daha farklh orgiit modelleri simflamalart olmasina kargm bu ca-
lisma bunlardan beg tanesini kisaca tanitmay1 amaglanrmshir. Bunlar: yap: ve karar
siirecinin rasyonellestigi meslek yiiksek okullari, giiciin ve degerlerin paylasildig
yiiksek dgretim kurumlarn, giic ve kaynak yarigina sahne olan yiiksek dgretim ku-
rumlari, bagimsiz aktérler toplulugunda anlam aranan kurumlar, ve bunlarin etki-
legiminin ortaya koydugu sibernetik (sistem) modellerdir. Bunlardan biirokratik or-
git modeli yiiksek dgretimde meslek yiiksek okullarimin, birlik¢i modeli kiigitk ve
daha yogun olarak dgretime yonelen (iniversitelerin, politik modeli orta dtizeydeki
devlet {iniversitelerinin, ve sembolik modeli ise en ileri diizeydeki arastirma finiver-
sitelerinin temsil ettigi ileri siiriilmektedir. Bu calisma dzet olarak farkh yaklagimla-
rin temel varsayimlarint ve bunlarin en baskin bi¢imde hangi tiir yiiksek 6gretim
kurumlarinda izlenebilecegini tanitmaya caliymaktadir. Bu yaklagimlarin iilkemiz
tiniversitelerine ne dl¢iide uygulanabilecegi ayr bir galisma konusu yapilabilir.
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UNIVERSITE OGRENCILERININ YALNIZLIK
DUZEYLERININ INCELENMESI

Dog. Dr. Giillen BARAN"
Ogr .Gor. Senay BULUT™

Ozet

Bu ¢alismada yurtlarda ve ailesiyle birlikte yasayan iiniversite
Ogrencilerinin cinsiyeti, aile Ozellikleri, arkadaslan ile olan iliskileri,
sorunlanni diger insanlarla paylasip paylasmama durumu ve sigara
kullanma durumu gibi bazi degiskenlerin yalmzlik diizeylerinde
farkhilik yaratip yaratmadifinin incelenmesi amaclannustir. Arastirma
Ankara’da bulunan Kredi ve Yurtlar Kurumu’na bagh Serife Baci Kiz
Ogrenci Yurdu ile Atatiirk Erkek Ogrenci Yurdu'nda kalan ve ayrica
ailesiyle birlikte yagiyor alup, Ziraat ve Dil Tarih ve Cografya
Fakiiltesine devam eden 1. ve IV. smmuf, 240 {iniversite 8grencisi lizerinde
yiiriitiilmiistiir. Genglere “UCLA Yalmzhik Olcepi” ile “Genel Bilgi
Formu"” uygulanmshir. Arashrma sonucunda, yalmzhk diizeyleri
agsindan yurtta kalan genclerle ailesiyle birlikte yasayan gencler
arasinda anlamli bir farklilik olmadig, genglerin yalmzhk dizeylerinde
cinsiyetin, aile ozelliklerinin, arkadag iligkilerinin, yasadign yer X
arkadas iligkileri interaksiyo nunun, sorunlarmu bagka insanlarla
paylasabilme durumunun farkhihk yarathg: belirlenirken, gencin sigara
kullanma durumunun yalmizlik puanlarninda anlamli bir farkhihfa
neden olmadify saptanmustr. Bu bulgular 1sifinda gesitli énerilerde
bulunulmustur.

Anahtar Sozciikler: Universite gencligi, yalmzhk, yurtlar

Abstract

At this study, objective is to examine whether charecteristics-
that are sex, family atributes, relation with friends, sharing problems
with others and smoking habits- of students living at dormitories and
students staying with their families could have any effect on the
differentiation in the level of loneliness. Research is conducted on 240 1.
and 4. university students staying at dormitories of Scholarship and
Dormitories Associatiation located in Ankara (Serife Baci and Atatiirk
Dormitories) and living with their families in Ankara. Students were
given “UCLA Loneliness Scale” and “A General Questionnaire”. It is
found that there is not any meaningful difference between students
living at dormitories and students staying with their families in
loneliness level, some charecteristics of these students that are sex,
famiy attributes, relations with friends, interactions with living place
and relations with friend and sharing problems with others caused
differences, but no meaningful differences observed between students
having different smoking habits. Some recommendations are set in the
direction of these findings.

Key Words: University Youth, Loneliness, Dormitories.

* A.U. Ziraat Fakiiltesi Ev Ekonomisi Y.8. Cocuk Gelisimi Anabilim Dali
* Trakya Universitesi Egitim Fakiiltesi Okuldncesi Egitim Anabilim Dal
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GIRIS

Insanin temel ihtiyaclarindan biri ailedeki ve toplumdaki diger bireylerle
sevgi aligverisinde bulunmak ve dostca iliskiler kurabilmektir. Birey sosyal ilis-
kiler voluyla en temel gereksinmelerinden biri olan kendi tiirii ile etkilesim ge-
reksinmesini doyurmaktadir. Bireyin yasaminda onemli bir yere sahip olan
sosyal iliskiler, ayni zamanda kisilik 6zelliklerini de sekillendirmektedir. Ancak
toplumdaki hizhi endiistrilesme insanlarin yabancilasmasina, bagka bir deyisle
makinelesme nedeniyle kendini taniyamaz, baskalariyla anlamh ilisk‘ler
kuramaz duruma gelmesine neden olmustur. Gittikce azalmaya baslayan
bireysel iligkilerin yerini, insan makine iligkileri almaktadir. Bu durum kendine
glivensizlik, ice doniikliik, sosyal beceri ve atilganlik eksikligi gibi kisilik
ozelliklerine yansirken, bireyin cevresindeki kisilerle yakin ve anlamh iliskiler
kuramamas: veya kurulan iliskilerin yeterli diizeyde olmamas: onu yalnizhik
duygusunun icine itebilmektedir (Kéknel 1987, Demir 1990).

Yalmizlik bireyin sosyal iligkilerindeki eksikligin uyarici bir sinyalidir. Bu
uyariya dikkat edilmedigi takdirde, gegici yalmzhik bireyin ruh saghgim tehdit
ederek, ciddi kronik yalmzhga dénusebilmektedir. Modern yasamn bir sorunu
olarak ele alnan yalmizlik duygusu, oldukga yaygin ve zararsiz olarak
yasanmakta ve bircok insan bagkalarindan yardim almadan bu durumla bas
etmektedir. Buna karsin agir, kalicr yalnizlik ¢ok aci veren bir yasanti olup, akil
hastaliklar: icin bir yatkinlik nedeni olugturmaktadir. Yapilan arastirmalarda
yalmzlifin bireylerde genel doyumsuzluk, kaygi, dinlenememe gibi durumlar;
alkolizm, intihar girisimi, depresyon gibi ciddi rahatsizliklarla iligkili oldugu
vurgulanmistir (Demir 1989, Giileg 1985, Ozodasik 1989).

7-24 yas arasindaki tiniversite gencligi Tiirkiye niifusunun binde altisin
olusturmaktadir. Ulkenin gelecegi ve siirekliligi igin 6nem tasiyan bu grupta,
yurtta kalan tiniversite 6grencileri 6nemli bir kesimi olusturmaktadir. Farkh
cevrelerden gelen iiniversite dgrencileri kendilerini ait hissetmedikleri yurt
ortaminda yabanciik ¢cekmektedirler. Ailevi problemler, ekonomik zorluklar,
birdenbire sunulan bagimsiz yasam, yasami idare etme, kararlar alma gibi
durumlarda ailesiyle birlikte yasayan {iniversite genclerinden daha fazla sorun
yasamaktadirlar (Koknel 1974, Masrabaci 1989, Ozgiiven 1990, Eksi 1991).

Genglerimiz, beden yapis: itibariyle sekillenmis olsalar bile, ekonomik ve
toplumsal yonden tam bagimsizhiga ulagsmalari, saghkl bir kisilik gelistirmeleri
icin hala ailelerinin, devlet kuruluglarimin ve ¢evrenin destek, ilgi ve sevgisine
ihtivag duymaktadirlar. Bu destekten yoksunluk durumunda ise gengler
yalmzhk duygusuyla karsi kargiya kalabilmektedir. Ruh ve beden saghgmu
tehdit eden bir etken olan yalnizlikta, bireyin ilk sosyal iligkilerinin temellerinin
atildigy ailenin o6zelliklerinin yalmzhig: etkiledigi fikri belirginlesmektedir. Bu
calismada gelecegin yetiskinleri olan yurtlarda kalan ve ailesiyle birlikte
yasayan tiiniversite genclerinin yalmzhk durumlariin karsilastirimas:
amaglanmistir. Ayrica gesitli degiskenlerin genglerin yalnizlik diizeylerinde
farklihk yaratip yaratmadi incelenmigtir.
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YONTEM

Arastirma Ankara’da Kredi ve Yurtlar Kurumu’na bagh yurtlarda kalan
ve ailesi ile birlikte yasayan I. ve IV. smuf iiniversite Sgrencileri {izerinde
yiiriitiilmiistiir. Orneklem segiminde tesadiifi 6rnekleme yontemi kullanilmug
olup, yurtta kalan gencler Kredi Yurtlar Kurumu'na bagh Serife Baa Kiz
Ogrenci Yurdu ile Atatiirk Erkek Ogrenci Yurdu'nda kalan L. ve IV. smuf
Sgrencileri arasindan segilmistir. Ailesiyle birlikte yasayan gencler ise Ankara
Universitesi’ ne bagh Ziraat Fakiiltesi ve Dil Tarih Cografya Fakiiltesi'ne devam
eden 1. ve IV. sinif 6grencileri arasindan segilmistir. Yurtlarda kalan ve ailesiyle
birlikte yasayan esit sayida 1. ve IV. smif, kiz ve erkek toplam 240 6grenci
tizerinde c¢ahsilmustr. Arastirmada  genglerin  yalnizhk  diizeylerini
belirleyebilmek amaciyla Russel, Peplau ve Ferguson (1978) tarafindan
gelistirilen ve Demir (1990) tarafindan gecerlik ve giivenirlik calismas1 yapilan
“UCLA Yalmzlik Olgegi” ve dgrencilerin kendileri ve aileleri hakkinda bilgileri
elde etmek amaciyla “Genel Bilgi Formu” kullanilmistir. UCLA Yalmzlik Olgegi
onu olumlu, onu olumsuz yénde kodlanmus, sosyal iligkilerle ilgili duygu veya
diigiinceleri iceren 20 ifadeden olusan dortlii likert tipinde bir o6lcektir.
Bireylerin tim maddelerden aldif1 puanlar toplanarak her birey icin “genel
yalnizlik puani” elde edilmektedir. Her birey dlcekten en yiiksek 80, en diisiik
20 puan alabilmektedir. Olgekten alnan yiiksek puan bireyin yalnizlik
diizeyinin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Aragtirmada gencin yasadig1 yer, cinsiyet, aile ozellikleri, arkadas
iligkileri, sorunlarim1 baska insanlarla paylasma durumu ve sigara kullanma
durumuna iliskin bilgiler genel bilgi formu ile elde edilmis olup, aragtirmanin
bagimsiz degiskenlerini olusturmaktadir. Universite &grencilerinin yalmizlik
diizeyi ise bagimh degisken olarak ele alinmigtir.

Verilerin degerlendirilmesinde; belirtilen bagimsiz degiskenlerin yurtta
ve ailesiyle birlikte yasayan genglerin yalmzhik diizeylerinde farklhilik yaratip
yaratmadigim saptamak amaciyla “Cift Yonlii Varyans Analizi”, farkhligin
onemli ¢iktign durumlarda farkhiligin hangi gruptan kaynaklandigim tespit
etmek amaciyla ise “Duncan Testi ” kullamilmistir. Sonuglar tablolar halinde
verilmistir.
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BULGULAR VE TARTISMA
Tablol. Yurita ve Ailesiyle Birlikte Yasayan Genglerin Cinsiyetlerine Gore Yalmzhik Puanlarma
iliskin Ortalamalar, Standart Hatalar ve Varyans Analizi Sonuglan.

Yasadig yer / Cinsiyet N YALNIZLIK PUANI
"~ X+5x

YURTTA

Kiz 60 33.52+0.89

Erkek 60 4140 +0.98

AILESIYLE BIRLIKTE

Kiz 60 3462 £0.97

Erkek 60 4248 +1.28

GENEL

Kiz 60 34.07 £ 0.66

Erkek 60 41.94 +0.80

VARYANS ANALIZI F

SONUGLARI Yasadifa yer 1.10
Cinsiyet 57.07**
Yasadifn yerXCinsiyet 0.00
= P<0.01

Tablo 1'de goriildiigii gibi; yapilan varyans analizi sonucunda; yurtta
kalan ve ailesiyle birlikte yasayan gen¢ler arasinda yalmzlik diizeyleri agisindan
anlamh bir fakhligm olmadig saptanmistir (P>0.05). Bu iki grubun yalmzhk
puan ortalamalarmin birbirine olduk¢a yakin oldugu dikkati ¢ekmektedir.
Cinsiyete iligkin bulgular ise; kiz ve erkekler arasinda yalmzlik puam agisindan
onemli bir farkhihk oldugu seklindedir (P<0.01). Yalmzhk puanlarmna ait
ortalamalar incelendiginde, erkeklerin yalnizhk puanlart (41.94+0.080) ile
kizlarin (34.07+0.66) yalmzlik puanlari arasinda belirgin farklilik goriilmektedir.

Erkekler kendilerini daha yalmz olarak algilarken, kizlar kendilerini daha
az yalmz olarak ifade etmislerdir. Schultz ve Moore (1986)un iiniversite
ogrencilerinin yalmzlik diizeylerini belirlemek amaciyla planladiklar: calismada
da erkeklerin kizlara gore kendilerini daha yalniz hissettikleri saptanmistir.
Yalnizlikla ilgili olarak erkeklerin kizlardan daha yiiksek puana sahip olmalari,
toplumun genglerden beklentilerinin cinsiyete gore farkhlashgm akla
getirmektedir. Geleneksel olarak toplumun erkeklerden bir iliskiyi baslatma ve
siirdiirme becerisine sahip olma, sosyal iligkilerinde daha aktif rol oynama
beklentisi vardir. Ancak erkekler kendilerini daha az sosyal beceriye sahip
olarak algilayabilmektedir. Toplumun bu beklentisinin yaninda, erkeklerin
kendilerini daha az sosyal beceriye sahip olarak algilamalar erkeklerin sosyal
iliskilerden kagmasma ve yalmzlik yasamasina neden olabilmektedir. Ayrica
cinsiyetler arasindaki duygusal tepki farklihklari da erkeklérin kendilerini
yalniz hissetmelerine neden olabilmektedir. Nitekim kadmlar duygu ve
diigiincelerini daha rahat ifade edip, kendini agma davramsi sergilerken,
erkekler genellikle duygu ve diistincelerini bashirmakta, kendini agma davrams:
konusunda baz yetersizlikler gosterebilmektedirler (Demir 1990).
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Tablo 2. Yurtta ve Ailesiyle Birlikte Yasayan Genglerin Aile Ozelliklerine Gére Yalnizlik Puanlarina
Iliskin Ortalamalar, Standart Hatalar ve Varyans Analizi Sonuclari,

YASADIGI YER / AILE N YALNIZLIK PUANI

OZELLIKLERI ~ X+5x

YURTTA

Siirekli tarhsmalann yagandih problemli bir aile, | 4 3325+ 214

Herkesin stz sahibi oldugu demokratik bir aile, |33 3430+ 0.88

Babann ( annenin ) otorite oldugu, ancak uyumlu

bir aile, 76 39.16 £ 0.96

Cocuk merkezli bir aile, 7 36.29 + 2.32

AILESIYLE BIRLIKTE

Siirekli tarismalann yasandig problemli bir aile, | 6 4983+ 4.71

Herkesin stz sahibi olduu demokratik bir aile, |48 3575+ 2.86

Babanin ( annenin ) otorite oldugu, ancak uyumlu

bir aile, 61 3954 + 122

Cocuk merkezli bir aile, 5 44.60 £ 6.10

GENEL

Siirekli tartigmalann yasandif problemli bir aile, | 10 A40.80 +3.50

Herkesin stz sahibi oldugu demokratik bir aile, | 81 B35.16 + 0.89

Babanin ( annenin ) otorite oldugu, ancak uyumiu

bir aile, 137 AB39.33 + 0.76

Cocuk merkezli bir aile, 12 AB39.75+ 298

VARYANS ANALIZ] F

SONUGLARI Yasadifh yer 0.95
Aile ozellikleri 4.45%*
Yasadipt yerXAile 6zel. 245

“*P<0.01

Tablo 2'de genglerin aile tzelliklerine gére yalmzlik puanlarmna iliskin
ortalamalar incelendiginde; problemli bir aileye sahip olan genglerin yalmizlik
puanlarimin (40.80£3.50) babanin (annenin) otorite oldugu ancak, uyumlu bir
aileden gelen genclerin (39.33+0.76), cocuk merkezli aileden gelen (39.75+2.98)
ve demokratik aileden gelen genclerin (35.164£0.89) yalmzhk puanlarindan
yitksek oldugu goriilmektedir. Yapilan varyans analizi sonucunda; farkl aile
ozelliklerine sahip genclerin yalmzhik puanlan arasinda farkliigin 6nemli
diizeyde oldugu saptanmustir (P<0.01). Duncan Testi sonucunda farkhligin
siirekli tartismalarin yasandigi problemli aileye sahip olan ve herkesin s6z
sahibi oldugu demokratik aileye sahip olan genglerin yalmizlik puanlarindan
kaynaklandig: belirlenmistir.

Bu durum anne baba gegimsizliginin cocugun gelisimi tizerinde olumsuz
etkilerini savunan bircok kurama tarafindan vurgulanmustir. Oztiirk (1990) de
demokratik ve otoriter olarak algilanan ana- baba tutumlarmm 6grencilerin
bagimsizhk, duygulari anlama, yakinhk, basatlik, kendini suclama ve
saldirganlik diizeylerine etkisini arastirdii calismasinda “demokratik”
ortamda yetisen bir gencin “otoriter” ortamda yetisen bir gence gére
bagimsizlik, duygulan anlama, yakinlik, basatlik diizeylerinin daha yiiksek,
buna karsm kendini suglama ve saldirganhk diizeylerinin ise daha diisiik
oldugunu saptamustir.
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Ayrica anne babanin tutumlarmn bireyin kisilik gelisimine ve ruh
saghgma etki ettigi bilinmektedir. Birey anne ve babasiin tutum ve
davramslar1 ile sekillenmektedir. Demokratik bir ortamda kendisine ve
fikirlerine deger verilen bireylerin kendilerini yalmz hissetmemeleri sagirtici bir
sonug olmayacaktir. Bu durum herkesin sz sahibi oldugu demokratik aileye
sahip olan genglerin yalmizlik puanlarimi diisiikliigiinii agiklamaktadar.

Aile ici iliskilerdeki aksakliklar ve yanlis anne baba tutumlari ise bireyde
temel kaygilar olugturmakta ve bu kayg insanlara karsi olma yada insanlarin
yaninda olma tutumlarina neden olabilmektedir. Aile igi huzursuzluklardan
memnun olmayan geng, oniinde sosyal iligkiler agisindan var olan olumsuz
modellerle tiim sosyal iliskilerinin bu yénde olacagi korkusunu yasayabilir
(Demir 1990, Aral ve Basar 1995). Nitekim Downey (1984) lise &grencileri
tizerinde yaptg calismasinda aile ici iliskilerdeki gerginlik ile yalnizik
arasinda iliski bulundujunu ortaya koymustur.

Tablo 3. Yurtta ve Ailesiyle Birlikte Yasayan Genglerin Arkadaslan ile Olan {liskilerine Gore
Yalmzhik Puanlarina {liskin Ortalamalar, Standart Hatalar ve Varyans Analizi Sonuclary.

YASADIGI YER / ARKADAS N YALNIZLIK PUANI
[LISKILERI ~ X#5x

YURTTA

Cok arkadasim var, hepsiyle iyi geginirim. 37 B3343+ 1.21
Cok fazla ark. yok, ancak olanlarla

iyi geginirim. 81 A39.30 + 0.90
Cok az arkadasim var, olanlarla da hig

geginemem. 2 AB37.50 + 0.50
AILESIYLE BIRLIKTE

Cok arkadasim var, hepsiyle iyi geginirim. 64 B37.31 + 1.05
Cok fazla ark. yok, ancak olanlarla

iyi gecinirim. 51 B39.06 + 1.37
Cok az arkadasim var, olanlarla da hi¢
| geginemen. 5 A4920 + 7.44
GENEL

Cok arkadagim var, hepsiyle iyi gecinirim. 101 35.89 = 0.82
Cok fazla ark. yok, ancak olanlarla

1yi geginirim. 132 3920+ 0.76
Cok az arkadasim wvar, olanlarla da hig

geginemem. 7 4586+ 557
VARYANS ANALIZI F

SONUCLARI : Yasadifn yer 0.95

Arkadas iliskileri b
Yasadif yerXArkadas ilis.  3.19*

*P<0.05 **P<0.001

Arastirmada genglerden ayrica arkadaslariyla olan iligkilerini tanimlama-
lar1 istenmis ve bununla ilgili {i¢c secenek sunulmustur. Tabloda da goriildigii
gibi genglerin ¢ogunlugu sayica ¢ok fazla arkadasa sahip olmamakla birlikte,
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onlarla iyi iliskiler icinde olduklarin: ifade etmislerdir. Cok az bir kismu ise az
sayida arkadaglar1 oldugunu, onlarla da iliskilerinin iyi olmadigim belirtmistir.

Varyans analizi sonuglan incelendiginde; gencin arkadaslariyla olan
iliskilerinin yalmzlik puanlarinda anlamli bir farklihk yarattigi goriilmektedir
(P<0.01). Ayrica gencin yasadignt yer X arkadaglariyla olan iliskileri
interaksiyonunun da bu konuda anlamh farkliliklar yarathg: saptanmistir
(P<0.05). Puan ortalamalarindan da goriilebilecegi gibi “Cok az arkadagim var,
onlarla da hi¢ gecinemem” diyen genclerin yalmzhik puanlarinin (45.8645.57)
digerlerine gore yiiksek olmasi, cok az arkadasa sahip olan ve arkadas iliskileri
iyi olmayan genclerin kendilerini daha fazla yalmz hissettiklerini ortaya
koymaktadir. Gencin yasadifn yer X arkadaslan ile olan iliskileri
interaksiyonuna iliskin puanlar incelendiginde ise; yurtta yasayan grupta “Cok
fazla arkadasim yok, olanlarla iyi geginirim” diyen genclerin yalmzhk puanlar
(39.30£0.90) en yiiksek iken, ailesiyle birlikte yasayan grupta “Cok az
arkadasim var, olanlarla da hi¢ geginemem” diyen genglerin yalnizlik puanlar:
(49.20+7.44) en yiiksektir. Duncan Testi sonuglary; farklihigm ailesiyle birlikte
yasayan gencler icinde “Cok az arkadasim var, olanlarla da hi¢ geginemem”
diyenlerden kaynaklandigm: ortaya koymaktadir.

Yalnizhigmm onlenmesi icin yakin iligkilerin sayisiin smirlandiriimas:
onemlidir. Yakin iligkilerin siirdiiriilmesi zaman aywrma ve enerji
gerektirmektedir. Cok sayidaki arkadas ise ayrilan zaman miktarim azalttigi
gibi arkadashgin niteligini de diisiirmektedir. Bu nedenle az sayida kisi ile
kurulan arkadashk arkadashgm niteligini arttiracak, kisiye daha fazla doyum
saglayacaktir. Yapilan bir arastirmada, bireyin yakin arkadas sayisinin
psikolojik uyumu iizerindeki etkisi incelenmis ve bireyin arkadaslik iliskisinin
olmayisinin kisinin ruh saghg riskini arthirdig: vurgulanmistir (Sullivan 1953).

Bireyin arkadaslar1 tarafindan kabul edilmesi bireyin kendini kabul
etmesine de olumlu yonde etki etmektedir. Nitekim Parker ve Asher (1993)
cocuklarin arkadashk iliskilerini, akran gruplarma kabullerini ve yasadiklar
yalmzhik duygularmi inceledikleri arastirmada; yiiksek kabul goren gocuklarin
iyi arkadaslari oldugunu, bir arkadasa sahip olma, arkadashigra niteligi ve grup
tarafindan kabuliin yalmzhg azaltici bir etken oldugunu, akran grubuna kabul
ve arkadas sayisi arasida énemli bir iliski oldugunu belirlemislerdir.

Cok (1993) iiniversite 0grencileri lizerinde yaptif1 calismasinda genglerin
sahip oldugu arkadas sayisinin en fazla on kisi oldugunu, yakin arkadas
sayisiin iki-yedi arasinda degistigini, arkadashklarin uzun siireli oldugunu
saptamigtir. Yurtta ve ailesiyle birlikte yasayan genglerin sorunlarim1 baska
insanlarla paylasabilme durumlarina bakildiginda ise sorunlari bir baskasiyla
paylasanlarin yalmizlik puanlarinin, sorunlarim1 kendi ¢ézmeye ¢alisanlardan
daha diisiik oldugu, diger bir deyisle yalmizhig hissetmenin azaldig:
saptanmugtir.

Lufting (1987)'in dgrencilerin yalmzlik diizeyleri ve arkadashk iliskilerini
inceledigi calismada, erkek 6grencilerin kizlardan daha yogun yalmzhk duygu-
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su yasadiklari ortaya konmustur. Bu durum kizlarin arkadas sayisinin ve niteli-
ginin daha iyi oldugunu diisiindiirmektedir. Ayrica bayanlarin duygularim da-
ha rahat ifade ettikleri diigiiniiliirse, daha samimi arkadashklar kurmalar1 bek-
lenilen bir sonuctur.

Table 4. Yurtta ve Ailesiyle Birlikte Yasayan Genglerin Sorunlarim Basgka Insanlarla Paylasabilme
Durumuna Gore Yalmzhk Puanlanna Iliskin Ortalamalar, Standart Hatalar ve Varyans Analizi
Sonuglar.

YASADIGI YER/SORUNLARINI N YALNIZLIK PUANI
BASKA INSANLARLA ~ X+Sx
PAYLASABILME DURUMU
YURTTA
Hayir, tamamen kendim ¢bzmeye cahigiyorum, 8 48.00% 2.24
Yakin arkadaslanmlia paylagiyorum, 85 3723t 0.83
Ailemle paylagryorum. 20 36.25 £1.94
Diger 7 3157 +2.55
AILESIYLE BIRLIKTE
Hay1r, tamamen kendim ¢tzmeye caligiyorum. 22 42,64 +2.48
Yakin arkadaslarumla paylagiyorum. 85 37.02% 095
Ailemle paylagiyorum. 8 39.71+ 2.68
Diger 5 40.60 £3.98
GENEL
Hay1r, tamamen kendim ¢zmeye calisiyorum. 30 A44.07 + 1.94
Yakin arkadaglarimla paylasiyorum. 170 B37.13+ 0.63
Ailemle paylagiyorum. 28 B37.15 + 1.62
Diger 12 B35.33 + 2.51
VARYANS ANALIZI F
SONUCLARI Yasadif yer 0.68
Sorunlarim pay. dur. 6.09*
Yagadipy yer X 1.92
Sorunlarim pay. dur.

*P<0.01

Tablo 4 incelendiginde, yurtta ve ailesiyle birlikte yasayan genglerin
sorunlarimt bagka insanlarla paylasabilme durumunun yalmizlik puanlarina
iliskin ortalamalarda anlamh bir farkhliga neden oldugu goriilmektedir
(P<0.05). Sorunlarimin tamamim kendi ¢dzmeye calisan genclerin yalnizlik
puanlar1 (44.07+1.94), sorunlarim yakin arkadaslari, aileleri ve diger kisilerle
paylasan genclerin yalmizhik puanlarindan (37.13+0.63, 37.15+1.62, 35.33+2.51)
o6nemli Slgiide yiiksektir. Nitekim Duncan Testi sonuglarn da; farkliigm “Hayir,
tamamen kendim ¢6zmeye caligtyorum” cevabimni veren grubun puanlarindan
kaynaklandigim ortaya koymustur. :

Yalmzlik kisileraras iliskilerde icten dostlugun azlig: veya olmamasi ola-
rak ele alindiginda; arkadaslik bireyin kendi hakkinda baskalarma bilgi verdigi
onemli bir ara¢ olmaktadir. Yalmz olan bireylerin kendilerini acamadiklar igin,
kendilerini yeterince tammmadiklar: ve icten olmadiklar1 icin bu &zelliklerinin
onlarin sosyal iliskilerini engelledigi belirtilmektedir. Cesitli aragtirmalara gore
kendini agma davramnsi, kisilerarasi iliskilerde icten dostlugun gelismesinde 6-
nemli bir faktérdiir. Herhangi bir stkinti durumunda bireyin kendini agmamasi
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psikolojik dengeyi bozabilmektedir. Distan gelen destek ise bireyin bu sikintili
durumla bas etmesini ve dengesini tekrar kurmasi kolaylagtirmaktadir. Sos-
yal destek; fikir verme, ¢oziim yollar1 bulma, bireye yaninda oldugunu hisset-
tirme gibi yardimlar1 icermekte olup, bireyin bagkalariyla olan etkilesimini ve
gevreyle olan uyumunu arttirmaktadir (Peplau ve Perlman 1984, Demir 1990).

Demir (1990) de yaptig: bir arastirmada 6grencilerde cinsiyet, akademik
basari, serbest zamanin kiminle gecirildigi, aylik sosyal etkinliklerde yeterlilik
diizeyi degiskenleri ile sosyal iliskilerle ilgili olarak cevresinden destek alma,
yakin arkadag sayisi, yeni sosyal iliskiler kuramaya istek, sosyal beceri yeterlilik
diizeyi, sorunlarin kime acildigi, sosyal iliskilerin memnunluk diizeyi
degiskenlerinin yalmzlik diizeyi {izerindeki etkilerinin énemli oldugunu ortaya
koymustur. Diger bir aragtrmada ise ¢ocuklarin kendilerini yalniz hissetmesi
ve sosyal yetersizliginin onlarin sosyometrik statiileri ile iliskili oldugu ortaya
konmustur (Asher vd. 1984).

Tablo 5. Yurtta ve Ailesiyle Birlikte Yasayan Genglerin Sigara Kullanma durumlarmna Gore
Yalmzlik Puanlarmna fligkin Ortalamalar Standart Hatalar ve Varyans Analizi Sonuglarn.

YASADIGI YER / SIGARA N YALNIZLIK PUANI

KULLANMA DURUMU ~ X+5x

YURTTA

Hig kullanmiyorum. 62 3829 +1.01

Sadece sikintili olduum zamanlar igerim. 20 36.80 £ 1.84

Arkadas toplantilarinda, yemeklerde vs.

igerim. 16 35.87 +2.12

Stk sik igerim. 22 36.86 +1.96

AILESIYLE BIRLIKTE

Hig kullanmuyorum. 64 36.66 £1.00

Sadece sikintili olduum zamanlar icerim. 15 4293 +2.77

Arkadas toplantilarinda, yemeklerde vs.

Igerim. 10 3690+ 242

Stk sik icerim. 31 40.87 + 2.08

GENEL

Hig kullanmiyorum. 126 3746 = 0.72

Sadece sikintil oldugum zamanlar icerim. 35 39.43 +1.64

Arkadas toplantilaninda, yemeklerde vs.

icerim. 26 36.27 £1.58

Sik sik igerim. 31 39.21+ 148

VARYANS ANALIZI F

SONUCLARI Yasadif yer 0.91
Sigara kul. dur. 111
Yasadifn yerXSigara kul. Dur. 2.32

P>0.05

Tablo 5'te goriildiigii gibi genclerin sigara kullanim durumlan yalmzlik
puanlarina iliskin ortalamalarda anlamli bir farklihk yaratmamaktadir (P>0.05).
Istatistiksel agidan anlamh bir farklihk bulunmamakla birlikte, genglerin yasa-
dig: yer dikkate alinmaksizin, hig sigara kullanmayan, arkadas topluluklarinda,
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yemeklerde vs. sigara icen genglerin yalmzhk puanlarimin (37.4610.72,
36.27+1.58) birbirine yakmn oldugu, sadece sikintili oldugu zamanlarda sigara
icenlerle (394311.64), stk sik sigara icen genglerin yalmizlik puanlarimmn
(39.21£1.48) ise digerlerinden daha yiiksek oldugu gériilmektedir.

Bilgen (1989) de yaptig1 calismada sigara icen Ogrencilerin yalnizhik
diizeyini, sigara i¢gmeyenlere oranla daha yiiksek bulmustur. Bu durum,
gengclerin sorunlarmi paylasabilecekieri arkadaslarinin ya da aileden bir bireyin
bulunmamasi nedeniyle, kendilerini yalniz hissetmeleri ve sigarayr bir care
olarak gormeleri ile agiklanabilir. -

ONERILER

Universite ve yurt yasantis1 gencin zihinsel gelisimi yaminda, kisisel ve
sosyal gelisimi agisindan da ¢ok 6nemlidir. Bu dénemde gencin sahip oldugu
ailenin gencle iliskileri, gencin arkadas ortami, karsilastifn maddi
olanaksizhiklar gencin ruh saghgim olumlu ya da olumsuz etkileyerek, onun
yalnizlik diizeyini artirmakta veya azaltmaktadir. Bu nedenlerle genglerin ruh
saghigi bozulabilmekte, gen¢ yalmzhga, mutsuzluga, itilebilmekte, antisosyal
davranislar gosterebilmektedir. Bu durumda gelecegin garantisi olan tiniversite
gencliginin problemleri izerine daha dikkatle egilmek énem kazanmaktadir.

Giintimiizde egitim bireylerin zihinsel gelisimi kadar kisisel ve sosyal
gelisimiyle de ilgilenmek zorundadir. Gencin ruhsal olarak saglkli bir birey
olarak yetismesinde anne baba tutumlarmin da biiyiik énemi oldugu bilinen bir
gercektir. Bu nedenle yalnizhigin azaltilmas: konusunda aileye ve okula y&nelik
onlemler alinmalidir. Aileye ydnelik dnlemlerde anne baba egitimi temeli
olugtururken, okula yonelik 6nlemler olarak, okula yeni baglayan 6grencilerin
yalmizlik ve yabanciik duygularim yasamamalar: igin etkin bir kaynastirma
programi hazirlanabilir.

Yiiksek Ogrenim gencliginin saghgmma yonelik calismalar yapan
merkezlerin geli” tirilmesi, Universitelerde de 2547 sayii YOK yasas: ile
kurulmas: istenen Psikolojik Damisma ve Rehberlik Servislerinin fakiilteler
diizeyinde ve yurtlarda rehberlik hizmetlerini genclere sunmasi saglikh nesiller
yetistirmeye firsat yaratmis olacaktir.
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YENI DOCENTLIK SINAV YONETMELIGI VE BASVURU
KOSULLARINA iLISKIN BAZI ELESTIRILER

Yrd. Dog. Dr. Burhanettin DONMEZ"

Ozet

Bu makalede, yeni Docentlik Smmav  Y&netmelifi‘nin
uygulanmasmna iliskin Universiteleraras1 Kurul (UAK) tarafindan
alman ve 2001 yilnda wuygulamaya konulan basvuru
kosullarindaki baz esitsizlikler ve yanlislar tizerinde durulmakta
ve bazi 6neriler sunulmaktadr.

Anahtar Kelimeler: Dogentlik smavi, Universiteleraras: Kurul

Abstract

In this article, It is stated that there are several inequalities
and mistakes in the application conditions of newly released book
of instructions for exams for associate Professors, which was put
into effect by Inter-University Board in 2001; some suggestions
were also made.

Key Words : Exam for Associate Professor, Inter-University Board

GIRIS

Bir sosyal sistemde yapilacak degisimin basariya ulasmasmmn en énemli
onkosullarindan biri yansiz danigma ve giiclii yonetimdir (Bursalioglu,
2000:197). Tiirkiye’de YOK'iin yiiriitme giiciinden kusku duymak, bugiine
kadar ki uygulamalan dikkate alindigmnda olanaksizdir, ancak yansiz danisma
agisindan durum ayni degildir.

Kuskusuz, bugiine kadar YOK’e iligkin ok sey yazildi, daha da
yazilacaktir. Bu makalede amag genel olarak YOK'ii elestirmek degildir. Amacg,
yeni docentlik smav yonetmeligi ve bu yonetmeligin uygulanmasma iliskin
UAK tarafindan alman, 2001 yilinda uygulamaya konulan, akademik gevreler
tarafindan yogun bir bicimde elestirilen, haksiz bulunan ve onlarca davann
konusunu olusturan, dogentlik basvuru kosullarimin yeniden diizenlenmesi
konusu iizerinde durmak ve tarafsiz damismanhik hizmetlerine YOK'iin ve
UAK'un yeterince yer vermemesinin dogurdufu bazi sonuglar1 ortaya
koymaktir.

1. Her seyden dnce, Docentlik Smav Yénetmeligi'nin 4. maddesinde agik-
ca “Dogentlik stnavina basvurular, her yil en ge¢ 31 Mart giinii calisma saati bitimine
kadar yapilir.” denildigi halde, s6z konusu yonetmelikte hicbir degisiklik yapal-
madan, UAK 2001 yilinda basvuru siiresini iki kere uzatmms, 2002 yilinda da
UAK'un (15.03.2002/ B.31.0.UAK.01/831 sayih) yazilari ile “2002 dinemi dogent
adaylan bagourulartm: UDS nin 31 Mart 2002 tarihinde yapilnug olmas: nedeni ile Do-
centlik Smav Yonetmeligi'nin 4.maddest uyarmca 15 Mayis 2002 tarthine kadar, 2001

* Inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi @greﬁm Uyesi
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Déneminde dogentlik Simavina basvuran ancak 15 Mays 2002 tarihine kadar sinavlan
sonuglanmayan adaylardan bagarisiz olan adaylar ise smav sonuglarimn kendilerine
tebliginden itibaren 1 ay icinde yapabileceklerdir” denilmektedir. Bu yazidan acikca
2001 yilinda yapilan bazi bagvurularin hala sonuglandirilamadigi, uygulamada
baz1 sorunlarin oldugu, baz1 yénetmeliklere yeterince uyulmadig: anlagilmak-
tadur.

2. Dogentlik sinavina bagvurunun énkosulu olan, ilgili yénetmeligin 4. ve
5. maddelerinde belirtilen yabanci dil kosuluna iliskin bazi sorunlar
bulunmaktadir (Resmi Gazete, 24157; 01.07.2000). Ornegin, daha énce Dogentlik
Dil Smavi, sonra KPDS ve simdi de UDS olarak bilinen sinavlarmn biri birinden
farkinin ne oldugu yeterince anlagilamamaktadir. Bu tiir degisiklikler bu
konuda bir standardin olusturulamadif izlenimi vermektedir. Ozellikle bu
degisiklik donemlerinde zaman zaman sorularin giicliik derecesinin artirihp
azaltilarak, sans faktoriinii bu sinavlara siirekli girenler agisindan artirma genel
olarak gézlenen bir durumdur. Siirekli olmamakla birlikte belirli bir standarda
olan bu smavlardan gegebilecek diizeyde yabanc dil bilgisine sahip olmadiklari
yakin gevreleri tarafindan bilinen baz: kisilerin, zaman zaman yiiksek notlarla
bu smavlardan gegmeleri, smavin giivenirligine iliskin siiphelere neden
olmaktadir. Bu smavlarin birinden her ne suretle olursa olsun gecer not alan
birinin  emekli oluncaya kadar yabanci dil bildiginin kabul edilmesi
anlasilmasi gii¢ bir uygulamadir.

3. UAK'un yeni Dogentlik Smav Yonetmeligine aciklik getirmek iizere
alanlar itibari ile belirledigi basvuru kosullar, hem alanlar arasinda, hem de
her alamin kendi iginde biiyiik farkhliklar gostermektedir (www.yok.gov.tr).
Ornegin “Egitim Bilimleri ve Ogretmen Yetistirme Temel Alami” icindeki
Egitim Felsefesi, Egitim Psikolojisi, Egitim Tarihi, Tarih Egitimi, Egitim
Yonetimi Teftisi Planlamas: ve Ekonomisi ve Miizik Egitimi gibi alanlardan
dogentlik icin basvuranlardan, iilkemizde bu alanlarda uluslar aras: bilimsel
indekslere giren dergi olmadif: icin, yurt disindaki bu tiir dergilerde yaym
yapma zorunlulugu 6nkosul olarak istenirken, bu alanlara ¢ok yakmn alanlar
olan “Sosyal, Beseri ve Idari Bilimler Temel Alam” icindeki Felsefe, Gelisim
Psikolojisi, Genel Tiirk Tarihi, Kamu Yonetimi, Uluslar arasi Iliskiler
alanlarinda, ya da “Giizel Sanatlar Temel Alam” igindeki  Miizik, Sahne
sanatlar1 gibi alanlarda yurt disi1 yaym basvurunun 6nkosulu olarak
istenmemektedir. Benzer bicimde “Fen Bilimleri ve Matematik Temel Alam”
icinde 21 no.lu kosula tabi olanlardan bir, 22 no.lu kosula tabi olanlardan iki, 23
no.lu kosula tabi olanlardan ii¢ yurt disi yayin istenmesi adaylar arasinda
biiyiik esitsizliklere neden olmaktadir.

4. Bu diizenlemeye gore, bagvuru kosullar: daha agir olan Tarih Egitimi
alanindaki bir aday, bagvuru kosulunu saglamasinin daha kolay oldugu Genel
Tiirk Tarihinden, aym nedenle Miizik Egitimi alanindaki bir aday Miizikoloji
alanmindan bagvurabilmekte ve dogent olduklar takdirde bu adaylar yine Tarih
Egitimi ya da Miizik Egitimi alaninda galisabilmektedirler. Ornegin Miizik Egi-
timi alanindan bagvuran bir adaymn 11 no.lu kosula bagli olmast nedeni ile 6n-
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kosul olarak, biri tek yazarh ve yurt dig1 yaymn olmak iizere hakemli dergilerde
en az bes yaym yapmas: gerekirken, miizikolojiden (42 no.lu kosul) bagvurdu-
gu taktirde bir yayin yapmas yeterli goriilmektedir. Her alan igin bu tiir para-
lellikler kurulamayacagna gore, biitiin adaylarin kendilerine bagvuru kosullan
daha kolay olan yakin alanlar bulabilmeleri olanaksizdir. Bu yol dogru olma-
dig1 gibi, agikga bir haksizlik ve esitsizlik de yaratmaktadir.

5. Yeni diizenleme, bir gecis dénemini ongormedigi alanlarda (hukuk
temel alami digindaki alanlar), eski kogullara gore bagvuru hazirliklarim
tamamlayan bir aday icin en az iki yilik bir gecikmeye neden olacaktir,
Ozellikle sosyal bilimler alaminda yurt disinda uluslar arasi indeksler
kapsamindaki dergilerde yayin yapmanin giicliigii dikkate alindiginda bu siire
daha da uzayabilecektir.

6. Bazi alanlarda, 6rnegin Egitim Bilimleri ve Ogretmen Yetigtirme Temel
Alaninda  oldugu gibi, kongre ve sempozyumlarda sunulan bildirilerin
bagvuru kosullarinda puan olarak degerlendirilmemesi, bilim insanlarmin
goriis alis verisinde bulundugu, sunulan her bildirinin elestiriye acik oldugu,
kahlanlarin  bir birlerini daha yakindan tamima firsati bulduklari, bu tir
ortamlarn giderek azalmasina neden olmaktadir.

7. UAK'un belirledigi bagvuru kosullarinin 2001 yilinda baz alanlar igin
uygulanmamasi drnegin, Hukuk Temel Alani igin belirlenen 51 no.lu kosulun
2001 yii basvurularinda uygulanmamasi, bir baska deyisle bir yillik gegis
doneminin dngdriilmesi, diger alanlar agisindan egitsizlik yaratmaktadir.

Ik bakista dikkati ceken,  birkag¢ noktada toplanan, Ornekleri
gogaltlabilecek bu tiir uygulamalar UAK’'un konuyu yeterince arastirmadan,
alanlar itiban ile kosullann karsilastirmadan, hukuksal gegerligini yeterince
tarismadan karar aldigi ve alanlara gore kisisel kararlarin etkili oldugu
izlenimi uyandirmaktadir. Bu tiir kararlarin hemen uygulamaya konulmasi ise
telafisi giic kayiplara neden olmasmin yaminda, kurumlara olan giivenin
azalmasina yol agmaktadir.

Bu konudaki dneriler séyle 6zetlenebilir.

1. Bir hukuk devletinde hi¢bir kurum mevcut yasal diizenlemelere
istedifi zaman uyup, istemedifi zaman uymama hakkma sahip degildir.
UDS'nin yilda iki defa yapilacagi ve zamam da UDS ile ilgili diizenlemede
belirtildigine gore bagvuru siiresinin uzatilmasi igin boyle bir gerekcenin
kullamilmas: dogru degildir (Resmi Gazete, 24093; 28.06.2000). Ayrica sinav
sonuglart heniiz belli olmayan adaylar icin ayricabk taninmasi da mevcut
diizenlemeye uygun degildir. Bu durum yonetmelik gikarihrken gerekli 6zenin
gosterilmedigini ortaya koymaktadir. Kurumlar yénetmeliklerinde kendilerini
baglayan bir hitkme yer vermislerse bu hiikme uymalar: ya da zamaninda bu
hilkmii usuliine uygun olarak degistirmeleri gerekir., UAK da geregini
yapmalidir.

2. Yabanc1 dil bir 6nkogul olarak degerlendirme 6lgiitii olabilir. Her 6gre-
tim elemaninun bugiin en az bir yabanci dil bilmesi zorunluluktur. Ancak bir ki-
sim Ogretim elemanlarina uzun ya da kisa siireli yurt dis1 egitim olanaklar sag-
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1

lanirken bir kismmna saglanmamasi, yurt i¢inde YOK tarafindan gretim ele-
manlart igin yabanct dil 6gretim merkezlerinin kurulmamasi, 6gretim eleman-
larinin periyodik bir dil egitiminden gecirilmemesi, neyi 6ictiigii ¢ok iyi bilin-
meyen, zaman zaman giicliik derecesi ve adi degistirilen bir sinavdan bir defa
gecer not alanlarm yabanar dil bildiginin kabul edilmesi yanhstir. YOK talep
eden dgretim elemanlarina, uygun barinma ortamlar1 saglayarak, belirli mer-
kezlerde, iicretsiz yabanci dil egitimi vermelidir. Ayrica yabanci dil yeterligi,
Ogretim elemamnin akademik kariyeri ne olursa olsun periyodik olarak yok-
lanmal ve yetersizlikleri saptananlarin bu tiir programlara katilmalar1 6zendi-
rilmelidir. Yapilacak sinavlarin amaci ve standartlar ciddi aragtirmalara dayah
olarak saptanmali ve giinii birlik politikalarla standartlar sik sik degistirilme-
melidir.

3. Dogentlik stnavina basvuru kosullar1 agisindan UAK benzer alanlar
arasmda ve aym alan igindeki farkli dallardaki esitsizlikleri ortadan
kaldirmalidir. Bir aday igin ¢ok kolaylastirilan bagvuru kosullan bir bagka aday
icin bu denli zorlagtirrlmamahidir. Karar verirken aym alan i¢inde ve alanlar
arasinda  karsilastirmalar ~ yapilmali,  kararlar  bireysel  tercihlere
birakilmamahdir. Alman kararlar uygulanmaya konulmadan o6nce kararin
hukuksal sonuglari ve gecerligi de alanin uzmanlan tarafindan tartisilmahdir.

4. Adaylann doktora derecesi ya da sanatta yeterlik aldig alandan bagka
bir alanda docentlige basvurmalari ©Onlenmelidir. Bir kisim &gretim
elemanlarinin  sebebi ne olursa olsun, hukukun bogluklarmdan yararlanarak,
bilim ahlakina ve teamiillere aykini olarak yiikselme hirslarmm Oniine
gecilmelidir.

5. Uluslararasi indeksler ( SSCI, SCI, AHCI gibi) kapsaminda yaymn
yapmanin dnemi ve giicliik derecesi alanlar itibar ile ok farkhidir. Ozellikle
sosyal bilimciler tarafindan yapilan aragtirmalarm biiyiik bir cogunlugunun ye-
rel olmasi nedeni ile yabancilarn ilgilendirmemesi, yaymn sansini ok azaltmak-
tadir. Bu durum iiniversitelerin bugiine kadar ki SSCI ve SCI kapsamindaki ya-
ymlarmin sayisina bakildiginda da agikca anlagilmaktadir, Ornegin, YOK veri-
lerine gore, 2001 yih faaliyet raporunda Tiirkiye'de SCI kapsaminda yani Fen
Bilimleri alaninda 1997’de 3.313, 1998'de 4.491, 1999'da 3.901, makale yaymnla-
mirken SSCI kapsaminda, yani sosyal bilimler alaninda 1997'de 184, 1998'de 223,
1999'da 189 makale yaymlandig: ifade edilmektedir (YOK, 2001). Hacettepe U-
niversitesi Kiitliphanesi tarafindan yapilan bir taramaya goére de 2000 yilinda
tilkemizdeki 37 iiniversitenin SSCI kapsaminda hicbir makalesi bulunmazken,
sekiz {iniversitenin bir, yedi iiniversitenin de iki makalesi bulunmaktadir. YOK
2001 yih faaliyet raporunda bu duruma dikkat cekerek “fen bilimleri (temel
bilimler, miihendislik bilimleri, saglk bilimleri, tarim-orman-hayvancilik alanlart) ala-
mndaki yayin sayist ile sosyal bilimler (sosyal bilimler, beseri bilimler, sanat alanlary)
alamndaki yaym sayilart arasinda énemli bir fark bulunmaktadir. Ancak sayilardaki bu
farklilik, yalnizca tilkemize ozgti bir durum olmaytp, anadili Ingilizce olmayan tiim iil-
kelerde goriilebilmektedir’ demektedir. Bu durum agikca ortadayken sosyal bilim-
lerin bazi alanlarinda, fen bilimlerinde oldugu gibi yurt dis1 yaym énkosulu-




26 | Egitim Aragtirmalar:

* nun getirilmesi yanhstir. Bir aragtirmamn degerli sayilabilmesi igin yabanci dil-
le yaymlanmasi, ya da yurt disinda yaymlanmasi gibi bir 6nkogsulun fiilen geti-
rilmis olmasi, anlagilmas: ¢ok gii¢ bir durumdur. Bir arastirmamin degerli olup ol-
madigiu bizim dgretim tiyelerimizin anlayamayacagi seklindeki tistii kapal bir 6n-
yargiyr kabul etmek miimkiin degildir. Yurt dis1 yayina da puan verilebilir, belki
daha yiiksek puan da verilebilir, fakat bazi alanlarda énkosul olmas, iistelik tek ya-
zarh gibi bir dayatmay1 da igermesi, uzmanliklar arasi igbirliginin giderek daha bii-
yiik bir zorunluluk haline geldigi glintimiizde, bu tiir bir igbirliginin tegvik edilmesi
gerekirken cezalandirilmasi anlagilamayacak bir tutumdur. Ayrica, diizenlemenin
Uluslararas: liskiler ve Uluslar aras: iletigim gibi alanlarda 6nkosul olarak gérme-
digi, sadece puan verdigi yurt dis1 yaym, Egitim Bilimleri ve Ogretmen Yetistirme
Temel alaninda yer alan biitiin alanlar igin dnkosul olarak gérmesi diigiindiiriicti-
diir.

6. Universitelerde yigilmanin yardimei dogent kadrolarinda oldugu bilinen
bir durumdur. Ozellikle tagradaki {iniversitelerde 6gretim yiikiiniin hemen hemen
bitiin agirligy yardimer dogentler iizerindedir. Universitelerde Yardime: dogent
kadrolar1 bulunamazken, dogentlige gecisin zorlaghrmas: nedeni ile dogent
kadrolar: énemli 8l¢iide bosalmaktadir. Ornegin devlet {iniversitelerinde 2000-2001
ogretim yili itibar ile Ogretim tiyesi sayilar1 Profesor: 8471, Dogent: 5336, Yardimci
Docent: 11041, vakif f{iniversitelerinde Profesér: 519, Dogent: 216, Yardima
Dogent:532'dir (MEB,2001). Goriildigii gibi pramit bozulmustur, bu anlayis devam
ederse daha da bozulacaktr. Eski sisteme gore dogentlige hazirlanan adaylar igin
genel olarak bir gegis siiresinin ongodrillmeden yeni kosullarin uygulamaya
konulmas: nedeni ile YOK'iin 2001 yih faaliyet raporunda da ifade ettigi gibi,
Ogretim iiyesi basina diisen dgrenci sayisin en yiiksek oldugu Egitim Bilimleri ve
Ogretmen Yetistirme Temel Alaninda tikanukligt daha da artirmaktadir. UAK, 2001
yilinda alanlar itibar ile gegerli kabul edilen bagvuru sayilarim dikkate alacak
olursa, hatasini daha iyi anlayacaktir. UAK beklenen hak niteligindeki bu durumu
dikkate alarak hukuk temel alaninda oldugu gibi diger alanlarda da en az bir ya da
iki yillik bir gecis dénemini 8ngérmelidir. Boyle bir karar hakkaniyete de uygun
olacaktir.

7. Bazi alanlarda oldugu gibi, biitiin diger alanlarda da kongre sempozyum
gibi bilimsel etkinliklerde sunulan bildirilere mutlaka puan verilmelidir. Aksi
taktirde katilanlarin gogunlugunu mesleki kariyerinin basinda olan geng bilim
insanlarimn olusturdugu bu tiir bilimsel etkinliklere katilim giderek azalacaktir.

KAYNAKCA

Bursalioglu, Z. (2000), Egitimde Ytnetimi Anlamak Sistemi Ctziimlemek, Ankara: PEGEM
A Yaymailik,

http:/ /www.meb.gov.tr/stats /1ist2000/Bolum5s8. htm

htip:/ /www library. hacettepe.edu.tr/ssci-s.him

http:/ /www.gov.tr/uak/menu/docent_duy.html
YOK, Universitelerarast Kurul Baskanhiggr'nin 15.03.2002 giin ve B.31.0.UAK.01/831 sayih
yazisl.

YOK. 2001 Yih Faaliyet Raporu
YOK. “Universiteleraras: Kurul Yabanci Dil Simavi”, Resmi Gazete, 24093; 28 Haziran 2000.
YOK. “Dogentlik Smav Yonetmeligi”, Resmi Gazete, 24157; 01 Eyliil 200.



YUKSEKOGRETIMDE YENILESME: GIRISIMCI YETISTIREN
VE BiLGI-TEKNOLOJi URETEN UNIVERSITE

Ars. Gor. Ali Riza ERDEM™

Ozet

21. yiizyilda bireyler ve toplumlar cok hizh bir degisim ve
gelisim siireci icerisindedirler. Universiteler bireylerin degisen ve
gelisen sartlara gore ihtiyaclarmu karsilamada ve sorunlanm ¢oz-
mede basat olmahdirlar. Bunu gerceklestirmek igin {iniversiteler
stirekli kendini yenilemelidir. Degisme ve gelismeleri baslatacak,
bilgiyi ve teknolojiyi iiretecek nitelikli insam yetigtirmelidir.

Anahtar Kelimeler: Universite, Yenilesme, Girisimci Ye-
tistirme

Abstract

Societies and individuls are in a very fast change and de-
velopment in 21th century. For that reason the universities
should be dominant to solve the individuals’ problem and needs
which are changing and developing according to the conditions.
In order to realize that universities should permanently renew
themselves and train qualified persons who could try to start the
change and development produce information and technology

Key words: University, renewness, training enterpreneur.

GIRIS

21. yiizyila girerken bireyler ve toplumlar ¢ok hizh bir degisim ve gelisim
siireci icerisindedirler. Bundan dolay: iiniversiteler icinde bulunduklar toplu-
mun ve bireylerin degisen ve gelisen sartlara gore ihtiyaclarimi kargilamada ve
sorunlarini ¢6zmede basat olmalidirlar. Bunu gerceklestirmek i¢in tiniversiteler
stirekli yenilesmeli, degisme ve gelismeleri baglatacak,bilgiyi iiretecek nitelikli
insan giiclinii yetistirmelidirler.

21. yiizyilda toplumlar ve bireyler ¢ok hizli sosyal, kiiltiirel, ekonomik,
teknolojik bir gelisim ve degisim icerisindedirler. Yiiksekogretim kurumlan
olan iiniversitelerde bu degisim ve gelismenin iginde olup, bu siirecin ayrilmaz
bir parcasidirlar.

Universitelerden beklenen: (1) Degisme ve gelismenin baslaticis: olacak
nitelikli insan giiciinii yetistirmesi, (2) Bilgi ve teknoloji tiretmesi, (3)
Yetistirdigi degisme ve gelismelerin baglaticisi nitelikli insan giicii araciligiyla
toplumu daha da ileriye gétiirmesidir. Universitelerin bunlar1 gerceklestirebil-
mesi icin siirekli bir yenilesme icinde olmalarn gerekmektedir.

* Pamukkale Universitesi. Egitim Fakiiltesi
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YUKSEKOGRETIMIMIZDE MEVCUT DURUM

Tiirkiye'de yiiksekdgretim; ortatgretime dayali en az iki yillik, yiiksek
ogrenim veren her kademedeki egitim kurumlarmin Himiinii kapsar. Yiik-
sekdgretimin amacy; iilkenin bilim politikasina, toplumun yiiksek diizeyde ve
cesitli kademelerdeki insan giicii gereksinimine gore 6grencileri ilgi, yeti ve ye-
tenekleri dogrultusunda yetistirmek, bilimsel alanlarda aragtirmalar yapmak,
arastirma-inceleme sonuglarim gosteren ve bilim teknigin ilerlemesini saglayan
her tiirlii yaymi yapmak, Hiikiimet tarafindan istenecek inceleme ve aragtirma-
lar1 sonuglandirarak diisiincelerini bildirmek, Tirk toplumunun genel sevi-
yesini yiikseltici ve kamuoyunu aydinlatict bilimsel verileri s6z ve yaz ile halka
yaymak ve yaygin egitim hizmetinde bulunmaktir (2547 sayih Yiiksekogretim
Kanunun 4. maddesi, MEB 2002:154). Bu amaclara baktifimizda iyi vatandas,
Atatiirk ilkelerine, inkilaplarina ve milliyetgiligine bagh, milli kiiltiir degerlerini
benimsemis, kiiltiirel kimlik sahibi, meslek sahibi, yapici, yaratic1 ve verimli in-
san profilini yetistirmenin; bilimsel aragtirmalar yapmanin ve toplumu ay-
dinlatmanin 6n planda oldugunu gérmekteyiz.

2001-2002 6gretim yilinda 53" Devlet iiniversitesi, 23"ii vakaf {iniversitesi
olmak tizere 76 iiniversite bulunmaktadir (MEB 2002:155). Ulkemizde yiik-
sekdgretim programlar1 dgrenci abmi yoniinden ii¢ gruba ayrilmaktadir: (1)
Tiirk Silahli Kuvvetleri ve Emniyet Teskilatina bagh yiiksekdgretim programlar:
kendi &zel yasalarina gore; (2) Merkezi smavla 6grenci alan yiiksekdgretim ku-
rumlarma bagh sanat,spor vb. alanlarda egitim veren yiiksekdgretim program-
lar1 6n kayit ve 6zel yetenek smaviyla; (3) Bunlarm disinda kalan lisans ve on li-
sans diizeyindeki tiim yiiksekogretim programlari merkezi smavla 6grenci al-
maktadir.

Yiiksekogretim, orta 6gretime dayali en az iki yillik yiiksek 6grenim ve-
ren egitim kurumlarmin tiimiinii kapsar. Yiiksekégretim kurumlar sunlardir:
(1) Universiteler, (2) Fakiilteler, (3) Enstitiiler, (4) Yiiksekokullar, (5) Konserva-
tuarlar, (6) Meslek Yiiksekokullari, (7) Uygulama ve Aragtirma Merkezleri

Yiiksekogretim, milli egitim sistemi cercevesinde 6grencileri 6n lisans, li-
sans ve lisans {istii seviyelerinde yetistiren bir biitiinliik icerisinde diizenlenir.
Bu biitiinliik icinde gesitli gérevleri yerine getiren ve farkh seviyelerde 6gretim
yapan kuruluglar bulunur. Farkli seviyeler ve kuruluslar arasinda 6grencilere
kabiliyetlerine gére yatay ve dikey gecis yollar1 agik tutulur.

VILBYKP 'ninda 2000-2005 yilllarinda yiiksekdgretimde okullagsma oram
orgiin egitimde % 28.3, agik 6gretimde % 9 olmak tizere toplam % 37.3 olarak
hedeflenmektedir (DPT 2000: 83). Yiiksekogretimde okullagsma orani itibariyle
AB.D. % 75 'lik bir oranla diinya iilkeleri icerisinde ilk sirada bulunmaktadir.
Bu oran Ingiltere'de % 64, Fransa' da % 49.3, Japonya 'da % 39 ' dur.
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YUKSEKOGRETIMDE YENILESME GEREGI

Giiniimiizde bas déndiiriicti bir hizla seyreden sosyal, ekonomik, tekno-
lojik gelismenin temelinde araghrma ve bilim yatmaktadir. OECD iilkeleriyle
diger gelismis tilkelerde yapilan arastirmalarda bilimsel ilerlemelerde yiikse-
kogretimin katkismin ortalama % 75-80 diizeyinde oldugu tespit edilmistir.
(Yiice 1988: Acilis Konugmasi XX)

Bugiiniin toplumunun gerektirdigi arastirma fonksiyonunun, iiniversite-
nin toplumla biitiinlesmis bir kurum olmas: yolunda gelistigi goriisleri yaygin-
dir. Ashby (1974), {iniversitelerin gelisen teknolojiyi kullanmak ve gelistirmek
icin toplumla biitiinlesmek zorunda olduklarmi; Korkut ( 1981) Tiirkiye'de {ini-
versite aragtirmalarmin toplum sorunlarina egilmedigini; DPT (1975) Ttrkiye-
de aragtirma kapatisesinin yeterince kullanilip koordinasyonunun yapilmadig-
n1 ; Yurt (1974) Tiirkiye'de arastirmacinin geri-besleme saglama sorunlarmin
engel tegkil ettigini ; OECD(1981) iiniversite aragtirmalarmin bir igbéliimiine
girmek zorunda bulundugunu; Diilger (1990) teknolojik arastirmalarin tiimiiyle
piyasanin rekabet sartlarimin bir iiriinii haline geldigini ; DES (1985-1987) yiik-
sek Ggretim aragtirmalarmun iilkenin aragtirma sisteminden is alip verme yo6-
niinde gelistigini belirtmektedirler. (Dilger 1991:42-43).

Kiiresellesme, bilisim ve iletisim teknolojisindeki hizli gelismelerle birlik-
te “bilgi toplumu” kavrami sik¢a kullanilmaya baglanmugtir, Bilgi toplumunun
bir geregi olarak yasam boyu egitim-6grenme kabul géren bir yaklasim ol-
mustur. Bilgi toplumunun gerektirdigi egitim sistemini heniiz tam olarak hic bir
itlke kuramamus ise de; bilgi toplumunda egitim ana gizgileriyle su 6zellikleri
tasiyacaktir (Ozdemir 1996:17'den Drucker 1994): (1) Bizim ihtiyacimiz olan o-
kul, yiiksek diizeyde evrensel okur yazarlik saglamak zorundadir. Bunun an-
lamu bilgi toplumunda birey asgari okur-yazarlik, bilgisayar kullanma becerisi
ve sosyo kiiltiirel yonden temel bilgi ve becerileri kazanmis olmahdir. (2) Her
diizeydeki ve her yastaki 6grencilere 6grenme motivasyonunu ve Sgrenmeye
devam etme disiplinini agilamalidir. (3) Hem yiiksek diizeyde egitim almis in-
sanlara hem de herhangi bir nedenle erken yaslarda ileri egitim alamamis in-
sanlara agik olmalidir. (4) Bilgiyi hem igerik hem de siire¢ olarak aktaran okul-
lara ihtiya¢ duyulacaktir.Bilgi almirken uygulanmal ve gelistirilmelidir. (5)
Ogretim artik okullarmn tekelinde kalamaz. Egitimin tiim topluma niifuz etmesi,
her tiirlii kurulustan egitim amach olarak yararlanilmas: gerekir. Okul disinda
olan kurumlar da egitim ve 6gretme kuruluslar: haline getirilmelidir. Okullar
daha fazla isverenle ortak ¢alisacak yerler haline gelmelidir,

Gelismis iilkelerde “bilgi toplumu”na dogru yonelmede tiniversiteler 6-
nemli gorevler {istlenmektedir. Bilgi toplumunun gerektirdigi insan giiciinde
bulunmas: gereken nitelikler sunlardir ( Giiriiz ve Digerleri 1994: 33, Giiriiz
2001: 115): (1) Teknolojik gelismelere ve bunlarin yol actif1 degisime adapte o-
labilme ve siirekli olarak kendini yenileyebilme yetenegi, (2) ileri teknolojilere
ozellikle bilgisayar okur-yazarhigina asinalik, (3) Kendi mesleki alanlarindaki
derinlemesine bilginin yaninda, fen ve miihendislik alanlarindakiler icin asgari
diizeyde bir sosyal bilimler bilgisi, sosyal bilim alanindakiler igin de asgari bir
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fen ve teknoloji bilgisi; 6zellikle teknolojinin toplumsal etkilerini kavrayabilme
yetenegi, (4) Anadili ile birlikte en az bir yabanci dilde yazili ve sézlii iletisim
yetenegi, (5) Grup halinde galisabilme, 6zellikle disiplinler aras: galiyma yapa-
bilme beceri ve yetenegi.

Degisme ve yenilesmenin ¢ok hizli oldugu diinyada ve toplumumuzda
degisme ve gelismeleri takip eden bireylerden ziyade degisme ve gelismelerin
yaraticis1 ve baglaticisi bireylerin egitim yoluyla yetistirilmesi daha biiyiik 6-
nem kazanmaktadir.

Egitimin bu tiirden bir gelisimi yakalayabilmesi ve siirdiirebilmesi sii-
rekli arayislarla degisimi saglamak igin yenilesmesiyle miimkiindiir. Bir bagka
deyisle degistirmek icin egitiminde degismesi gerekmektedir (Agikalin 1995:9).

Atatiirk'iin Cumhuriyet'in daha ilk yillarinda ortaya koydugu "¢agdas
uygarlik seviyesinin de iistiine gtkmak" hedefinin gerceklesmesi sadece de-
gisme ve gelismelerin takipgisi degil ayni zamanda degisme ve gelismelerin be-
lirleyicisi ve yaraticisi olan bireylerin yetistirilmesi felsefesini benimsemis egi-
time baghdir. Ancak o zaman tarim ve sanayi toplumu arasinda bir gegis siire-
cinde olan toplumumuzu bilgi ve bilgi ¢ag1 dtesine tagimak miimkiin olacaktur.

YUKSEKOGRETIME YENI BIR BAKIS ACISI :
GIRISIMCI YETISTIREN VE BILGI-TEKNOLOJI URETEN UNIVERSITE

Universitelerde girisimci, degisme ve gelismelerin baslaticisi nitelikli in-
san giiciiniin yetistirilebilmesi, bilgi ve teknolojinin {iretebilmesi icin yiikse-
kogretimin yeni bir bakis agisiyla gézden gegirilip diizenlenmesi gerekmektedir
(Erdem 1998: 105-113).

On Lisans Egitimi: (1) 2 yillik 6n lisans egitimiyle ara insan giicii ye-
tistirme yerine 1 yil yabanci dil hazirhk sinifi +4 yil lisans egitimiyle nitelikli in-
san giicii yetistirilmelidir. Ara insan giicii ilkégretimde etkili bir yonlendirmey-
le “orta ogretim” kademesiyle yetistirilmelidir. (2) "Ara insan giicii" talebini
kargilamak iizere agilmig olan 2 yillik "6n lisans”" programlar: “1 y1l yabanc dil
hazirhik smift + 4 yil lisans egitimi” ne yiikseltilerek buralardan nitelikli insan
giicii yetistirilmelidir.

Lisans Egitimi: (1) Universitelerde “girisimci ruhu kazandirilmig birey-
ler” in yetistirilmesi amag olmahdir. Bu anlamda devlet, yiiksek 6grenimini bit-
iren bireylerine diigiik faizli krediler vererek ve is kurmadaki yasal engelleri en
aza indirgeyerek gereken yardimi, kolayhig: saglamahdir. (2) Yiiksekogretim a-
ragtirma-gelistirme ¢ahsmalarmm agrrhikli oldugu, yani bilginin ve teknolojinin
tiretildigi 6gretim kademesi olmalidir. Yiiksekogretim kurumlarn aragtirma-
gelistirme alanlarinda kaynak yaratabilme yasalligina sahip olmalidir. Uretilen
bilgilerin toplumun tiim kesimlerine iletilmesine, bilginin {iretilmesi kadar 6-
nemle iizerinde durulmahdir. (3) Universite -sanayi igbirligi saglanarak, ihtiyag
duyulmayan alanlarda gereksiz yere para, zaman, emek harcanarak “nitelikli
insan giicti yetigtirme” liiksii ortadan kaldirilmalidir. (4) Toplumdaki tiim mes-
lek dallar: yiiksekogrenimden yetistirilerek nitelikli hale getirilmelidir. Ozel egi-
time muhtag kisilerden de ytiksek 6grenim gormek isteyenler tegvik edilmeli,
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goremeyecek durumda olanlara da durumlarma uygun meslek ortadgretimde
verilmelidir. (5) Yiiksekdgretim 6grencinin katkisin oldugu fakat veremeye-
cek olanlarmn kredi ve burslarla daha ¢ok desteklendigi bir 6grenim kademesi
olmalhdir, (6) Tiim lisans programlarma 1 yilik yabanci dil hazirlik simift eklen-
melidir. Baylece yabanct dil hazirlik sinift olan ayricalikli lisans programu geregi orta-
dan kalkacaktir; ayrica ortadgrenimdeki yabanc: dil seviyelerinin tizerine cikabilme im-
kant saglannug olacaktir.

Lisans Ustii Egitim: (1) Universitelerin en 6nemli amaci olan bilginin ve
teknolojinin iiretilmesinde ve iilke kalkinmasinda basat deger olan “lisans iistii
efitim almis insan glicli” niin yetistirilmesi {izerinde 6nemle durulmalidir. Li-
sans iistii egitime gereken 6nem ve destek saglanmalidir. (2) Ulkenin ihtiyact
olan “lisans {istii egitimli insan giicli” niin yetigtirilmesinde yabanc: dil egiti-
min yeri ve &nemi yine biiyiiktiir. Bu anlamda lisans {istii egitim goreceklere
yabanci dil islevsel olarak verilmelidir. (3) Yurt disinda lisans iistii grenim
gormek isteyen bagarili 6grenciler devlet tarafindan desteklenmelidir. (4) Lisans
iistii egitimle ortaya konacak bilgi ve teknoloji iiretimi her agidan desteklenme-
lidir. (5) Lisans iistii egitiminin ilk basamag: olan "yiiksek lisans" da bilim sma-
v kazandiktan sonra 6grenciye yabanc: dil seviyesini daha da yiikseltmek
icin bir yil "yabanci dil hazirhk" egitimi verilmelidir. Hazirhk smifindan sonra
yapilan sinavi basaranlar 6grenimlerine devam etmelidirler. (6) Lisans iistii egi-
timin ikinci basamag olan “doktora” programimna giriste programi agan iiniver-
sitenin kendisinin yapacag: yabanci dil (veya merkezi smavdan istenen puanim
alarak) ve bilim smavin1 asmalidir. Yabana dili asamayanlar 1 yillik yabanc dil
hazirlik simifina alinmahdirlar. Doktora galigmas: yapanlar tez gahsmalariyla
bilime yeni bir yorum, bakis agis1 veya kuram ve uygulamada bir soruna ¢éziim
olacak bir model gelistirmelidir.

Tablo 1. Lisans Ustii Egitim

YUKSEK LISANS DOKTORA
YIL 1NTL 2.YIL (3.YIL §1.YIL 2¥YIL. |3 Y1 14. 5. YIL
YIL
SINIF Yabanci | Ders |Tez Yabanci [Ders |Ders |Tez |Tez
Dil Ha- Dil
zirlik Hazirhik
Sinif Sinif

Yitksek Ogretim defisme ve gelismelerin baglaticis1 nitelikli insan
kaynaklarm yetistiren, bilgi ve teknolojiyi tireten, girisimcilik ruhunu asilayan
bir egitim kademesi olmahdir. Tiim bunlan gerceklestirirken de yiiksekogretim
toplumdaki diger sistemlerle etkilesim halinde olmaldr.



w! &1

32 | Egitim Arastirmalan

KAYNAKCA

ACIKALIN, Aytag “2020 Yilinda Benim Okulum”, EYTPE, Kis 1995,Yi1l:1,Say1.1

DPT Uzun Vadeli Starteji ve Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plan1(2001-2005), Ankara, 2000

DULGER, ilhan Universite Yonetiminde Degisim ve Ozerklik (Yayimlanmamug Doktora Tezi),
HacettepeUniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Egitim Yonetimi, Teftigi, Planlamas:
ve Ekonomisi Anabilim Dali, Ankara, Temmuz-1991

ERDEM, Ali Riza 21. Yiizyila Girerken Nasil Bir insan Modeli Yetigtirelim?, Ankara: Ami
Yaymncilik, 1998

GURUZ, Kemal Diinyada ve Tiirkiye'de Yitksekdgretim ( Tarihce ve Bugiinkii Sevk ve
idare Sistemleri) Ankara: OSYM Yayinlan 4, 2001

GURUZ, Kemal (Koordinator) & Erdogan Suhubi & A. M. Celal Giingdr & Kazim Tiirker &
Ersin Yurtsever Tiirkiye’de ve Diinyada Yiiksektgretim, Bilim ve Teknoloji,
istanbul: Tiirk Sanayicileri ve isadamlan Dernegi (TUSIAD), Haziran 1994

MEB 2002 Yil1 Basinda Milli Egitim, Ankara: Arahk-2001

OZDEMIR, Servet Egitimde Orgiitsel Yenilesme, Ankara:PEGEM,1996

YUCE, Ristii. "Acilis Konusmas: " Yiiksek Ogretimde Degismeler, (Yaymna Hazirlayanlar:
Ozcan Demirel, Nizamettin Kog), 17-18 Kasim 1988, TED Yaynlar, Ankara,1988

2547 Sayili Yiiksek Ogretim Kanunu (6. 11 1981 tarih ve 17506 sayili Resmi Gazetede

Yaymlanan)
1739 Sayih Milli Egitim Temel Kanunu 24.6 1973 tarih ve 14574 Sayih Resmi Gazetede

Yayimlanan



UCUNCU BIN YILDA UNIVERSITELER VE
TOPLUMSAL KALKINMA

Hasan GUNES™
Hasan DEMIRTAS*

Ozet

Bu makalenin amacy, {niversitelerin  toplumsal
kalkinmadaki yerlerini ve rollerini vurgulamak, iilkemiz
iiniversitelerinin ne oldugunu ve ne olmasi gerektigini tartigmak,
tiniversitelerde var olan durumu ve yasanan sorunlan ortaya
koyduktan sonra, yiizii iiciincli bin yila déniik bir iiniversite
modeli onermektir.

Toplumsal gelisme ve kalkinmanin tn kosulu olan nitelikli
insan giliclinii yetistirmek durumunda olan (niversitelerin
yasadiklar sorunlardan Gtiirii yapmalan gerekeni yapabildikleri
soylenemez. Bugiin {iniversiteler birer yiiksek lise durumundadir.
Ugiincii bin yilin {iniversiteleri bu durumdan hizla kurtanlmahdir,

Anahtar kelimeler: Universiteler, Toplumsal Kalkinma

Absract:

The purpose of this article are to stress universities places
and roles on social development; to discuss what universities
become and must become; to put down present condition and
problems of universities and then to suggest a university model for
the third thousand year. '

It cannot to say for the universities which responsible for
the development of qualitative human forces that is preliminary
conditions to the social development make their requirements for
their problems. Today universities are like a high school. Third
thousand universities are saved this condition immediately.

Key word: Universities, Social Development

GIRIS

Toplumsal gelisme ve kalkinmanin &nkosulu nitelikli insan giiciidiir.
Nitelikli insan giiciiniin temel kaynag: ise etkili egitimdir. Bu nedenle
giiniimiizde egitim toplumsal gelismenin ve kalkinmanin en giiclii araci olarak
kabul edilmektedir. Toplumsal kalkinmarnn itici giicii olan egitim siirecinin
yiiksekdgretim boyutu iglevleri agisindan dikkate ahndiginda kalkinma
acismdan daha ¢ok 6nem tagimaktadir. Ciinkii, mesleginde uzman olan kisi
buradan gitkmaktadir,

“Kalkinma” ve “gelisme” kavramlar artik farkl bir sekilde anlagilmak-
tadir. Bu kavramlar uzun siire salt ekonomik biiyiime ve gelisme ile esanlamh
kabul edilmis, 6rnegin; gayri safi milli hasila ya da kisi bagina diisen gelir kal-

** indnii Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim Uzman
* inénit Universitesi Egitim Fakiiltesi Aragtirma Gorevlisi
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kinmanin, gelismenin bir 6lgiitii olarak degerlendirilmis ve tilkeler kisi basina
diisen gelir rakamlarina gore gelismis, gelismekte olan ve gelismemis gibi
gruplandirilabilmistir. Kisi bagina diisen gelir artik kalkinma ve gelismeyi tek
basma agiklayamamakta, onu da igine alan bagka 6lciitler kullamlmaktadir. Bu
olciitler bir cok sosyal belirleyiciyi ele almaktadir. Bu yeni yaklagim, genellikle,
insan merkezli gelisme ya da kisaca “insanca gelisme” denilen bir ¢ercevede ele
alinmaktadir. insanca gelismenin, kalkinmanin sosyal belirleyicileri arasmnda,
saglk, ozellikle gocuk saghg: ve beslenme, cocuk ve bebek 6liim oranlari, kadin
saghg, cevre saghg, okur yazarhk ve okullasma oranlari, 6zellikle kadin okul-
lagmasi, kadm istihdamy, cinsiyete dayah farkliliklar, ézgiirliikler, siyasal siireg-
lere katihm gibi ¢ok farkli yagam alanlarimi yansitan dlgiitler yer almaktadir.
Bunlarin ortak noktalari, toplu olarak insan yasaminin diizeyini belirlemektedir
(Kagtgibasi, 1997:17).

Toplumsal kalkmmmaya etkileri biiyiik olan tiniversitelerin temel islevleri,
aragtirma yapmak, bilim iiretmek ve yaymak, iist diizeyde meslek egitimi
saglamak, kiiltiir aktarmak ve bilim adamlarin yetistirmek olarak &zetlenebilir
(Gasset, 1998: 43). Universiteden beklenenlerin baginda, iilkenin gereksindigi
nitelikli insan giiclinii yetigtirmek gelir. Bu da ancak etkin bir {iniversite
modeliyle, bilimsel 6zerk ve demokratik bir iiniversite ile gergeklestirilebilir.

Tiirkiye’de tiniversite sistemi, 12 Eyliil askeri rejiminin getirdii yasa
dogrultusunda diizenlenmistir. Askeri rejim, iiniversitelerde biiyiik bir tasfiye
baslatirken, 2547 sayih kanun gercevesinde de yeni bir yiiksek gretim sistemi
kurmugtur. pek ¢ok yonden elegtirilen, dzellikle iiniversite 6zerkliginde ciddi
yaralar acan bu sistem aradan gecen yirmi iki yil i¢inde degistirilememistir-
degistirilmemistir (Kurul Tural, 2002: 116).

Bu calismada, oncelikle Tiirkiye'deki iiniversitelerin mevcut durumlarn
ve sorunlar1 ana basliklar1 ile ortaya konacak, iiniversitenin islevleri
acgiklanacaktir. Buradan hareketle iilkemizi tiglincii bin yilda, kalkinma ve
gelisme agisindan omuzlayacak bir {iniversitenin nasil olmas: gerektigine iliskin
bir model tartigilacaktir.

Universite Nedir?

Ulkelerin bilgi ve teknik iiretmek icin kurmus olduklan az sayidaki
arastirma merkezi disarida birakilirsa, bilgi ve teknik iiretiminin biiyiik olgiide
gerceklestigi yerler iiniversitelerdir. Universitelerin bilgiyi iiretme ve yayma
disindaki bir diger temel islevi nitelikli, alaninda uzman insan giiclini
yetistirmektir. Bilim ve nitelikli insan giiciinii {iretmek, arastrma yapmak
tiniversitelerin varlik nedenidir ve iiniversiteler toplumlarmn bu gereksinimlerini
kargilamak amaci ile_kurulmuslardir. Bu islevlerini yerine getirirken iiniversite,
bir yandan toplumun beklentilerinin ve toplumdaki degisik kesimlerin
etkisinde kalirken, diger taraftan iirettikleriyle, yaptiklariyla onlan
etkilemektedir. Bu anlamiyla kargilikli bir etkilesim s6z konusudur.

Universite yaptiklar: ve iirettikleriyle hem toplumun iginde hem de her
zaman toplumun &niinde olmalidir. Universitenin egitimi, yalmiz giintimiiz ko-
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sullarina uymak bigiminde olmayip, gelecekteki ilerleme ve gelismeleri de kap-
sayacak bigimde olusturulmalidir. Bilgiyi pasif olarak aktarmak yerine, bilginin
liretimine, uygulamasma ve gelisen teknolojiye uyum saglayabilecek insan gii-
ciinii hazirlamak tiniversitenin temel gérevlerindendir. Bunun kadar énemli bir
diger nokta, bilgili, becerikli ve teknolojik yetenegi gelismis insan giicti yetisti-
ren iiniversitenin, ulusal ve evrensel kiiltiirii ve insani degerleri 6ziimseyen,
uygar ve demokrat bireyleri yetistirmek gorevinin de bulunmasidir (Cavdar,
1996:3). Bu gorevleri yerine getirecek {iniversite nasil bir kurumdur, nedir? so-
rusunu soyle yanutlamak olanaklidir:

Universite, 6zgiir ve bilimsel diigiinen, duyarh, 8grenen, cagim1 yakalayip
asmaya calisan, iireten, degisme ve gelismelere acik, uygar ve demokrat
bireylerin cahistig ve yetistigi kurumdur.

Universite, bilimsel iistiinliigiin, akademik yetenein ve y&netim
ustaligimn agir bastign bir ortamdir. Universitelerin gorevi diinyaya genis
agidan bakan, ozgiirliigiinii kazanmasimu ve korumasmu bilen insan
yetistirmektir. Amag iist diizeyde Ggretim ve aragtirma yaptirarak bilimsel
diisiinme yetenegine sahip bireyler yetistirmektir (Gékge, 1990:100).

Universite, bilim insanlarmm islerini  6zgiirce  yapabildikleri,
elestirmekten ve elestirilmeden cekinmedikleri, diigiincelerini ifade etmekten
korkmadiklari, 6zerk, demokratik katlim ve secim esaslarina bagh, siyasi
iktidarlardan bagimsiz bir kurulustur.

Universite, toplumdan uzak olmayan, toplumun iginde, 6niinde olan,
topluma aydinhg: ve cagdashg tagiyan bir kurulugtur. Toplumdan kopuk bir
iiniversite diisiiniilemez.

Universite, 6zgiir disiinceyle dogrularin arandiy, tartisildigs, aklin dogmaya
egemen oldugu, yaraticiligin geligtirildigi, makamlarin fazla 6nemli olmadig ve hi-
yerarsinin en aza indirildigi, bilimsel 6zgtrligiin yasandig bir ortamdir.

Universite ticari bir kurulus degildir ve kir amaci giitmemelidir. Kar
amac1 giiden bir tiniversitenin niteligi kuskuludur ve uzun vadede topluma
yararlar tartigmalidir.

Universite demokrasinin biitiin kurum ve kurallariyla yasandig, yénetsel
siireglere ilgili tiim kesimlerin katildigi, Ogrenci-6gretmen iliskisinin en
demokratik bicimiyle yasandigi, bilim ve aragtirmanin &zgiirce yapildig1 bir
ortamdir.

Yukarida siralanan iiniversite nitelikleri agisindan Tiirkiye tiniversiteleri
degerlendirildiginde ortaya ¢ikan tablonun ¢ok da olumlu olmadig rahathkla
sdylenebilir. Neredeyse her ile bir {iniversite, her ilgeye, beldeye bir fakiilte ya
da yiiksek okul kurmaya calisan ve tek bir Ofretim iiyesi ile lisans {istii
programlar yiiriiten yiiksek Ogretim sistemimizin, {iniversitelerimizin
yukaridaki nitelikleri tasidiklarmi séylemek giictiir. Asagida Tiirkiye'de
tiniversitelere iliskin sayisal verilere ve {iniversitelerde yasanan sorunlara
degilmistir.
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Tiirkiye’de Yiiksek Ogretimin Genel Durumu: q
Tiirkiye'deki Yiiksekogretim Kurumlarmm Sayilar1 1999-2000 Ogretim
Yl Itibariyle Soyledir:

Tablo 1. Yiiksektgretim Kurum Sayilan

YUKSEKOGRETIM | YUKSEKOGRETIM | KURULUS ASAMASIN- | TOPLAM
KURUMLARI KURUMLARI DAKI KURUM SAYISI
Universite 71 2 73
Fakiilte 460 101 561
Enstitii 222 37 259
Yiiksek Okul 146 53 199
MYD 385 89 474

Kaynak: 2000 Yilinda Milli Egitim

1999 yilinda iiniversiteler biinyesinde 3837 sayili kanuna ek kanunlar ve
Bakanlar Kurulu kararlan ile kurulmus bulunan 561 fakiilteden 46071, 259
enstitiiden 222'si, 199 yiiksek okuldan 146's1 ve 474 meslek yiiksek okulundan
385’1 faaliyetlerini sirdiirmektedir. 101 fakiilte, 37 enstitii, 53 yiiksek okul ve 89
meslek yiiksek okulu ise kurulus asamasindadir (2000 Yihinda Milli Egitim,
1999:31).

Tirkiye’deki yiiksek 6gretim kurumlarindaki égrenci sayilari, 1998-1999
ogretim yili itibariyle soyledir:

Tablo 2. Yiiksekdgretim Kurumlarindaki Ogrenci Sayilar

(1998-1999 Ogretim Yili)
OKUL TURU ON LISANS LISANS | LISANS TIPTA TOPLAM
USTU | UZMANLIK

Orgiin Ofretim 202 723 679 174 71 346 6 341 959 584
Normal Ogretim 156 722 557 677 71346 2 785 475
fkinci Ogretim 46 001 121 497 - - 167 498
Agtk Ogretim 172 376 320 184 - - 492 560
Diger Yiiksek Ogretim 249 7443 52 4852 12 596
Kurumlar

Toplam 375 348 1006 801 71398 11193 1464740

Kaynak: 2000 Yihnda Milli Egitim.

1998-1999 Ogretim yilinda; toplam 1.464.740 6grenci 6grenim gérmiigtiir.
Resmi ve vakif yiiksekdgretim kurumlarindaki 6grencilerin 881.897'si orgiin,
492.560"1 ise agik ogretimdedir. Aqik 6gretim bu Ogrenci sayisiyla en biiyiik
yiiksekdgretim kurumu olma 6zelligini tasimaktadir ancak, nitelik icin aymi seyi
soylemek olanakl degildir.

1999-2000 6gretim yihi itibariyle yiiksekogretim kurumlarindan 6gretim
iiyesi ve 6gretim elemaru sayis: ise asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 3. Yiiksek Ogretim Kurumlanindaki Ogretim Uyesi ve Ogretim Elemaru Sayisi (1999-2000
Ogretim Yili)

VERSITELER OGRETIM UYESI OGRETIM ELEMANI
Prof. |Dogent |Yrd. Ort. Okutm | Ars. Diger [ Top
Dog. Grv. an Grv.
Resmi 7593 4361 7 980 7 638 4048 23766 [2137 57 532
Valaf 244 121 259 614 933 411 88 2670
Toplam 7837 4482 8239 8252 4981 24177 | 2225 60 173

Kaynak: 2000 Yilnda Milli Egitim

1999-2000 &gretim yihinda yiiksek 6gretim kurumlarinda 20.558 6gretim iiyesi,
39635 dgretim elemaru olmak iizere toplam 60.193 6gretim eleman: gérev yapmaktadir.
Yiiksek 6gretim kurumlarindaki &gretim {iyesi ve elemanlarin %96's1 resmi
iiniversitelerde bulunmaktadir. Ogretim verenlerin %34'iin{i &gretim iiyeleri, %66'siu
8gretim  elemanlart olusturmaktadir. Yiiksekdgretim kurumlarindaki &gretim
tiyelerinden %38'i profesor, %22'si dogent ve %401 yardmmct dogenttir (2000 yilinda
Milli Egitim 1999:32).

Bu tabloda verilen dgretim tiyeleri sayisi ile 6grenci sayilar1 kargilastinlchginda,
dgretim {iyesi bagina diigen 6grenci sayisinin yiiksek oldugu goriilecektir. Bir baska
onemli nokta da tiniversitedeki &gretim kadrosunun %66'siu Ggretim elemanlarinin
olusgturmasmna karsin bu grubun iiniversitedeki yonetim stireglerinin hi¢ birinde soz
sahibi olmamalaridir.

Son yillarda bir taraftan finiversite kapisinda bekleyen yiiz binlerce 6grencinin
baskisi, diger taraftan siyasal kaygilarla her yere iiniversite, yliksek okul agma yaris:
hizla devam etmektedir. Agilan yiitksek okullarin gogunda bir iki 8gretim fiyesi ya var,
ya yoktur. Asagidaki tabloda 1999 yilinda agilan fakiilte ve yiiksek okullar verilmistir.

Tablo 4. 1999 Yilinda Acilan Fakillte ve Yiiksek Okullar

UNIVERSITE FAKULTE YUKSEK OKUL ENSTITU
| Baskent Saglik Bilimleri
Dumlupmar Epitim Beden Egitimi ve Spor
Gebze Yiik. Tekno. Sosyal Bilimler
Istanbul Egitim
Kog Fen Bilimleri
Mersin Mimarhk Egitim Beden Egitimi Ve Spor
Istanbul Teknik Bilisim
Maltepe Fen Bilimleri
Sosyal Bilimler
Saglik Bilimleri
Bilkent Egitim Bilimle-
rl
Bogazici Aydin  Dogan
Iletisim
Gazi Kargehir Fen-Edebiyat Kirgehir Bed. Egit, ve
Spor
Nigde Aksaray Fen-Edebiyat
Anadolu Yabanci Diller
Cumhuriyet Giizel Sanatlar
Selcuk Giizel Sanatlar
Gazi Osman Pasa Efitim
Kocatepe Usak Fen-Edebiyat

Kaynak: 2000 Yilmda Milli Egitim.
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1999 yilinda Bakanlar Kurulu karar ile 11, fakiilte, 5 yiiksek okul ve 8
enstitii kurulmustur. Bunlarin hemen hepsinde yeterli alt yap1 ve 6gretim kad-
rosu yoktur. Yeterli alt yapis1 ve hele hele yeterli 6gretim elemani olmayan
ytiksek okullarin nitelikli bireyler yetigtirmeleri olanakli degildir.

UNIVERSITELERIN SORUNLARI

Universiteler, diinyadaki teknolojiyi 6grenme, dziimseme ve yenileme
yetenek ve istegine sahip insanlarm yetistirildigi entellektiiel zenginlik kaynag
olan kurumlardir. Bu 6zelligiyle tiniversiteler bir toplumun ilerlemesinin motor
gligleridir. Giiciin amaca doniik kullamilmasi, {niversitelerin sorunlarinin
azaltilmasiyla olanakhdir.

Universitelerin yasadiklar1 sorunlari, amaca, yapiya, siirece ve gevreye
iliskin sorunlar olarak siflamak olanakhidir. Asagida bu sorunlar
ayrintilandinlmistir:

A. Amaca Iliskin Sorunlar

2547 sayih Yiiksekdgretim Kanunu'nda yiiksekégretimin amaci

a) Ogrencilerini;

(1) ATATURK inkilaplan ve ilkeleri dogrultusunda ATATURK
milliyetciligine bagh,

(2) Tark milletinin milli, ahlaki, insani, manevi ve kiiltiirel
degerlerini ta iyan, Tiirk olmanimn seref ve mutlulugunu duyan,

(3) Toplum yararm kisisel ¢ikarmnin {istiinde tutan, aile, iilke ve
millet sevgisi ile dolu,

(4) Tiirkiye Cumhuriyeti ve Devletine karsi gorev ve
sorumluluklarin bilen ve bunlar: davranis haline getiren,

(5) Hiir ve bilimsel diisiince giiciine, genis bir diinya goriisiine
sahip, insan haklarina saygih,

(6) Beden, zihin, ruh, ahlak ve duygu bakimindan dengeli ve
saghkh sekilde gelismis,

(7) Ilgi ve yetenekleri yoniinde yurt kalkinmasina ve ihtiyaglarina
cevap verecek, aym zamanda kendi gecim ve mutlulufunu saglayacak
bir meslegin bilgi, beceri, davramg ve genel kiiltiiriine sahip, vatandaslar
olarak yetistirmek,

b) Tirk Devletinin iilkesi ve milletiyle boliinmez bir biitiin olarak,
refah ve mutlulugunu artirmak amaciyla; ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
kalkinmasma katkida bulunacak ve hizlandiracak programlar
uygulayarak, cagdas uygarhgin yapici, yaratici ve segkin bir ortag haline
gelmesini saglamak,

c) Yiiksekogretim kurumlar olarak yiiksek diizeyde bilimsel ca-
lisma ve arastirma yapmak, bilgi ve teknoloji iiretmek, bilim verilerini
yaymak, ulusal alanda gelisme ve kalkinmaya destek olmak, yurt igi ve
yurt disi kurumlarla isbirligi yapmak suretiyle bilim diinyasin segkin
bir iiyesi haline gelmek, evrensel ve cagdas gelismeye katkida bulunmak-
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tadur, seklinde ifade etmistir (Hatipoglu, 1998: 16-17).

Yukarida agiklanan, amaglar goz Oniine almnarak iiniversitelere
bakildiginda ciddi sorunlarin yasandig gozlenmektedir. Bu sorunlar:

- Hiir ve bilimsel diigiince giiciine, genis bir diinya goriisiine sahip, insan
haklarma saygili, 6grenim gordiigii alanda gerekli nitelikleri tasiyan bireylerin
yetigtirilmemesi,

- Atatiirk ilke ve devrimlerine ve Atatiirk Milliyetgiligine bagh bireylerin
ise neredeyse mumla aranir olmasi,

- Ogretim, iiyelerinin, arashirma alaninda, birkag istisna harig, bilimsel
sayilabilecek nitelikte ciddi bir asama kaydedememeleri,

- Yaymin alaninda, ogretim iiyelerinin &nemli eserler verememeleri,
ozellikle uluslararasi diizeyde yaymlarda énemli bir basarinin gosterilememesi.

Bilimde atlim yapmaya basladigimiz 1986-1993 yillar1 arasinda
Tiirkiye’nin uluslararas1 yayin sayis1 520’den 1492'ye, yani neredeyse ii¢ katina
(%187) yiikseldigi dikkati ¢ekmektedir (Onat, 2000:37). Ancak yiiksek gibi
goriinen bu artisa ragmen yayin sayisi gelismis iilkelerle karsilastirildiginda
yeterli olmadig goriilecektir.

B- Yapuya iligskin Sorunlar

Ozerklik sorunu: Ozerklik Lima Bildirgesine gore yiiksekdgretim
kurumlarinin i¢ isleyislerine, mali islerine ve yonetimlerine iliskin kararlar
almada ve egitim, arastirma, disa yonelik calismalar ve diger ilgili faaliyetlerde
kendi politikalarini olusturmada devlet ve toplumun diger giicleri karsisindaki
bagimsizliklar: anlamina gelir (Demir, 1996: 68-69).

Bugiin Tiirkiye iiniversitelerinde 6zerklikten stz etmek olanakh degildir.
Klasik anlamda ozerkligin igine giren, tiniversitede kimlerin grenim gorecegi,
kimlerin 6gretecegi, nelerin 6gretilecegi, kimlerin mezun olacagi, nelerin aragti-
rilacag konularinda karar almada bagimsizhik yoktur. YOK biitiin bu konular-
da nelerin yapilacagin kendisi belirlemekte, ayrica dzellikle disiplin konusunda
ki diizenlemeleriyle de iiniversitelerin tepesinde Demokles in kilic1 gibi durmakta-
dir. Universiteler ile YOK arasindaki iletisim YOK'iin yapisindan otiirii hiyerarsik
bir bicim almis ve iiniversiteler YOK'iin emirlerini yerine getiren kurumlar niteligi-
ne biiriinmiiglerdir. Universiteler kendi yoneticilerini ézgiirce segememektedirler.
Universitedeki 6gretim kadrosunun biiyiik béliimiinii olugturan 8gretim elemanlar
karar alma ve yonetim siireglerine katilamamaktadirlar.

Nicelik-Nitelik Sorunu (Kalite):

Universitelerde calisan dgretim iiyelerinin hem nitelik hem de nicelik agi-
sindan yeterli olduklarimi sdylemek olanaksizdir. Bunun en 6énemli gostergesi
kalabahk smiflar ve haftalik ders saatlerinin gok fazla olusudur. Diger yandan
bir ya da iki 6gretim iiyesi ile lisans ve lisanstistii programlarm yiiriitiildiigii
bolimler bulunmaktadir. Universitelerde bir ¢ok ders o alanda uzman olmak
bir yana, 6grenim yasami boyunca o alanda tek bir ders bile almamis olan kisi-
ler tarafindan; cogu ders de ders verme yiikiimliiliigii bulunmayan ve kendile-
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rini yetistirme siirecinde bulunan araghrma gorevlileri tarafindan okutulmakta-
dir (Agikgdz ve Agikgoz, 1992:4).

Nitel agidan yetersizlik iiniversitelerin en 6nemli sorunudur. Bir gok
Ogretim iiyesi dogru, diiriist bir araghirma yapmadan, bir kitap bile yazmadan,
bir yabanci dil bilmeden dogentlik, profesorliik tinvanlar: alabilmistir.

Ogretim iiyeleri alanlan ile ilgili alan yazmi izleyememekte ya da
izlememekte ve eski bilgilerle isini yiiriitmeye gahismaktadir. Arsel (1992:5),
okumak, daima okumak ve yeni yaymlar1 ve gelismeleri izlemek, elestirmek,
diisiinmek ve orijinal bir geyler vermek nedir bilmeyiz diyerek oOgretim
tiyelerinin okumadiklarmm vurgulamaktadir.

Ogretim Uyesi Yetistirme Sorunu:

Ogretim {iiyesi yetistirmenin temel kaynag: olan aragturma gérevliligi
kadrolarina segim ve atamalarda objektif yontemler uygulanmamaktadir.
Arastirma gorevlilerinin yetistirilme siireci bagh basina bir sorundur. Cogu
iiniversitelerde aragtirma gorevlileri neredeyse bir 6gretim iiyesi kadar, zorunlu
olmadig1 halde girmekte ve gogu sekreterlik isi olan igleri yapmaktadirlar.

Ekonomik agidan yetersizlik yetistirmeyi etkileyen bir bagka ogedir.
Ogretim iiyesi adaylarma kendilerini geligtirebilmeleri igin gerekli olanaklar
(ekonomik destek ve dil 6gretme) saglanamamaktadir.

Ekonomik ve Ozliik Sorunlar:

Yasa sorunu

Yiiksekogretimin uygulamadaki mevzuat 12 Eyliil 1980 askeri
darbesinin sekillendirdii mevzuattir. Yasalarda zaman zaman yapilan
degisiklikler temel yaklagimi degistirmemistir. Universite kampuslari birer
kisglay1 andirir niteliktedir.

Sonug olarak varolan yasayla 6gretim elemanlarinn biiyiik bir cogunlugu
kendi kurumlarma yabancilasmustir. Her tiirlii toplumsal eylemin disindadir,
igyeri ve evleri arasinda gidip gelmektedirler (Kaymakgi, 1996:103).

Kaynak Sorunu:

Universitelerin kendilerini gelistirmeleri i¢in biitcelerden yeterli kaynagmn
aktarilmamasi beraberinde bir ¢ok sorun getirmekte, diger tim sorun alanlarim
etkilemektedir. Universitelerin yénetiminde neoliberal anlayis ve sirket yoneti-
mi bakis agilar1 sikca dile getirilmektedir. Yiiksekogretim icin giderek artan ta-
lep, parasal kaynak yetersizlikleri ile bulustugundan, iiniversiteler ek kaynak
arayisina yonlendirilmistir (Timur, 2000: 353). Bu agidan en énemli kaynak olarak
dgrenci harglarinin arttirilmas: goriilmektedir. Bu durum toplumsal kesimler ara-
sindaki esitsizlikleri, yiiksekégrenimden yararlananlarin ekonomik profillerini gz
ardi etmektedir. Her yil biit¢eden yiiksekdgretim igin ayrilan paylarin azalmasmin
yaninda, tiim kamu galisanlarimin oldugu gibi 6gretim elemanlarimin ticretlerinde
de biiyiik diigiisler s6z konusudur. Ucret artislar: konusunda yapilan diizenlemeler
ise dgretim elemanlan arasinda ayirim yapar bicimdedir.
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C. Siirece Iliskin Sorunlar

- Universitelerdeki  orgiit iklimi, insan iligkileri agisindan
degerlendirildiginde agik ya da sicak degildir. Ogretim iiyeleri arasinda
kliklesme yaygin bir durumdur. Ogretim iiyeleri arasinda tartisma, goriis ahs
veriginde bulunma uygun degildir.

- Universitelerimizin etkinliklerinin ve gelismelerinin planlanarak
yapildigin1 séylemek giictiir. Universitelerin, yeni béliimler ve fakiilteler
agarken, iilkenin insan giicli yapisim ve hedeflerini dikkate almasi beklenir.
Oysa bizim iiniversitelerimizde bu alandaki uygulamalar baski odaklarinin
etkileri dogrultusunda yiirtitiilmektedir.

- Universitelerde dgretim elemanlari, grencileri arastirmaya sevk edecek
yaklagimlar uygulayamamakta, bunun sonucu olarak oOgrencilere elestirel
‘diisiinme, proje hazirlama, alaninda bilimsel yazilar inceleme ve bilimsel rapor
hazirlama becerileri kazandirilamamaktadir.

D. Cevreye Iliskin Sorunlar

Universitelerin gevreyle, toplumla iligkilerinin yolunda gittigini sdylemek
glictiir. Toplumun gogunlugu tiniversiteleri meslek okullar1 olarak gériir ve bu
nedenle 6lciistiz olarak yeni iiniversiteler talep eder. Bu popiilist yaklagimlar
devlet {iniversitelerinin niteliksel olarak gerilemesinde rol oynamistir. Diger
yandan sanayi, tarim ve hizmet sektorleri ile devlet {iniversiteleri arasinda
saghkli ve diizenli bir iliski yoktur. Kimi 6rnekleri diginda iiniversitelerimiz
yasamdan kopuk gibidir. AR-GE etkinliklerinde geri kalan devlet iiniversiteleri
toplumun dinamiklerinden kopmaktadir (Kaymakgi, 1996:105).

Yukarida genel hatlariyla siralanan sorunlarla bogusan tiniversitelerin ni-
telikli bir verim elde edebileceklerini diisiinmek giigtiir. Universiteler degismek
hantalliktan ve monotonluktan kurtulmak zorundadirlar. Ugiincii bin yilin iini-
versitesi dncelikle bu sorunlan ¢6zmek ve hizla ilerlemek durumundadir. Asa-
gidaki satirlarda tigiincli bin yihin getirdikleri, getirecekleri ve buradan hareketle
fi¢tincili bin y1lin tiniversitesinin nasil olmas: gerektigi tartisilmgtir.

21. yiizy1l ve tigiincii bin yilin (bilgi toplumu) getirdikleri ve getirecekleri
goyle siralanabilir:

- Entellektiiel sermaye olarak ifade edilen, iyi yetismis, kalifiye insan
giicii, parasal ve fiziksel sermayeye kiyasla daha kiymetli oluyor, olacaktir.

- Pek cok is, giris diizeyinde dahi yliksek Ogrenim goérmiis olmay:
gerektirecektir.

- Bir kisi hayat: boyunca yedi defaya kadar meslek degistirebilecektir.

- Ekonomik alanda kiiresellesme gerceklesecek, diinya tekbir pazar haline ge-
lecektir. Bu pazarda rekabet iilkeler arasinda degil, firmalar arasinda olacaktir.

- Temel ve uygulamah bilimsel, araghirmalara dayah teknolojik
aragtirmalar sonucunda pazarlanabilir iiriin ve hizmetlere déniistiirebilen
firmalar uluslararas: rekabet giiciine sahip olacaktir (Giiriiz, 1992: 319).

- Bilim ve teknolojideki bag dondiiriicii gelismeler hizla devam edecektir.

-Biyoteknolojideki gok hizli gelismeler bioetik konusunu bilim diinyasi-
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nin giindemini isgal eden bir olgu haline getirecektir.

-Demokrasi ve insan haklari alanlarinda’ yasanan sorunlarin ¢oziimii
konusunda uluslar aras: baskilar artacaktir.

21. ylizyihn getirdikleri ve getirebilecekleri 3. bin yilin {iniversitesinin
niteliklerine iligkin bir perspektif sunmaktadir. Bu perspektiften hareketle
tigtincii bin yilin {iniversitesi tartisilabilir.

NASIL BIR UNIVERSITE

Oncelikle iiniversitelerin sadece meslek adamu yetistiren kurumlar
olmadigi anlagilmali ve yiiksek ogretim kurumlan farkh amaglan
dogrultusunda;

a. Meslek Yiiksek Okullar1

b. Universiteler

biciminde iki ayr1 grupta ele alinarak planlanmal ve érgiitlendirilmelidir.
Bu iki kurum cahsanlarmin ve mezunlarinin toplumsal konumlari ve cahisma
kosullan birini, digerine iistiin kilmayacak diizenlemelere kavugturulmahdir.

Buradan hareketle bir iiniversite kurulurken su kogullar géz oniinde
bulundurulmaly, finiversite bunlara gére yapilandiriimahdir:

1. Universiteler igin o6zerklik (bilimsel, yonetsel, mali) esitlikgilik,
katiimeilik ve demokratiklik vazgecilmez ozelliklerdir. Bu 6zellikleri tasiyacak
anayasa ve diger yasa degisikliklerinin biitiinciil bir bigcimde yapilmas:
gerekmektedir.

Universitedeki yonetsel ¢alisanlarin ve ogrencilerin 6zerklik kavrami
icinde diigiiniilmesi gerekir. Universite yonetsel calisanlar1 akademik sorunlar,
disinda kalan konularda yonetime katilabilmelidir. Universitelerin biitgelerinin
kullanimy, iiniversitelerin yetki ve sorumlulugu cercevesinde olmahdir.

Gagdas demokrasinin vazgecilmez kosulu oOzgiirliiktiir. Bilim {ireten
kuruluslara da parlamento, hukuk ve basin kurumlarma tanmmas: gereken
ozgurliik anlaminda bicimsel olmayan bir bilimsel Gzgiirlilk tamnmaldir.
Devletin gbzetim ve denetimi buna engel degildir, olmamalidar.

Bu agidan bakildiginda YOK, bu giinkii yapisiyla iiniversitenin
anlammnda ters diismektedir. YOK'iin yeniden yapilandimlmasi, hatta
kaldirilmas: yerine iiniversiteler arasi esgiidiimii saglayan bir bilim kurulu
olusturulmas: gerekmektedir.

2. Universiteler bilim dallan gercevesinde biitiinsel bir yaklasim cergeve-
sinde ele almmalidir ancak, nicelik ve nitelik agisindan farkh ozelliklere sahip,
bilim dallarin1 aym sistem icinde diisiinmek esyanin dogasma aykiri oldugun-
dan ayri bilim dallan i¢in aym tiniversite icinde farkh 6rgiitlenme modelleri dii-
siintilmelidir. Bunun yaninda belli tiniversiteler sosyal bilimler ya da fen bilim-
leri biciminde orgtitlenebilir.

3. Universitenin temelini bilim insanlari olusturur. Bilim insan: arastiran,
bilimsel ¢alisma aliskanligma sahip, yazan, diisiinen ve diisiindiigiinii ifade e-
den gelismeleri izleyen yeniliklere agik, duyarh ve aydin kisidir.
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Bugiin toplumumuzda bilim adamlig1, akademisyenlik nitelik ve nicelik
agisindan ciddi bir dizi sorunla karsi karsiyadir. Ciinkii toplumumuzda
bagarinin 6lgiitii degismistir. Kisa yoldan,caba gostermeden prim yapma, yer
ve unvan kapma deger kazanmustir, Kisisel gikarlari, toplum ¢ikarlarmdan
ustlin tutacak gekilde yetistirilme felsefesi yayginlagmistir. Ydiirarlikteki
mevzuat, liniversitede ilke olarak bilim yapma durumunda olan kisilerden
beklenen gretim hizmetinin artmasi, yagam kosullarin, verdigi ders ve 6grenci
sayismda bagimh kilan “ek ders iicreti” sorunu iiniversite mensuplarmi bilim
insam niteliklerinden alikoyucu bir ortamin dogmasima neden olmustur (Gokge,
1990:106). Unvanlarin dagitlmas: bash bagma bir problemdir. Bu alanda
objektif kriterler ve yontemler olusturulmali ve merkezi bir sisteme
baglanmalidur.

Ogretim iiyesi yetistirilmesi iizerinde 6énemli durulmas: gereken bir
konudur. Ogretim iiyesi kaynag1 olan aragtirma gérevlileri objektif bir yontemle
secilmeli, ozellikle doktora egitimleri yurt icindeki gelismis belli bash
tniversitelerde yiiriitiillmeli, olanaklar &lgiisiinde yurt dist &grenim
saglanmalidir. Aragtirma gorevlilerinin dil problemleri merkezi sistemler
yoluyla toplu bicimde ve doktora bitmeden g¢oziilmelidir. Aragtirma
gorevlilerine yiiksek lisans ve doktora diizeyinde kendilerini geligtirmeleri icin
ek kaynaklar saglanmalidir.

4. Universitelerde, zellikle tasra iiniversitelerinde dgretim elemanlarmin
ders yiikii oldukga agirdir. Bu nedenle arastirmaya, bilim iiretmeye zaman
ayrilamamakta ya da ayrilmamaktadir. Bu sorunu ¢dzmek amaciyla hizla
Ogretim iiyesi yetistirmenin yaninda bilimsel yaymn kriterleri getirilmelidir.
Ayrica, bir dénem ya da bir yil ders verme, bir yil araghrma yapma modeli
olusturulabilir. Arastirmaci ve egitici kadrolar ayrilmah ancak, bu iki grup
siirekli iletisimde olmahdir.

5, Ugiincii bin yilin iiniversitesi kalite problemini ¢6zmek zorundadir. Kalite,
gliniin sartlarina, gereksinimlerine ve gelisen teknolojiye paralel olarak siirekli ola-
rak degisen ve gelisen bir kavramdir (Koksoy, 1997:9). Universitenin degigen kogul-
lara uyum saglayabilmesi esneklik ile olanakhidir. Bu nedenle tiniversiteler yeni ko-
sullara uyum saglayabilecek esnek bir érgiitlenme ve stirekli degerlendirme sistem-
lerine sahip olmalidir, Degerlendirme yontemleri yansiz kurumlarda yapilmalidir.

6. Ugiincii bin yilin iiniversitelerinde salt aktarmaci 6gretim dizgesiyle
yetinilmemeli, aragtirmaya agirlik veren bir dizge yasama gegirilmelidir.

7. Universitelerde bilim insanlar: bilimsel 6zgiirliik cergevesinde kamu yara-
rini gbzeterek istedigi konu fizerinde dzgiirce ¢alisabilmeli ve en 8nemlisi bulgula-
rin1 dzglirce ifade edebilmelidir. :

8. Universitelerdeki tiim galisanlarin dernek, sendika vb. érgiitlenmeli, 6zendi-
rilmelidir.

9. Uglincit bin yilin iiniversitesi toplumdan kopuk olmayan, iirettikleriyle
toplumun éniinde ve ona ydn veren, toplum yararint gézeten bir iiniversite olmalidir,

10. Universiteler bir yandan kitlesel egitimi siirdiiriirken diger yandan derin-
ligine arastirmaya dayal: lisans iistii egitim veren bir yapida kurulmalidir. Lisans
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{istii programlar agilabilmesinin kosullar: yeniden diizenlenmelidir.
11. Ugiincii bin yilin iiniversiteleri demokrasinin biitiin kurum ve
kurallariyla yasandig}, isledigi yerler olmalidur.

SONUC

21. yiizyila bityiik beklentilerle giren Tiirkiye'de {iniversiteler, uluslararas
diizeyde iiretkenligi olan &gretim fiyelerinin cogunlugunu olusturdugu kurumlar
haline getirilmek durumundadir. Universitelerin niteligini arttrmanin  yolu
bilinmeyeni ortaya ¢ikaran ve ortaya ¢ikarilan yeni bilgiyi uluslararasi yaymn
organlarinda yayinlayan bilim insanlartmn sayisini arttirmaktan gegmektedir.

Nitelikli {iniversitelerin yaratilabilmesi siirecinde devlete tnemli gorevler
diismektedir. Universitelerin  sayisimt  hizla arttirmak, siyasi baskilarla
yiiksekogretim kurumlan kurmak iilkeye gok sey kazandirmamaktadir. Buralarda
yapilanin yiiksekdgretim oldugunu sdylemek glictiir. Bu nedenle nitelikli yiiriitiilen
lisans ve lisans tistli programlarina agirhk verilmeli, iiniversitelerin ekonomik sorunlar
coziilmelidir.

Teknolojideki bas déndiiriicti gelismeyi ve degismeyi yakalamak ve izlemek
ilerlemenin gereklerindendir. Bunun da yolu {iniversitelerden gegmektedir.
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VAKIF UNIVERSITELERI

Prof. Dr. M. Tahir HATIBOGLU*

Ozet

Universiteler bilim tireten kurumlardir. Onun icin
zerktirler. Ozerk iiniversiteleri devlet kurar. Vakiflar tarafindan
kurulan tiniversiteler 6zerk olamazlar. Dolayisiyla, vakaflar
iiniversite kuramazlar.

Tiirkiye'de ilk valaf tiniversitesi 1986 yilinda kurulan
Bilkent Universitesi’ dir. Bu {iniversiteyi Prof. Dr. Thsan
Dogramaci’ nin ii¢ vakfi kurmustur. Bugiin Tiirkiye'de 53 devlet,
23 valaf tiniversitesi vardir.

Vakiflann iiniversite a¢malan anayasaya aykmdir. Bu
nedenle bunlar 1971'de oldugu gibi devletlestirilmelidirler.
Anahtar sbzciikler: Tiirkiye'de iiniversite, vakif {iniversitesi.

Abstract

Universities are science producing societies. That's why
they are autonomous. The universities which are established by
foundations couldn’t be autonomous. As a result, foundations
couldn’t establish a university.

The first foundation university in Turkey is Bilkent
University which was established in 1986. This university was
established in 1986. This university was established by three
foundations by Prof. Dr. Ihsan Dogramaci. Today, there 53 state,
23 foundation universities. It's contrary to constitution to establish
foundation university. That's why they should be nationalized like
in 1971.

Key words: University Turkey, university foundation.

Universiteler, insanlik adina bilim iireten, insanlart ve dogayr olumlu
yonde degistirmeyi amaglayan kamusal kurumlardir. Her iilkede iiniversite,
devletin degil kamunun kurumudur ve kamu adina galigir. Bu nedenle
universite, devlet disi 6rgiit kabul edilir. Devletle iligkisi kargihkh etkilesim
yoluyla olur, Evrensel iiniversite tanmimi bunu gerektirir. Boyle oldugu icin,
evrensel anlamdaki iiniversiteyi, kamu admna deviet kurar. Devlet, kamuyu
yoneten genel orgiittiir. Bu orgiit, orgiitii oldugu kamu adina, tiniversiteyi
6zerk ve ozgiir kilar. Bir bagka deyisle, kamu yaran agisindan 6zerk ve Gzgiir
olmas: gerektigi icin, devlet, kendisinin kurdugu iiniversiteye karismaz;
tiniversiteyi 6zgiir ve 6zerk kilar. Bu baglamda tiniversiteyi ancak devlet kurar.

Diinyada ve Tiirkiye'de devlet eliyle kurulmayan ve {iniversite adin tagiyan,
pek ok kurum vardir. “Universite” ad1 higbir kisinin ve kurumun tekelinde olma-
digmma gore, ad1 “iiniversite” olan gok sayida yiiksek&gretim kurumunun olmas
dogaldir. Vakif ve kisi iiniversitelerini de bu baglamda diisiinmek gerekir, Tiirki-
ye'de vakiflar tarafindan kurulanlar ézel tiniversitelerdir. Bunlan, vakiflar kuruyor
diye, kamu tiniversiteleri saymak son derece yanhstir. Clinkii, vakiflar, kisi (ler) ya
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da kurum (lar) tarafindan olusturulan 6zel hukuk tiizelkisiligine sahip mal birlikle-
ridir. Bunlar kisiler tarafindan yonetilirler. Dolayisiyla, kurduklar: iiniversiteler de
“8zel iiniversite” dir. Vakiflarin acacaklan bu {iniversiteler i¢in yasada “kazang a-
macina yonelik olmamak sartiyla” dendiginden, halk agik¢a kandinimakta ve bun-
lara kamu {iniversitesi siisii verilmek istenmektedirler, Oysa, vakiflarin hangisi o-
lursa olsun, ne amag giiderse giitstin, kar amacina yonelik calisamazlar.

1991'den beri vakiflarin kurduklar1 6zel {niversiteler icin yasa
cikarilmaktadir. Buradaki -

e Gazi Universitesi Tip Fakiiltesi 6gretim iiyesi. Samsun Akademik
Elemanlar Dernegi'nce 30.3.2002 giinii diizenlenen “21. yy’ da Universiteler”
konulu toplantida sunulmustur.

Amag, bu 6zel tiniversiteleri anayasanun bir buyruguna uydurmak ve
kamu tiizelkigiligi saglamaktir. Bu ¢abalar agikca zorlamadir. Vakiflarin
kurduklart hicbir kurumu ya da kurulusu icin TBMM' inden yasa ¢ikarilamaz.

Vakif iiniversitelerinden hakli olarak 6zerk yoénetim ve akademik
ozgiirliikk beklemek son derece yanhstir. Bunlarin 6zerklikleri ve ézgiirliikleri,
kurucu kisi ve kurumiar tarafindan diizenlenen vakif senedinin ruhunda
gizlidir. Vakif ruhu ve cercevesi bu iki degeri siurlar. Bunu da dogal
kargilamak gerekir. Bu durumda vakiflar, iiniversite degil yiiksekokul
kurabilirler. Ya da kurduklar1 6grenim kurumun adi sadece “iiniversite” dir.
Nitekim, 1982 Anayasasi da vakiflarin “Ozel Yiiksekogretim Kurumu” adiyla
bir yiiksek6gretim kurumu kurabileceklerini 6ngormiistiir. Yiiksekogretim
kurumlarindan iiniversite kurmanin kogullarini ise ayrica belirlemistir.

Anayasa’ nin 130. maddesinde bir iiniversitenin hangi kosullarla
kurulabilecegi belirtilmistir. Buna gore iiniversite; a. Devlet eliyle, b. Yasayla,
kurulacak, c¢. Kamu tiizelkisiligine ve d. Bilimsel 6zerklige sahip olacaktir.
Yukarida belirtilen kogullara gére, su anda Tiirkiye'de kurulmus bulunan 6zel
tiniversiteler bu dort kosuldan yasayla kurulma disinda ({igiinii
tasimamaktadirlar. Anayasa Mahkemesi'nin vakiflarin 6zel {iniversite
kuramayacaklarma iliskin karar: {izerine (K: 1990/10; RG: 09. 02. 1991) 1991
yilindan baslayarak, vakif iiniversiteleri icin &6zel yasalar cikariimaktadir.
Bugiine dek 23 6zel vakif tiniversitesi yasasi yasalagmistir.

Sonuc olarak, vakif iiniversiteleri, devlet eliyle kurulmamislardir, kamu
tiizelkisilikli degildirler; kuruluslari nedeniyle bilimsel 6zerklige sahip olmalar:
diisiiniilemez.

Yonetim sekliyle de bu iiniversiteler kamu iiniversitelerinden ¢ok farkh-
dirlar. Vakif iniversitelerinde rektér olmak igin profestr saru yerine lisans dip-
lomas: yeterlidir. Kamu {iniversitelerinde yapilan rektér aday belirleme segim-
leri yoktur. Rektor, kamu {iniversitelerinde oldugu gibi, cumhurbagkamn tara-
findan degil miitevelli heyetce atanmaktadir. Ayrica iiniversite tiizelkisiliginin
temsilcisi rektor degil, okur yazar olmasi yeterli olan miitevelli heyet baskani-
dir. Tim Ogretim Uyeleri Dernegi (TUMOD), 1999 yilinda, bu farkliliklar ne-
denleriyle, vakif iiniversiteleri rektorlerinin, yasada dngériilen “rektor” sifatim
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tagimadiklan igin iiniversiteleraras: kurul iiyesi olamayacaklar: konusunda Da-
nigtay’da dava agmustir. Her nasilsa dava yitirilmistir.

Bugiin yapilmas: gereken, vakif iiniversitelerinin isimlerini “Ozel Vakaf
Yiiksekogretim Kurumu” olarak degistirmektir. Universite adiun korunmasi
durumunda yapilmast gereken “Vakif Universiteleri Yasasi” m ¢ikarmaktir. Ote
yandan, vakif dniversitelerinde Ogretim {iyelerine verilen her tir {icret kamu
tiniversitelerindeki iicretle esit olmahdir. Bu sekilde kamu iiniversiteleri aleyhine
olan haksiz rekabet bir ol¢iide ®nlenmis olacaktir. Vakif {iniversitelerine kamu
kaynaklarindan ¢ok yiiksek degerde taginmaz mal ve para destegi saglanmaktadir.
Buna karsin, iiniversitenin yonetimlerinde ve miitevelli heyetlerinde, kamu adina
bir temsilci bile yoktur. Bu destekler kaldirilmalidir, :

Tarihsel Bilgi

Ozel tiniversite konusu Tiirk tarihinde zaman zaman tartisilmistir. Ozel {ini-
versite kurulabilecegi ilk kez, 2. Mesrutiyet'in ilanindan sonra kurulan “Mutedil
Hiirriyetperan Firkas1” nin programinda yer almigtir. 1924 Anayasasi’'nda “Devletin
gbzetimi ve denetimi altinda her tiirlii 6gretim serbesttir” hitkmii yer almistir. Bazi
kigiler bu hiikiimden 6zel tiniversite ve yiiksekokullar agilabilecegini diisiinseler de
uzun siire agilma gergeklesmemigtir. 1947'de baslayan Tiirkiye- ABD iligkileri,
1950°den sonra hizli bir gelisme gostermis ve bununla ilgili olarak, 1912'de agilmus
olan Robert Koleji Yiiksekokulu, 28 Agustos 1957 tarihli Bakanlar Kurulu karan ile
taminnugtir.  Tiirkiye'nin ilk ozel yiiksekokulu olan bu kurumda 6gretim dili
ingilizcedir. Bu yiiksekokul, 1971’de Anayasa Mahkemesi'nin &zel yiiksekokullar
anayasaya aykin bulmasiyla Bogazici Universitesi adinu almugtir. Bogazigi Universi-
tesi bir kamu tiniversitesidir. Bu yillarda 1961 Anayasas: yiiriirliikte oldugu icin
(1961-1982) 6zel liniversite kurulmamustir,

27 Mayis 1960 Ihtilalinde olusturulan Kurucu Meclis’ in Temsilciler
Meclisi kanadinda 1961 Anayasasi’nin goriisiilmesi sirasinda 6zel iiniversite
konusu tartisilmistir. Baz1 iiyeler, Yekta Karamustafaoglu, Fethi Celikbas ve
Prof. Dr. Bedrettin Tuncel (1910-1980), “Milli vakiflar ve kisiler iiniversite
a¢mahlidir” seklinde konusmalar yapmislar ve 6nerilerde bulunmuslardir. Kimi
tiyeler bu goriise karsi ¢tkmuglar ve iiniversitelerin devlet eliyle kurulmalarini
savunmuglardir. Bunlardan Prof. Dr. Turan Giineg'in (1921-1982) goriisleri ilgi
cekicidir ( ):

“... Tuirk tiniversitesi, fikirleriyle, iiyeleriyle 6zgtir bir tiniversitedir. Her
tirli fikrin beyan edildigi, her tiirlii tefekkiire acik bir miiessesedir. Biitiin
bunlar milli olmak vasfim muhafaza edecektir... Arkadasim, denetim ve
gozetimi devlet kontrolii altinda 6zel {iiniversiteden bahsettiler. Halbuki
Tiirkiye'deki iiniversiteler 6zgiirdiir ve ézerktir. Ozel {iniversiteler denetime
tabi tutulursa {iniversitelerde var olmas: icabeden vasiflara sahip ve 6zgiir bir
tiniversitenin imkanlarina sahip olmayacaktir,

Devlet denetimi altinda bir 6gretme; Devletin arzuladi: fikirler olacaktir
ki, bu da iiniversite 6zerkligi ile kabili telif degildir. Tkincisi bu iiniversite bir
yabanci iiniversite olabilecegidir. Yabanci bir iiniversite, sadece bir yabanci dev-
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letin iiniversitesi olmaz. Yabanci bir menfaat, yabanci bir i¢timai doktrin, ya-
banci bir iktisadi doktrin, hatta dini anlayis {iniversitesi olabilir. Muhterem ar-
kadaglarimin bildikleri gibi, birqok dini cemiyetler vardir ki, bunlarin biiyiik 61-
gilide mali kaynaklari vardir. Ve bunlar bu memlekete gelip iiniversite kurabilir-
ler...”

Uyelerden Cevat Dursunoglu (1892-1970), komisyon gériisiiniin de bu
dogrultuda oldugunu sdyleyerek, Giines'i desteklemistir.

Temsilciler Meclisi ¢zel iiniversite kurulmasm kabul etmemistir. Kurucu
Meclis” in Milli Birlik Komitesi kanadi ayn1 goriigii benimsemis ve anayasa halk
oyuna sunulmustur. Béylece, 1961 Anayasasi ile ilk kez iiniversiteler anayasada
agikga yer almus; iiniversitelerin devlet eliyle ve yasayla kurulacaklari yer
almistir,

Giines’in o yillarda séyledigi 6zel iiniversite kaygilarimin hepsi, 1991'den
sonra kurulan &zel vakif tiniversitelerinin ¢ogunda giin yiiziine ¢ikmugtir, Turan
Giines'in yabanc dini cemiyetlerden bekledigi tehlikenin, Tiirkiye igindeki yerli
dini cemiyetlerden geldigi de gorilmiistiir. Yalniz bu degil, yabanci bir igtimai
ve iktisadi doktrini giiden ¢ok sayida 6zel vakif {iniversitesi agilmistir. Giines
yaptig1 konusmada, ayrica, kamu iiniversitelerinin bile devletin gozetim ve
denetimi altinda olamayacag savim ileri siirmiistiir. Bu goriis dogrudur. Bu
durumda ©zel iiniversiteleri kuran kisi ve vakiflarin denetim ve gozetimi
altinda iniversite, asla kabul edilemez.

Ozel iiniversite 6zlemcileri anayasal engele takilinca, anayasada 6zel
yiiksekokul yasag yazilmadig: savindan yola gikarak, 1962 yilindan baslayarak
Ozel yiiksekokullar a¢maya baglamuslardir. 1962-1968 arasinda 42 ozel
ytiksekokul agilmigtir. Kamuoyu ve iiniversite gencligi 6zel yiiksekokullara
kars: gikmislar ve bunlarin, anayasaya aykiri oldugunu savlamiglardir. Konu
Anayasa Mahkemesi'ne gotiiriilmiis ve Mahkeme, ©6zel yiiksekokullar
Anayasaya aykir1 bularak 1971'de iptal etmistir. Sonugta, tiniversiteler kurum
olarak acilan 6zel yiiksekokullar kapatilmiglardir. Bunlarm her biri tiniversite
ve akademilere baglanmistir.

YOK Dénemi ve 1982 Anayasasi

12 Eyliil 1980 fagist rejimi Tiirk {iniversite ve yiiksekokullarin bir ¢ati1 alinda
toplayarak yeni bir diizen getirmistir. Catinin baginda kisa adi YOK olarak iinlenen
Yiiksekdgretim Kurulu vardir. Uzun siire YOK Bagkanligt yapan (1981-1992) ve
Prof. Dr. fhsan Ali Dogramaci (d. 1915) tarafindan hazirlanan ve Cunta tarafindan
yasalagtirilan yasada 6zel {iniversitelere yer verilmemistir. 2547 sayih Yiiksekogre-
tim Yasasi 06 Kasim 1981'de yiiriirliige girmistir. Bir yil sonra yiirtirliige giren 1982
Anayasasi'nda ise vakiflarin 6zel yiitksekgretim kurumlarn kurabilecekleri yer al-
mustir, Boylece, ilk kez anayasada vakiflar tarafindan tzel yiiksekdgretim kurumu
agilabilecegi yer almigtir. Uygulamada ytiksekdgretim kurumu olarak “iiniversite”
algilanmugtir,

YOK Bagkam Dogramaci’ min istemiyle, 17. 08. 1983 tarihli 2880 sayili yasay-
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la, 12 Eyliil 1980 Darbesi'ni yapan bes kisilik Cunta tarafindan, YOK yasasina vakif
iiniversiteleriyle ilgili maddeler eklenmistir. Eklenen 13 maddeyle vakiflarin {ini-
versite agabilecekleri kabul edilmistir. Boylece vakf iiniversitelerine ilk yasal daya-
nak saglanmusgtir. :

ik vakif iiniversitesi 1984 yilinda YOK'tin on yil bagkanhgm yapan
ihsan Ali Dogramaci tarafindan Bilkent Universitesi adiyla agilmustr.
Universiteyi, Hacettepe Cocuk Saghig Enstitiisii Vakfi, Hacettepe Tip Merkezi
Vakfi ve Hacettepe Universitesi Vakfi ortaklasa kurmuglardir. Burada ilging bir
noktay: gozard: etmemek gerekir. Hacettepe Universitesi adimi tagryan bu {i¢
vakif, yatirimlarin1 Hacettepe Universitesi icin yapacakken, kisinin séz sahibi
oldugu Bilkent Universitesini kurmustur. Kisacas1 Hacettepe Universitesi
kaynaklarindan, bu iiniversiteyle en ufak iliskisi olmayan bir ¢zel {iniversite
yaratilmistir. Daha da tuhafi, bu ii¢ vakfin tek soz sahibi, gegmiste bu
tiniversitenin rektorliigiinii yapmis olan fhsan Ali Dogramaci’ dw. Kamu
tiniversitesi Hacettepe Universitesi'nin yoneticileri ve 6gretim iiyeleri bu
gelismeye tepki gostermemisler ve susarak destek vermislerdir.

Bilkent Universitesi, Yiiksekogretim Kurulu karariyla 1984 yilinda
kurulmustur. Bu iiniversite 1986’da tgrenci alarak, ODTU, YOK ve Hacettepe
Universitesi arazilerinden ve binalarindan saglanan yerlerde &gretime
baslamustir. 1991’ de yasasi ¢ikmustir.

Vakiflarin iiniversite agmalar1 anayasanin 130. maddesine aykiridir. Bu
savla Anayasa Mahkemesi'ne dava agilmast igin Tiim Ogretim Uyeleri Dernegi,
o yillarin Anamuhalefet Partisi Sosyal Demokrat Halkgi Parti’ ye (SHP)
basvurmustur. SHP'nin agtign davada Mahkeme, vakiflarin {iniversite
a¢malarina izin veren yasayi iptal etmistir. Bunun iizerine, 1991 yilinda Bilkent
Universitesi igin 6zel yasa ¢ikarilmistir. Bu tarihten sonra, vakiflar tarafindan
acilacak her iiniversite icin, 6zel yasa g¢ikarilmigtir. Bu yasalar igin Anayasa
Mahkemesi'ne dava acilmamaktadir.

Bugiin Tiirkiye'de, Ankara’da 5, Icel'de 1, Izmir'de 2 ve Istanbul'da 15
olmak iizere 23 ©zel vakif iiniversitesi vardir. Bunlardan iigii (Yasar, Ufuk,
Okan) heniiz dgrenci almamistir. Yine bunlardan ikisi, farkli bir yap1 olarak
meslek orgiitleri Istanbul ve Izmir Ticaret Odalar’na ait (izmir Ekonomi
Universitesi ve Istanbul Ticaret Universitesi) vakiflarca agilmislardir. Vakif
tiniversitelerinde bugiin orgiin yiiksekégrenim ogrencilerinin % 4'ii 6grenim
gormektedir.

Sonug .

Ashnda, yukarida belirtildigi gibi, vakiflar 6zel iiniversite kuramazlar.
Tiirkiye’de kurulmug ve kurulacak vakif tiniversiteleri anayasaya aykiridirlar.
Bunlarin kurduklar: @iniversitelerin {iniversite olabilmesi icin “iiniversite” ta-
niminin yeniden yapilmasi gerekir. Bu da olmayacagina gore, bunlar, ad1 iini-
versite olan dzel yitksekdgretim kurumlarnidirlar.

Bir iiniversitenin tiniversite olabilmesi icin yonetsel 6zerklige ve akade-
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mik ozglirliige sahip demokratik bir yapilagsma icinde olmas: gerekir. Oysa bir
ozel vakif iiniversitesinden bunlari beklemek esyanin dogasina aykiridir. Dola-
yistyla bunlar, adlar tiniversite olan ve gercekte “iiniversite” olmayan kurum-
lardir. Uzun yillar Tiirkiye'de galismis Alman profesér hukukgu Dr. Ernest
Edvard Hirsch’in (1902-1985), dogum yeri Amerika olan vakif iiniversiteleriyle
ilgili su goriisii, vakif iiniversitesini tanimlama agisindan ilgi ¢ekicidir :

“.. Vakif sahibi vakif senedinde yalmiz bu iiniversitenin biinye ve
teskilatin1 degil, aym1 zamanda egitime egemen olacak ruhu da tayin eder. Vakif
tiniversiteleri  kurulus senedinde ifadesini bulan arzusuna veyahut
tiniversiteleri idare eden yonetim kurulunun siyasi goriisiine tabi olurlar...”

Hirg’ in gorlisine katilmamak olas1 degildir. Tiirkiye’de bunun
dogrulugu on yil iginde ortaya ¢ikmugtir. Universiteler bile vakif sahibi kisinin
adiyla anilmaktadir. Bunlar kurucu vakif ve sahibinin ruhu ve ¢izdigi cerceve
icinde egitim-6gretim yapmaktalar, onlara uygun siyasi ve ideolojik diistinceyi
eksen almaktadirlar. Bunlara uymayan &greticilerin gorevlerine son
verilmektedir. Bu niteliklerdeki bir tniversitenin 6zerk, 6zgiir ve demokratik
olmasi diigiiniilemez.

Vakif olgusu Cumbhuriyet ‘le birlikte tartigthr olmustur. Osmanh
Imparatorlugu’ nun tiikenisinde vakiflarin rolii yadsmamaz. Oyle oldugu igin
Gazi M. Kemal, 1922 ve 1923 BMM acgis konugmalarinda “vakif” olgusuna
deginmis ve agir elestiriler yoneltmistir. Nitekim, Medeni Kanun’' da (1926)
vakiflara yer verilmemistir. Vakiflar Tiirk Medeni Kanunu'na 1967 yilinda
girmistir. Vakifcilik, asil 1980'den sonra hizli bir gelisme gostermistir. Tipk:
Osmanli'da oldugu gibi vakiflar, devletten mal ve vergi kagirma, devlet
mallarina el koyma ve vakif sahibi kisi ve aileye toplumsal statii saglama araci
olarak kullanilmaktadir.

Vakiflar Islam orfiine ait dinsel kurumlardir. Bunlar hayir esasina daya-
nirlar. O nedenle kuruluslarinda, verecekleri hizmetleri karsilayacak mal birli-
gine sahip olmalari kosulu aranir. Dolayisiyla, vakif iiniversiteleri grenciler-
den iicret almamalidir, Oysa bunlar varlik nedenlerinin tersine, 6grencilerden
iicret ve devletten yardim adi altinda biiyiik miktarlarda para almaktadirlar.
Sonucta bunlar, vakif anlayisina aykiri vakif iiniversiteleridir. Dogrusu, adla-
rinda vakif olan kisi ve aile iiniversiteleri kabul edilmelidirler. Vardiklar yer,
tiniversiteyi kuran vakfin sahibine ve ait kuruluglarina miisteri ve is saglamak
olmustur. Ogrenciden ve devletten alinan kaynaklarin bir béliimii, iiniversite
adna yapilan is yapan vakif sahibine ait kigilerin diger kuruluslarina aktaril-
maktadir. Oyle ki, bu kisilerin iiniversite vakfina devredilmesi zorunlu binalar:
bile, giiniin birinde vakif iiniversiteleri kamulastirilabilir korkusuyla, devredil-
mekten sakimlmaktadir. Bu 6rnekler vakif sahiplerinin gercek niyetlerini an-
latmaya yetmektedir.

Siras: gelmisken aragtirmact Steinhaus’ un, Osmanh vakiflari hakkindaki
sozlerinin savimiz1 dogruladigini belirtmek gerekir :

“... Bircok toprak sahipleri miilklerini, dinsel kurumlar olan vakiflar hali-
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ne getirirlerdi. Ciinkii vakiflar yoresel amirlerin, devlet organlarmin ve hatta
padisahlarm bile el uzatamadig1 tek kurumdu. Miilk sahipleri ve mirascilar,
tiim varhklarimi kaybetmek yerine, gelirlerinin bir kismmu kendi istekleriyle
dinsel kuruluslara verirlerdi... Bu paralarin sadece yarisi ya da ticte ikisi dinsel
kuruluglarin masraflarina harcanir, artani, goriiniiste kalan siki denetime rag-
men, ulemann cebine girerdi...”

Universite acan vakiflar Osmanli vakiflarindan farksizdir. Pek cok
zengin, devletten vergi ve mal kagirmak vb gozle goriilmeyen amaclarla,
vakiflar kurarak {iniversite agma egilimine girmislerdir. Ustelik bunlar vakif
ruhuna aykin galiymaktadirlar. Kamudan katki almalarina karsin
yonetimlerinde kamu adina temsilci yoktur. Sonunda, Gazi M. Kemal'in kars:
oldugu vakif kaygis1 1967'de hortlamistir. '

Ozetle, vakif iiniversiteleri, vakif sahibine ¢ikar saglayan adinda
tiniversite sdzciigii olan dzel iiniversitelerdir. Bu {iniversiteler 6zerk degildirler.
Akademik dzgiirliik yoktur. Ogretim iiyelerinde is giivencesi olmadigindan ve
isci statiisiinde olduklarindan her an gorevlerine son verilebilmektedir. Bu
konum onlarin 6zgiirliiklerine engeldir. Demokrat Parti iktidarinda (1950-1960)
liniversite §gretim {iyelerinin gorevlerine son verilmeyi kolaylastiran yasa
ciktiginda, Sevket Siireyya Aydemir’ in belirttigi iizere, Ismet Inonii su sozlerle
karsi cikmustir;

“ Profesorler, siyasi, iktisadi bir meselede, fikir huzuru ile vatandasa
kars: vazife ifa edecek imkandan mahrum edilmislerdir”

Indnii’niin 50 y1l nce sdyledigi bu sozler, vakif iiniversiteleri ve hatta
kamu iiniversitelerindeki gercegi dile getirmektedir. Istenildigi zaman gorevine
son verilecek bir Ggretim iiyesi, vatandasma karsi sorumlulugunu, “fikir
huzuru” iginde yerine getiremez. Bugiin {iniversitelerin tiimiinde yasanan
gercek budur.

On yillik uygulama vakif tiniversiteleri gercegini tamtmaya yetmistir. Bunlar
Turan Giines'in yillar &nce belirttigi kaygilar1 dogrulamaktadir. Egitimde firsat ve
olanak esitligini bozmuslardir. Her goriis ve diiglinceye esit uzaklikta olmas: gere-
ken bu tiniversitelerin bir béliimii belirli dinsel ve diisiinsel goriig alanina sikigmus-
lardir. Bunlar 1971 6rneginde oldugu gibi kamulastinimahdirlar. S6z konusu vakif-
lar, kamulastirilan tiniversitenin &grencilerine, egitimine ve aragtirmalarma destek
vermelidirler. Kamulagtirma yapiimadiginda yakimn gelecekte bu iiniversiteler Tiir-
kiye’de -simdiden baglamustir- yeni sorunlarin kaynaklar olacaklardir.
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EGITIM BILIMLERINDE ARASTIRMA VE ARASTIRMACI
SORUNLARI

Yrd. Dog. Dr. Halil ISIK*

Ozet :

Bu cahsmamn amac egitim bilimleri icinde bulundugu
sorunlan tartigmaya agmaktir. Amaglarimiz arasinda yer almayan
bir durum ise herhangi bir kimseyi ya da kurumu yipratmaktir.

Bu cahgma bir self-autobiyografi (Bullough ve Pinnegar,
2001) brnegidir. Aym zamanda, bu cahsma yapilandinlmams yan
kalitatif yar kantitatif bir cahgma 6rnegi olarak da ele almabilir.
Egitim bilimlerinde alternatif arashrma ytntemlerinin kullamlmas:
baz1 yazarlar tarafindan zellikle dnerilmektedir (Knapp, 1999;
Wasser ve Bresler, 1996). Secilen yontem geregi, yazar konuyla
ilgili izlenimlerini ve notlarm belli sistem dahilinde olaylarin
orjinallifine zarar vermeden yer ve sahis ismi belirtmeden
okuyucularla paylasmak icin ugras vermistir.

Anahtar Kelimeler: Kalitatif, kantitatif

Abstract

The purpose of this study is to discuss the problems of the
area of educational sciences. However, it is not our purpose to
harm any particular parson or institution.

This study is an example of selfautobiografy (Bullough ve
Pinnegar, 2001). At the same time, this study may be considered as
an axample of a semi quantitative and semi qualititative study.
Usage of the alternative research approaches in educational
sciences are suggested by leading authors (Knapp, 1999; Wasser ve
Bresler, 1996). For the necessity of the chosen approach, the author
of this study presented the data without harming the originality
of it and without mentioning the name of the person and
organizations.

Key words: Quantitative, qualititative

GIRiS

Egitim bilimlerinin bilimsel arastirma konusunda diger bilim alanlarina
da onciilitk eden bir konuma sahip olmas: gerekmektedir (Ponticell ve Olivarez,
1997; Rowell, 1997). Sorunsuz olmak, egittir hi¢ olmamaktir seklinde
algilanabilirse de, sorunsuz bir diinya ve dolayisiyla sorunsuz bir aragtirma
bulmak miimkiin degildir. Aragtirmanin kendisi zaten sorun ¢ézme isidir.

Bilimsel araghirmalarin dogas:1 geregi devamh bu calismalarin iiriinleri
yani sonug ve bulgular kadar (a) arastirma problemiyle, (b) metodolojisiyle, (c)
teorik temelleriyle, (d) bulgulanyla, (e) sonuglariyla, (f) literatiir taramasiyla, (g)
araghrma raporunun sunulmasiyla, ve (h) diger konularla ilgili bir bicimde
sorunsal bir siire¢ olarak karsimiza qiktif1 goriillmektedir.

*Ganakkale On Sekiz Mart Universitesi, Egitim Fakiiltesi Ogretim Uyesi
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Sorunlan ilkesizlikle, etik olmayan davranuglarla, kurumsallasamamayla,
kayitsiz ve kuralsiz olmakla karigirmamak gerekmektedir. Bu tiir durumlar bi-
limsel aragtrmalari ruhsuzlastiran ve &ldiiren durumlardir. Tiirkiye'deki
durumu ele alacak olursak; egitim Ogretim sistemi, bilim ve arastirma ve
6gretim elemanlarimin yiikseltilmesi gibi konulardaki yanhs karar ve politikalar
yaygm hale gelmistir.

Temeller

Herhangi bir eserin ortaya konulabilmesi i¢in oOnce bir temelin
olusturulmasi zorunludur. Bu temel isi her zaman ve durumda fiziki olarak bir
gukurun ag¢ilmas: ve bu sozii edilen qukurun beton, tas ve demir ¢ubuklarla
doldurulmas: degildir. Bu temel bahsedilen eserin nitelifine gtre farkhlik arz
eder. Bir bina yapacaksamiz mutlaka bir qukur a¢mamz gerekir. Ancak bir
bilimsel eserin temeli nasil atilir? Burada da bir qukur s6z konusu mu? Biitiin
bu sorularin mantikli cevaplar1 verilebilir. Bu sorular her ne kadar mantiksiz
gibi goriinse de Tiirkiye'de egitim bilimleri alaninda ortaya koyuldugu ileri
siiriilen bilimsel ¢aligmalarin saglam teorik temellere dayandigini savunmak da
o kadar mantiksizdir. Bilimsel calismalarda temelden kasit, teorik temeldir.
Sergiovanni'nin (1991) de belirttigi gibi, teorik temelsiz bilimsel g¢ahigma
diisiiniilemez. ]

Bu galismarun dayandig teorik temel efficiency teorisidir. Efficiency (yeterlik)
kuramu ve egitim bilim aragtirmalarma uygulanabilirligi burada tartisilmaya cahsi-
lacakhir. Efficiency (yeterlik) bilimsel y&netim akimimin beraberinde gelen kavram-
lardan biridir (Hoy ve Miskel, 1996). Katz ve Kahn’a (1978) gore efficiency yok ol-
mamak igin sarf edilen ¢abanun hayatta kalabilmeyi saglamasidir. Bu durum bilim-
sel araghrmalar igin ise su sekilde aciklanabilir. Herhangi bir bilimsel ¢alisma yeni
bir seyler ortaya koyabilsin ki bu galismanin yapilmis olmasi bir anlam ifade etsin.
Aksi halde boyle bir ¢galigmaya nigin gerek duyalim? Ayru gekilde bu gereksiz ¢a-
lisma i¢in harcanan zaman ve parasal kaynaklar israf edilmis olmayacak mi1?

Ayrica efficiency teorisinin bir bagka yonityse yapilan yatirima karsilik alinan
trtiniin degerinin tutarli olmasidir. Burada durum bilimsel aragstirmalar agisindan
agiklanacak olursa, bilimsel aragtirmalar i¢in yapilan harcamalarin sonucunda bir
kazang yoksa yani yapilan harcamanin heba edilmesi s6z konusu ise bu bilimsel a-
rastirma ¢fficient degildir. O yiizden baska ¢fficient olan bir araghrma desteklenme-
lidir,

Arastirma ve Arastirmaci Sorunlari

Arastirma ve araghrmaci sorunlan {i¢ alt baghik aliinda incelenecektir. Arashrma
ve aragtirmaci sorunlan bu (i alandan ibaret degildir. Diger alanlarda da daha pek gok
sorunun olmasi dogaldir. Ancak konunun c¢ok dagilip okuyucular tarafindan
kavranilmasim zorlaghrmamak icin bu fi¢ alan iizerinde durulmustur. Diger alanlarla
ilgili bagka yazlarin ortaya konulmasi miimkiindiir. Bu tig alan (a) amacla (nigin
arastirtyoruz?) ilgili sorunlar, (b) araghirmact sorunlar wve (c) bilimsel toplantilarla ilgili
sorunlardir
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Nigin Arashiriyoruz?

Amagla lgili Sorunlar

Bilimsel aragtirmalarin ve arashirmacilarm amaclar1 her bir ¢alisma igin
farkhliklar arz etmesi dogaldir. Burada belirtilmesi gereken bir durum
aragtirmacinin kisisel ilgisinin ve yasam tecriibelerinin aragstirma girisiminin
gelismesinde biiyiik bir etkisi vardir (McGinn ve Roth, 1999).

~ Teori gelistirmek ya da uygulamalan iyilestirecek giicii kendimizde

goremiyoruz ancak biz iilkenin seckin bilim adamlarindan biri oldugumuzu
ileri siiriiyoruz. Bu mantigin altinda da bazi ciddi problemler var demektir.

Bilimsel faaliyetler acisindan diinya iilkeleri arasinda geri siralardayiz, o
yiizden bu tiir faaliyetlere daha fazla 6nem vermeliyiz. Bu tarz diisiinmede de
yine bir baska yanilgiya sahibiz. Hi¢ kimseye ya da bilimin kendisine dahi
katkis1 olmayan sirf sayisal olarak bir tane daha yaymn yaptik ya da yapacagiz
diye bilimsel aragtirma kavramma bu gikarc diisiinceye alet etmek gok 6nemli
bir yanhstir. Yapilan arastirma her ne sekilde olursa olsun faydali olmalidir. Bu
fayda bilimin kendisine, aragtirmay: yapana, topluma ve digerlerine fayda
seklinde goriilebilir. Eger yaptigimiz aragtrmalar ve diger bilimsel faaliyetlerin
sonuglar: yalnizca belli dergilerin belli sayidaki sayfalarini isgal etmekten baska
bir ise yaramiyorsa durum pek iyi degildir. Gercekte de durum bundan pek
farkh degildir. Milli egitim sisteminin arastirmaya ve arastirmacilara karsi son
yillara kadar siirmiis olan tutumu bu giinkii hale gelmemizin en 6nemli
nedenlerinden birisidir. Akademisyenler bos durmamak igin aragtirma yapma
durumunda olduklarindan calismalarma karmmca misali devam etmislerdir.
Aragtirmalar yaparak ve sonuglarimi yayarak sistemde gok biiyiik degisiklikler
ya da iyilestirmeler yapamayacagm bilen bilim adamlart en azindan bu isi
yapma yolunda ¢abalamanin gerekli oldugunu ve gerekirse hayatlarmi bu yola
adamuslardir.

Arastirmacilarla ilgili Sorunlar

Burada arastirmacilarla ilgili sorunlar dar bir alanda tartisilacaktir:
Yurtdist efitimi almis arastirmacilarin sorunlart olarak yurtdisinda doktora
egitimi gérmiis ve alanlarinda miimkiin olan en iyi egitimi almis genclerin
kapasitelerinin dogru olarak tahmin edilememesi ve bazi durumlarda bu
kisilerin yanhs algilanmalan gosterilebilir. Bir bilim adaminin bir Bat
tniversitesinde yliksek-lisans ve doktora egitimini basariyla tamamlamas: ciddi
bir is olarak kabul edilmelidir. Bati iiniversitelerinin doktora programlarina
kabul edilen 6grencilerin -yerli yabanci - pek ¢ogu cesitli nedenlerle egitimlerini
tamamlayamadi@ bir gercektir — bazilari icin ise tamamlanmasi 6-10 y1l ve baz
durumlarda daha fazla siireyi alabilmektedir. Bundan dolay1 ve diger
sebeplerden dolayr basariyla donen genclerde yurda déndiiklerinde cok
manidar uyum sorunlari s6z konusu olabilmektedir. Buraya kadar normaldir.
- Ozellikle yurtdigina cikma firsah bulamamus akademisyenlerde yurtdisina
gidenlerle ilgili 6nemli yanilgilar s6z konusudur.
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Bu yanilgilar ve 6nyargilar: siniflandiracak olursak:

1. Yurtdisi egitimi almis olanlarin yalnizca bir yabana dili iyi bilen kisi
olarak algilanmasi. Yillar alan siireg yalnizca dil agisindan ele alinamaz. Bu du-
rumun beraberinde kiiltiirlesmeyi ve dilden daha fazla 6zellikleri beraberinde
getirdigi ve getirecegi aciktir. Bu iki grup(yurtdisina ¢rtkma firsati bulamammus
ogretim iiyeleri ve yurtdis: egitimi almis olanlar) arasinda diinya goriisii olarak
cok anlamh farklar c¢ikacag agiktir. Bilimsel aragtirma kiiltiirii igin de ayni du-
rum s6z konusudur.

2. Yurtdisinda yapilan lisansiistii egitimin kalitesiz olusunu ileri siiren,
yurtdigina ¢itkma imkani bulamayan pek ¢ok akademisyen bulunmaktadir. Bu
grubun en ¢ok iizerinde durdugu konu, yurtdisinda tamamlanan yiiksek-lisans
programimndan mezun olan 6grencinin tez yazma zorunlulufunun olmamasidir.
Bu durumun gergekten iizerinde durulmasi gerekmektedir. Branglasmanin ola-
bildigince ge¢ yillara sarktig1 iilkelerde —~ABD ve diger baz1 gelismis iilkeler- 6g-
rencilerin anlamh bir kismi brans belirlemeyi yiiksek lisans diizeyinde yapmak-
tadir. Brangmi yeni belirleme asamasinda ya da ¢ok yakin gegmigte yapmis o-
lan bir bireyden alaninda nasil olur da tez yazmas: istenebilir?

3. Yurtdisma egitime giden kimselerin kisa siirede bagarili olma arzu-
sundan yiiksek-lisans ve doktora egitimi alacaklar1 {iniversiteyi secerken kisa
siirede ve ¢ok fazla ¢alismadan diploma alabilmek igin kalitesiz iiniversiteleri
tercih ettikleri ileri striilmektedir. Bu iddianin da dogru olmadif: yurtdis: egi-
timini bagartyla tamamlayanlarin mezun oldugu okullara bakilarak ortaya i
karilabilir.

4. Herhangi bir bireyin ¢ok fazla zorlanmadan yurtdisinda bir tiniversi-
tede egitimini tamamlamas: ¢ok normaldir; yeter ki paraniz olsun. Bu duruma
katilmak miimkiin degildir. Yurtdis: egitim cok kolay ve her bir bireyin katla-
nabilecegi bir ig degildir. Zekasal yeterlik burada bizim ilgimiz disidir. Fakat
diger pek ¢ok olumsuz faktor yurtdis: egitimini zorlastirmaktadir. Bu sorunlar-
la ilgili pek ok aragtirma yapilmistir ve yapilmaktadir. Yurtdis: egitimi igin pa-
ra bayag: énemli bir faktérdiir. Ancak para hig bir kurumdan diploma almak i-
cin yeterli degildir.

5. Yurtdisinda diploma alan bireylerin iilkemize katkida bulunacak eser-
ler vermekten uzak oldugu ise bir bagka elestiri alamidir. Yurtdis1 egitimi yal-
nizca bir dil 6grenmekle smirlandirlamayacag gibi yabanci bir kiiltiirti tani-
mak olarak da kesinlikle smirlandirilamayacaktir, aksini iddia etmek rasyonel-
likle bagdasmaz.

6. Yurtdisina gitmis ve donmiis kisilerin eserlerinin terciime oldugu id-
dias1 bir bagka sorunu olusturmaktadir. Eger bu iddia dogru olsaydi bu izinsiz
olarak yabanci kaynaklar: terciime edenlerin 6énemli bir kismi, orijinal eserin
yayin hakkina sahip kisi veya sirketler tarafindan teshir edilmeleri gerekirdi.

7. Parayla tez ve makale satin alinmasi konulart da zaman-zaman giin-
deme gelmesine ragmen ve sahsfmin da bazi bilimsel platformlarda saka mahi-
yetli bir kag defa haric herhangi bir olay1 ne duydum ne de gérdiim. insandir ne



56 | Egitim Aragtirmalan

olsa yapar. Agik olan sudur ki bu durum yaygin olan bir durum degildir.

8. Egitimi sonunda Tiirkiye'ye donenlerin yeterliliklerinde baz1 prob-
. lemler oldugu iddiasi, yurtdisina ¢itkmamis akademisyen arkadaslar tarafindan
giindeme getirilen bir konudur. Yurda doénenlerin egitimini tamamladiklar
yerlerde bir ise giremedikleri icin Tiirkiye'ye geldikleri, aksi halde kesinlikle
yurda dénmeyecekleridir. Burada ciddi problemler ve kaygilarimiz var. Ulke-
miz kaynaklar: kullanilarak egitimi finanse edilmis bir gencin yurda dénmeme-
si bityiik bir kayiptir. Dénenler hakkindaki ise bana gore tamamen bir hakaret
niteligi tasiyacak ve gelenlere “neden geldin giiciin varsa geri don de gérelim”
diyen bir zihniyetin varligi durumun ne kadar kétii oldugunu géstermeye ye-
ter. Yurtdis: egitimi almig genclere “gelmelisin ancak sana yerimiz yok” gibi ce-
vaplar ya da tavirlar yikici etkiye sahiptir.

9. Yurtdis egitimini tamamlayanlarin cofunun &gretmenlik tecriibesine
sahip olmamas1 6nemli bir eksiklik olarak goriilmektedir. Bu durum daha da
ciddilesmektedir, eger arashirmaci egitim fakiiltesinde ve de bu fakiiltede 6gre-
tim {iyesi sayisi yetersizse. Ogretim elemanlarinin yerine getirmek zorunda ol-
dugu gorevler yalniza 6gretim isi olmadigina gore boyle bir sorunda ortadan
otomatikman kalkmaktadur.

Bu iki grup aragtirmacilar birbirleriyle catigmalar: bir yana birakarak iilke
egitim sisteminin iginde bulundugu sorunlari ¢6zmeyi amaglayan bilimsel ¢a-
hismalara bir an 6nce baglamal ve bir takim halinde caligma érnegini géstere-
bilmelidir. Bir kisi tek basma hicbir basartya imza atma olasilif diisiik olmasi-
na ragmen takim halinde pek ¢ok basarilara imza atilabilir. Arastirma bir kisisel
girisim olarak nitelenmesine ragmen basarili araghirmalarm pek ¢ogu takim ¢a-
Iismalarinin iiriinii olarak kargimiza ¢itkmaktadir.

Bilimsel Toplantilarla Ilgili Sorunlar

Bilimsel toplantilar, bilimsel ¢alismalarin sonuglarmin ilgili olan bireyler-
le paylasilmasma imkan saglayan faaliyetlerdir. Bu toplantilar bilimsel ¢calisma-
larin tartismasi ve yayilmas: igin kacimilmazdir. Bilimsel toplantilarin gercekles-
tirilmesi de basli bagina bir bilimsel faaliyettir. Bu is yapilirken de etik kurallara
uyulmas: konusunda titiz davranmak gerekmektedir. Diinya standartlar1 bu a-
landa oldukga gelismis durumdadir. Samimiyetle belirtmek gerekir ki, Tiirki-
ye'de ise durum pek i agic1 degildir. Neden ig agict degildir? Bu sorunun ceva-
binin simurh olacagmi diisiinmek pek dogru bir yaklasim olmayabilir. Ciinkii bu
alanda da diger alanlarda oldugu gibi tilkemizde (a) kurumsallasamama, (b) il-
keli hareket etmeme, (c) kiiltiirel yozlagma ve (d) geleneksellesememe sorunlar:
vardir.

Bilimsel toplantilarin tiirleri konferans, panel, acik oturum, sempozyum
ve kongre olarak siralanabilir. Bunlarin disginda daha bagka adlarla amlan bi-
limsel toplantilara rastlamak mimkiindiir-sergi ve diger gibi. Fakat 6zde bu sa-
yilanlarm ortak bir yam herhangi bir bilimsel ¢alismanin sonuglarnm kamuo-
yuna agiklanmasi ve diger bilim adamlarimin tartigmasina agilmasidir, Bu tar-
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tisma boyutu gok énemli bir boyuttur. Bilimin gelismesi bu tartismalann varh-
gina baghdir. Ayrica tarisma boyutundan dolay: bilimsel toplantilarda sunul-
mak {izere gonderilen bildiri dnerilerinin ¢ok yiiksek oranda kabul edilmesi
normal karsilanmasi gereken bir durumdur. Burada cok segici olundugu zaman
bazi bilim adamlarinn tartismaya katilmas: bilerek yada bilmeyerek énlenmek-
tedir. Rakamsal agidan bakildigmda ulusal capl bir kongre icin génderilen &ne-
rilerin %60-85 arasinda bir oranda kabul edilmesi ve sunulmasinin saglanmas:
normal bir durum arz eder.

Bahsedilen iki ulusal egitim bilimleri kongresinde ortaya ¢ikan ¢ok bariz
olarak gbze garpan problemler analiz edilmistir.

Bilimsel toplantilarda ve kongrelerde gok fazla kisiye konusma hakki ve-
rilmesi ¢ok 6nemli olmasimna ragmen bir kisinin en fazla kag bildiriyle toplantiya
katilacaginin  belirlenmesinde aym derecede onemlidir. Ornegin AERA
(American Educational Research Association) nin yillik toplantilarina bir yazar
en fazla dort bildiriyle katilabilir. Egitim bilimleri kongrelerinde ise boyle bir
simirlama olmamasindan dolay: bir yazarm ¢ok sayida bildiryle toplantilara ka-
tilmasi sorununu dogurmaktadir. Tablol'de egitim bilimleri kongrelerinden bi-
rinde yer alan iki yazarin durumu ele alinmistir. Sadece sayisal olarak iki yaza-
rin durumu ele almmustir.

Tablo 1. Kim Kag Bildiriyle Kongreye Katlabilir?

Sahus Program Kitapciginsa Yer Alan Bildiri Sayisi
T S P
A 15 10 5
B 12 10 2

T: Toplam bildiri sayis1

S: Sozel bildiri sayis1

P:Poster bildiri say1s

(A ve B sahislarinin dort ortak bildirisi program kitapgiginda yer almastir).

Kongre program kitapgiginda yer alan bilgiler 1s1ginda bu tablo olustu-
rulmustur. Ancak her bir arkadasin programda yer alan bildirisini sunup sun-
madig1 konusunda bir bilgiye ulasilamamistir. Bu durum egitim bilimlerinde
arastirma sorununu ortaya koyma acgisindan biiyiik oneme sahiptir.

Iki kongreyle ilgili sorunlarin analizinden s6z edecegimizi daha énceden
belirtmistik. Burada sorunlar biraz daha farkhidir. Onceki kongrede katihm
ticretlerinin kongre giintine kadar 6denmesine imkan taminmasina ragmen
sonrakinde iicretlerin belli bir tarihe kadar 6denmesi istenmistir, Bu ikinci
kongreye 400 civarinda bildiri 6nerisi sunulmak iizere kabul edilmistir. Ancak
burada ¢ok ©6nemli bir sorunla karsilasimistr. Zamaminda 75 USD'm
6demeyen 180 bildiri kongre program kitapgigindan gikarilmistir. Nicin bu tiir
sorunlar var? Birisinde bir kisi kag bildiriyle katilacak konusu asin sekilde
istismar edilmis digerinde para her geyin éniine gegmis. Uzerinde diigtiniilmesi
tartisitimas: gerektigini belirtmek isteriz. Ayrica bu kongreyle ilgili iki drnek
olay aktarilacaktir
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Ornek olay 1: iki yazarh bir bildirinin yazarlarmdan birisi iicretini
belirtilen sekilde ve zamaninda Sdemedigi igin ismi program kitapciginda yer
almanugstir. Bu arkadasa sordugumuzda kongreye diger parasmi uygun sekilde
ve zamaninda 6deyen arkadaginin katilacak olmas: ve kendisinin bu kongreye
katilmayacagindan iicret 6demedigini belirtmistir. Ancak burada isim program
kitapgigindan silinmistir.

Ornek olay 2: iki ayn bildirisi olan bir yazarm, kabul edilen bu iki bildi-
riden birisi program kitapgiginda yer almasma ragmen ve iicretini belirtilen se-
kilde ve zamanmda ddemesine ragmen diger bildirisi program kitapgiginda yer
almamistir. Bunun nedeni soruldugunda diger bildiriye ortak yazarlik yapan
sahis(lar) iicretini 6demedi o yiizden sizin bildiriyi program kitapgigindan gi-
karttik denilmistir.

Burada sorunlarin en énemli nedenlerinden birisi kurumsallasamamak-
tir. Ortada bir Egitim Bilimleri Dernegi yok ama kongresi diizenleniyor hatta
11. diizenlenme asamasindadir. Bu is boyle devam edemez. Ederse de sorunlar
daha da artarak devam eder, bilim adamlar1 arasinda husumet duygular: geli-
sebilir. Bursalioglu’ da (2000) durumu benzer sekilde soyle agiklamistir. “Egi-
tim sistemimizin plan, program, 6gretim, denetim, rehberlik, yetistirme ve fi-
nansman sorunlar: arth@i oranda; bu alanlardaki arastirma potansiyeli ve ele-
manlar1 artmis olan iiniversiteler ile, kigisel iligkilere dayal 6zel caligmalar di-
sinda, orgiitsel isbirligi azalmistir” (s. 218).

Her bir egitim bilimleri kongresini diizenleyen kurumun (iiniversitenin)
diizenlenen kongreyle ilgili kurallar1 kendisinin gelistirmesi egitim bilimleri
kongreleri arasinda isim benzerliginden baska ortak bir yanlarimin olmamasina
neden olmugtur. Aslinda bu kongreler birbirini izleyen yillik kongreler olmas:
ve birbirlerine esdeger olmas: gerekir. Bu kongrelerin birbirlerine esdeger ol-
masi ancak kongreleri diizenleyecek bir 6rgiitiin (dernegin) varhgmna baghdir.
Boyle bir dernegin olmamas: bu alandaki problemlerin devam etmesine yol a-
cacaktr.

Bu bilimsel toplantilarda sunulan bildirilerin igerigi konusunda ise
Akyiiz (2000) hocamizin teshisine katilmamak miimkiin degil. Bu toplantilarda
sunulan bildiriler genelde akademik yiikselme diginda pek ise yaramamaktadir.
Sunulan bildiriler:

Bir probleme, kuramsal temellere, kapsamh bilgilere dayandiriimayan,
sadece cok dar bir noktada yapilan anket uygulamasimun rakamsal sonuglarim
aciklayan aragtirmalar, . tarigmaya yol agmamakta, bu tir araghrmalar pek yararh ol-
mamaktadir. Ug beg yil 6ncesine kadar bazi aragtirmacilara ok sik yapilan bu tiir arag-
tirmalarin yarar: artik sorgulanmaya baslamustir (Akytiz, 2000, s. 31).

Sonug

Bilimde kesinler ve tartisiimaz dogrularin yeri olmadigina gére, bu cahismada
giindeme getirilen sorunlar ve olaylar kesinlikle dogrudur ve burada yazilanlar disinda
bir sey sdylenemez demek bilimsellikle bagdasmaz. Burada yer alanlar yazarin goriis
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gergevesine giren ve yazarin gorebildigi durumlardir. Bagka aragtirmacilar daha farkh
agilardan bakabilirler, sorunlar farkli sekillerde gorebilirler. Bu da zaten beklenen bir
durumdur. O ylizden okuyucular, bu metni okurken dikkatli olmallar.

Iginde bulundugumuz durum pek i¢ acic1 degildir. Ancak sorunlan ¢ézmeye ka-
rar verdigimiz andan itibaren de sorunlar altindan kalkilamayacak cinsten degildir. Bu
tiir sorunlar yalmizca egitim bilimlerine de mahsus degildir. Diger alanlarini spesifik ola-
rak incelememekle beraber benzer sorunlarn olabilecegi kanaatini tagimaktayiz. Yine
belirtmek gerekirse bu tiir sorunlar yalnizca bizim kiiltiirimiize has da degildir. Diger
kiiltiirlerde de benzer problemler muhakkak mevcuttur. Ornegin ABD’de bile bilimsel
dergilere kimlerin makaleleri kabul edilecegi her zaman biiyiik tartiymalara sebep ol-
mustur. Donmoyer (1996), Educational Researcher dergisinin bas editérlerinden ve iinli
yazar, durumu sbyle izah etmektedir. “Egitim arastirmalarini degerlendirmede objektif
kriterlerin olusturulamamas: bityiik bir sorundur” (Donmoyer, 1996, s. 23). Bu yiizden,
ornegin bir dergide herhangi bir makalenin yaymlanmasina karar verme isi ok zor bir is
olmaktadir. Baska tiirliisti de zaten tek seslilife yol agabilir, gibi agiklamalarda bulun-
maktadir, [ginde bulundugumuz durum kurumsallagma agisindan Tiirkiye igin. bir gegis
siirecidir. O ylizden bu sézii edilen sorunlarin iistesinden gelmek ¢ok zor degildir. Yeter
ki biz kurumsallagma igini iyi ¢ozelim. Ciinkii kurumsallagma beraberinde ilkeli olmay,
profesyonelligi ve standartlar getirecektir.
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TURKIYE AVRUPA BIiRLiGI UZERINE SORULAR VE GORUSLER

Dog. Dr. H. Bayram KACMAZOGLU"

Gelecegi daha dogru gorebilmek igin tarihi bilmek ¢ok énemli. Birey igin
hafiza neyse bir ulus icin de tarih odur. Tarihini carpitan bir toplum nérotik
bir kisi; tarihini bilmeyen toplum ise hafizasim kaybetmis bir insan gibidir.
Prof. Bernard Lewis

Ozet

Tiirkiye Avrupa Birligi iliskilerini dogru okuyabilmek igin
Tiirkiye'nin Bahcilagma tarihine bakmak gerekir. Bu makale,
Tirkiye'nin Avrupa Birligi'ne girmek icin sergiledigi tavizkar
tu'umun bagimsizhfma golge disiirdigini  belirtmektedir.
Tirkiye, Avrupa Birlifi yaminda difer uluslararas: alternatifleri de
en iyi sekilde degerlendirmeli, daha etkili ve bagimsiz bir dis
politikaya yonelmelidir.

Anahtar Sozciikler: Tiirkiye, Avrupa Birligi, tarih, Tiirkiye-
Avrupa Birligi iligkileri

Abstract

In order to understand the relations between Turkey and
the European Union (EU), it is necessary to have a look at the
history of Turkey’s westernisation. This paper stresses that
Turkey’s readily attempts to join to the EU is actually threatening
her independence. Turkey should take into account some other
alternatives together with EU and should direct herself towards a
more effective and independent international politics.

Key Words: Turkey, Europeon Union, history, Turkey-EU
Relations

Tiirkiye'nin cesitli alanlarda karsilastigi agmazlar oncelikle siyasi boyut-
ludur. Tiirk toplumu yanls siyasal kararlar nedeniyle belli agmazlara itilmis
durumdadir (Yazoglu-Sezer, 1992: 5). Baticilasma siyaseti secimini de bu dog-
rultuda aegerlendirmek gerekmektedir. Bat'min kimligi Yeni Cag ile birlikte,
Osmanh’'nin disinda ve Osmanhya karsi olusturulmustur (Yazoglu-Sezer, 1992:
6). Bati kimliginin olusmasinda, 16. yiizyildan 21. yiizyila kadar diinyanin her
bolgesinde gerceklestirdigi katliamlar ve sémiirgecilik bulunmaktadir. Osmanh
ise 18. yiizyihn ikinci yarisindan itibaren Bati karsisinda daha énce korudugu
ve savundugu Dogulu halklar: koruyamaz, gorevlerini yerine getiremez olmus-
tur. Dogu toplumlarn karsisinda gorevlerini yerine getiremeyen Osmanh ulusla-
rarasi iligskilerde geri plana diigmiis, bu sefer hizmetini Battya sunmaya, Bati a-
dina Bat ici catigmada bir tarafa yaklasarak yeni fonksiyonlar yiiklenmeye bas-
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lamis ve Bati'dan bunun karsihifim bekler olmustur (Kagmazoglu, 2001) . Bu
baglamda, Bati icinde gatiyma varsa 6ne gikmis, aksi halde geriye diigmiistiir.

Bati secimi sonrasinda, Tiirk toplumu, toplumlararas: iliskilerde hep
geriye gitmis; Bati, Dogu sorunu c¢oziildiikge, Tiirkiye'yi basarili saymustir. Bu
durum, gercekte, Tiirkiye'nin kendi bagmsizlik siyasetinden vazgegmesi,
giderek geri plana ve bagimh hale diigmesi gercegine doniigmiigtiir.

18. yiizyildan beri Baticilagma siyasetini tercih eden Tiirkiye'nin bugiinkii
en énemli sorunu Bati ile her alanda biitiinlesmektir. Bu biitiinlesmenin ad,
Tiirkiye'nin Avrupa Birligine kosulsuz katilmasidir. Bu katihmin kosullar
yillardir halktan ve aydinlardan saklannustir. Bugiin ise birdenbire Tiirkiye AB
iliskileri her yonii ile tarhgmaya acilmighr. Ne olmug da yillardir bazi bilim
adamlar tarafindan yazilan gercekler birdenbire giindeme getirilmistir? Milli
Giivenlik Kurulu Genel Sekreteri'min konuya iliskin agiklamalar1 ve bu
aciklamalarinda iran’a yer vermesi konuyu giindeme getirmek igin yeterli
neden olabilir mi?

Tirkiye AB iligkileriyle ilgili tartismalara, artik toplumun her kesimi
katilmaktadir. Tiirkiye'nin gelecegini ilgilendiren ve iilke acisindan yasamsal
oneme sahip bir konunun toplumun cesitli kesimlerince tartisiliyor olmasi
demokrasimizin gelecegi agisindan 6nemli bir gelismedir. Zira Tiirkiye'nin
gelecegini ilgilendiren kararlar, genelde, iilke halki bilgilendirilmeden ve
cogunlukla toplumun ¢ikarlar ile 6rtiigmeyen bir anlayis icerisinde, kapal
kapilar ardinda almmaktadir. Tiirkiye Avrupa Birligi iligkilerinde de bu kural
bozulmamis, kimi yurtseverlerin konu ile ilgili uyarlarnn dikkate bile
almmamstir (Manisali, 2001a). Ancak iilkenin kayiplar gizlenemeyecek diizeye
ulagip askerler bu iligkinin tek yanhligindan rahatsizlik duyup aciklamalar
yapmaya baslayinca, askerlerin bu uyarilari toplumda biiytik bir yanki yapmis
ve Tiirkiye AB iliskileri enine boyuna tartisiimaya baslanmistir.

; Bu yazi, yakin tarihimizde, Tiirkiye-Bati dolayisiyla AB iligkilerinin tek
tarafli bir iligki oldugunu, tarihi 6rneklerle gostermeyi, Avrupa’min Tiirkiye ile
olan iligkilerindeki baskici tavrinin tarihsel agidan asla degismedigini ve
degisme olasihgmin da bulunmadigimi ortaya koymay:r amaglamaktadir.
Dolayisiyla Tiirkiye'nin Bati ile iligkilerini anlamadan Tiirkiye AB iliskilerini
aciklamaya olanak yoktur.

Tanzimat'tan beri Tiirkiye Avrupa karsisinda c¢ikarlarma sahip
¢itkamayan bir iilke konumundadir (Kazgan, 1999). Tiirkiye 1838'den beri hep
ev odevini yapmakla mesguldiir ama 2002'de dahi bu ev &devini bitirmis
durumda degildir. Bu Odevlerin ne zaman bitecegini kim kesin olarak
sOyleyebilir? Diyelim ki 6devlerinizi yaptimiz, durum degistiginde, Bati'nin
soziinii tutacagimm kim garanti edebilir? Tarih Bati'min soziinii tutmadigm
gosteriyor. Bat, Tiirkiye'ye hep buyurgan, efendi, bilge¢ bir tavirla yaklasms,
uluslararas: iligkilerde olumsuz bir duruma diisiirerek, elinde olan her tiirlii
ekonomik zenginliklerine el koymus, siyasal ve ekonomik tavizler elde etmistir.
Tiirkiye ile Bah iligkileri, uzun bir siiredir, tek yanh, esit olmayan ve daima
Tiirkiye'nin kaybeden tarafta yer aldig1 bir mecrada ilerlemisgtir.
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Tiirkiye'nin Avrupali olma, Avrupa adina uluslararasi iligkilerde rol alma
davranisi yeni degildir. Bat' min gikarlar adina Batih iilkelerle ayni cephede yer
aldig1 1854-1856 Kirim Savasi'ndan hemen sonra, Mart 1856’da imzalanan Paris
Antlagmasiyla Osmanh Devletine Avrupa Genel Hukukundan yararlanma
hakk: tanindi. Buna gore Osmanh Devleti artik bir Avrupa devleti sayihiyordu.
Bugiinkii miicadele de aym degil mi? Bundan 150 yil 6nce Avrupal
sayldigimiz halde sonu¢ ortadadir. 1839 Tanzimat Fermani, 1856 Islahat
Fermani, 1876 1. Mesrutiyet neden ilan edildi. Osmanliy1 bunlarmn ilanina kim
zorladi1? 1875'te Osmanh ekonomisinin iflasina yol acan, 1878 Berlin Antlasmast
ile topraklarinin 6nemli bir kismma el koyan, 1881'de Muharrem Kararnamesi
ile 1882’de Duyun-u Umumiye’ ye gecilmesini saglayan iilkeler hangileridir?
1907 Reval' de iilkeyi aralarinda paylasanlar, 1908 Devriminin hemen
sonrasinda Bosna Hersek, Bulgaristan ve yine birgok toprak pargasma el
koyanlar, Balkan Savaslarinda kiiciik Balkan tilkelerini Osmanliya saldirtaniar,
I. Diinya Savas: sonrasinda bagimsiz Ermenistan, &zerk Kiirdistan’ 1 giindeme
getirenler kimlerdir?

Diin oldugu gibi bugiin de Tiirkiye'nin kurtulusu i¢in 19. yiizyilda
megruti yonetimi, bati miidahalesini yeterli gérenlerin bugiin ellerindeki gecerli
slogan mutlaka ve mutlaka Avrupa Birligi'ne girmektir. Oysa Bati literatiirii
kullanilarak yapilan istekler aslinda halktan gelmedikce bir anlam ifade etmez.
Halkin toplumsal 6zelliklerinden ve yapisindan kaynaklanarak, Bati'daki gibi,
kendi haklarini talep etmesi, gelecegine yon vermesi gerekir. Halktan gelmesi
beklenilen talepler, siyasal baskilar seklinde, AB tarafindan dayatilmaktadir.

Toplumsal yap1 degismeden, iiretim iliskilerine yeni bir bigim
verilmeden, ekonomik yapr belirli bir diizeye getirilmeden, smiflar aras:
ugurumlar, gelir dagimindaki diizensizlikler giderilmeden Tiirkiye'nin Bat ile
biitiinlesmesi iki taraf icin de biiyiik sorunlarin kaynagim olusturur. Tiirkiye
her seye ragmen, her tiirlii taviz vererek AB ile biitiinlessin, o zaman tilkeye
demokrasi gelir, uygarlik gelir diyen anlayis olsa olsa devsirme bir anlayis
olabilir. Bu mantik Tiirkiye'yi ancak yeni ve c¢agdas bir somiirge iilke
konumuna tagiyabilir.

Tiirk insami yonetici ve aydmlarindan onurlu bir dis politika ve bu
politikayr besleyecek bilimsel bir zihniyet beklemektedir. Tiirkiye sadece
Avrupa Birligi'ne mahkum degildir. Farkhi alternatifleri hep vardir ve bu
alternatiflerle uluslararas: iliskilerde ¢ok daha etkili bir konuma gelme
olanagma her zamanki gibi bugiin de sahip olan Tiirkiye Cumhuriyeti, bu
olanaklarimni en iyi sekilde kullanmahdir.

Avrupa Birligi tarbgmalarinda iki temel yanlisla kars: karsiyayiz. Bunlar-
dan birincisi, AB" nin bugiinkii patronlarina kosulsuz ekonomik ve siyasal ta-
vizler vermek isteyen, Bati devsirmesi evetgiler cephesi ve bu cephesin tam kar-
sisinda yer alan gesitli bakis agilarindan olusan hayircilar cephesi. Gergi giinii-
miizde kesin hayircilardan ziyade her tiirlii tavize gozlerini kapatarak evet di-
yen devsirmeci gruplarin sesi yiikselmektedir. Bu grup, AB Tiirkiye iliskilerini
enine boyuna diigiinmek, tartigmak, konuya Tiirkiye'nin ¢ikarlar1 agisindan
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bakmak isteyen, gercek yurtseverleri irticaci, gerici olarak nitelemektedirler
(Manisali, 2001b). Oysa uluslararas: iligkilerde salt dostluklar ve diismanliklar
yoktur; karsihkl ¢ikarlar ve bu ¢ikarlarda karsihkli uzlagma, anlasma ya da
dogrudan ¢atisma vardir. Ornegin 1530’lardan itibaren Osmanh Devleti'nin Ba-
tidaki tek ve en uzun siireli dostu olan Fransa bu dostlugun en yogun sekilde
yasandig: 1798"de, cikarlar1 dogrultusunda, Misir'y isgale kalkigmig, Osmanh ile
dost olmayan Ingiltere de yine ¢ikarlari geregi Osmanlinin yardimina kosarak
Misir’in Fransiz isgalinden kurtarilmasina yardim etmistir. Osmanh Devleti, va-
lisi Mehmet Ali Paga kargisinda ¢ok gii¢ durumda kalinca, “denize diisen yila-
na sarilir” diyerek, tarihi ditsman Rusya ile 1833'te ittifak anlasmasi imzala-
mustir. Yine Tiirkiye Cumhuriyeti kurulurken, I. Diinya Savast'nda tilkenin Do-
gu bolgelerini isgal eden Rusya ile dostluk ve yardim anlagmasi imzalamus, iil-
kenin kurtulusu sirasinda Sovyetlerden maddi ve manevi yardim gérmistiir.

1945 sonrasinda ABD'nin giidiimiine sokulan dis politikamiz bugiin
lilkeyi tamamen disa bagmmli hale getirmis, iilkenin aydinlar1 ve bilim
adamlarinin ¢ogunlugu da 1920’lerin Ingiliz ve Amerikan mandacilariyla aymi
diisiinsel ¢izgiye kaymustir. Yine aymi anlayisa sahip olan cephe, AB ve
Amerikan g¢ikarlan yerine Tiirkiye'nin gikarlarini savunan, gercekleri halka
anlatmaya calisan ve kendileri gibi devsirilmemis cevrelerin oniinii kesmek,
etkisiz hale getirmek icin her tiirli olumsuz degerlendirmeden
cekinmemektedirler. Bu konuda da ne kadar basarih olduklari 1995'de
imzalanan Tiirkiye-AB Giimriik Birligi Antlasmasi ile goriilmektedir.

Tiirkiye'nin diger tilkelerle (ABD gibi), uluslararasi kuruluslarla (IMF
gibi) ve AB ile iliskilerindeki olumsuz durumundan kurtulmasi, AB'ye giris
stirecini tek yanh ve edilgen olarak siirdiirmemesi, kargililik ilkesini en iyi
sekilde kullanmasi ve AB'nin tek alternatif olmadigina, AB ile birlikte degisik
alternatiflerden de yararlanmak gerektigine karar vermesi zorunludur.

Uluslararas: iligkiler karsililik ilkesi, karsilikhi ¢ikarlara dayal: olarak isler.
Her iilke kendi ¢ikarmm, yararm 6n planda tutarak pazarlik yapar. Tek tarafh
iliski ancak koleci, sémiirgeci ve esit olmayan iliskiler diizeninde olabilir.
Tiirkiye Cumhuriyeti bagimsiz bir iilkedir. Tarihinin en zor dénemlerinde bile
somiirge olmamistir. Tiirkiye-AB iligkileri tiim boyutlar: ve karsilikh gikarlar
cercevesinde yeniden ortaya konulmal ve ne olursa olsun, ne istenirse istensin
AB’ ye katilmaliy1z anlayis: terk edilmelidir. Dogru olan tavir, Tiirkiye'nin AB’
nin tek secenek olmadigim tim ciplakhigs ile gérmesi, AB ile pazarliklarm
kargihiik ve egitlik ilkesine dogru tagimasidir. Boyle bir stratejinin
belirlenmesinde Tiirkiye'nin jeopolitik konumu, tarihi birikimleri en biiyiik
zenginligidir. Tiirkiye bu o&zelliklerinden en iyi sekilde yararlanmali, bolge
iilkeleri ile de ikili anlagmalara yonelmeli ve AB’ nin olmazsa olmaz bir
konumda bulunmadigim AB ile iliskilerinde gostermelidir.

Bizi oraya almazlar anlayis: ile degil, bizi oraya alirlarsa veya biz girer-
sek, toplumsal anlamda kar ve zararimizin ne olacagmi ortaya koymamiz ge-
rekmektedir. Olaya boyle bakmak gerekiyor. Biz hangi ¢ikarlarimiz dogrultu-
sunda AB’ ye girmek istiyoruz; Avrupa Birligi hangi cikarlar agismdan Tiirki-
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ye'yi AB’ ye almaktan, hangi cikarlar acisindan almamaktan yana. Bunlan iyi
degerlendirmek gerekir. Bat1 Tiirkiye'ye Tiirkiye'nin hangi &zelliklerinden do-
lay1 karst ¢ikayor. Ya da AB’ ye girecegiz diye AB’ nin istedigi her tiirlii tavize bo-
yun mu egilecek? Avrupa’nin gergekten tek &lgiitii insan haklari, demokrasi ve hu-
kukun iistiinliigii mii?

Biz sorunlarimiza AB cikarlan agisindan degil, AB’ nin Tiirkiye'deki lobisi
agisindan degil, bazi sermayenin gikarlart agisindan degil, bu halkin, bu toplumun,
bu {ilkenin genel gikarlar agisindan, karsidan degil buradan bakmak zorundayiz.
AB Tiirkiye'yi sadece bir pazar olarak gérmek isteyebilir. Biz bu konuma razi m
olacagz? Batililagarak, Bati’ nin akil hocahig; ile kalkinan, diizliige ¢ikan iilke drnegi
bilen var mi? Giimriiklerine sahip ¢ikmadan kalkinan, korumacilik uygulamadan
sanayilesen, yabanci yatirimlarla ekonomik agidan gelisen iilke var mi1?

Her seye ragmen Tiirkiye'nin AB normlarina ivedilikle ihtiyaci var. Kendi
halkina ve aydmina saygisi agisindan, toplumumuz agisindan bu standartlar
gerekli. Baskas: istedigi icin degil, Tiirk halki talep ettigi olgtide ihtiyac1 var.
Tiirkiye’nin temel haklara saygil olmasi, halkini, aydimim 6nemsemesi, glivenmesi
gerekir. Resmi politikalarla AB istekleri gercevesinde gostermelik bazi kanunlar
¢ikarip diger yandan normal dist yénetim uygulamalarim siirdiirmek en azindan
bu halka saygisizliktir. Tiirkiye kendi aydinina, yurtseverine giivenmek zorundadr.
Kendi aydrmmna, {iniversite hocasmma gilivenmeyen, ama yabanct uzmanlar
kargisinda sesini ¢tkarmayan, boliiciiliik yaptiginda bir sey diyemeyen bir anlayis:
kabul etmek miimkiin degildir. Giiciinii agan uluslararasi iligkilere girismek yerine,
glicii ile baglantih ve kendi c¢ikarlarim gozeten, bu giictinit AB ile iliskilerindeki
pazarliklara tagiyan bir Tiirkiye, ¢ikarlarn adma daha basarih sonuglar elde
edecektir. y
i Sonug olarak, Tiirkiye AB iligkilerinde iki tarafin da gikar1 bulunmaktadir. Bu
cift yonli iliski cercevesinde mutlaka ama mutlaka kargihlik ilkesi igletilmeli,
somiirge aydini, sdmiirge y6netici tavr terk edilmelidir. -
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LISANSUSTU OGRETIMIN SORUNLARI

Prof. Dr. Kassm KARAKUTUK"

Ozet

Cagimiz bilgi cagidir. Bilginin tiretilmesi, G@retilmesi ve
yayllmasinda da egilim sistemine gorev diismektedir.
YitksekOgretimin Ofretim, aragshrma ve yayin yapma gorevleri
vardhr. Aynca, yitksek nitelikli insangiiciiniin (6gretim tiyesi, bilim
insam1 ve arashrmaci) yetistirilmesi, lisansiistii = Ofretimle
gerceklestirilir. Ulkemizde 1970°li yillarda kurumsallasmaya
baglayan lisansiistii &gretimin sorunlarimin incelenmesi biiyiik
oOnem tasimaktadir.

Anahtar sozciikler : Lisansiistii 6gretim.

Abstract

21%t, century is also being recognised as an information
century. Educational systems undertake important roles in terms of
producing, teaching and revealing of knowledge/information.
Higher education institutions are responsible for teaching, carrying
out researches and publication. In addition, well-qualified human
resources (academicians and researchers) are being taught and
developed by higher education institutions through their
postgraduate studies they have provided in various levels and
fields. Therefore, it is very important to investigate the problems of
postgraduate studies, which is being institutionalised since 1970s.

Key words: Postgraduate education.

GIRIS

Bilginin hizla arth@: bir ortamda, bilginin iiretilmesi ve bilginin
titketilmesi ¢ok o6nemli olmaktadir. Ozellikle 18. yiizyildan sonra bilgi
birikiminde ¢ok hizhi gelismeler saglanmus, bilgi birikimindeki geometrik artis
biiyiik bir hizla siirmiistiir. Bugiin bilgiye sahip olan iilkeler, ekonomiden
politikaya kadar her konuda daha giigliidiirler. Bilginin {iretilmesi, 6gretilmesi
ve yayilmasinda da egitim sistemine gorev diigmektedir. Yiiksekégretim
kurumlarimin aragtrmalar ve tartismalar yoluyla bilgiyi iiretmesi, dgretimle
ogrencilere, yaymnlariyla topluma yaymas: gerekir. Ayrica bir iilkenin
kalkinmasmmn en 6nemli &gelerinden olan yiiksek nitelikli insangiiciiniin;
Ogretim iiyesi, bilim insam ve arastrmacilarm yetistirilmesi, yiiksekdgretimin
lisanstistii kademesinden beklenmektedir.

Lisansiistii 6gretimin iiniversiteye 6zellik kazandiran, iiniversitenin en
onemli islevlerinden birisi oldugu stylenebilir. Ciinkii, bu 6gretimin merkezini,
arastirma olusturmaktadir.

Lisansiistii donemi ¢ok eskilere gotiirmek s6z konusu olmamakla birlikte,
lisansiistii dgretimin basladif) 6gretim konusunda cesitli modeller uygulanmis

* Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Ogretim Uyesi
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ve uygulanmaktadir. Avrupa Birligi iilkelerinde yiiksekdgretim sistemlerinde
uygulanacak modellerin benzestirilmesi, biitiinlestirilmesi, diplomalarm denk-
ligi de en ¢ok tartisilan ve bu konuda da dniimiizdeki yillarda ortak uygulama-
lara gidilmesi yoniinde giiclii egilimler bulunmaktadur. Biitiin bunlar yiiksekog-
retim sisteminin ve lisansiistii 6gretim kademesinin ele alinmasini, tartisilmasi-
n1, degerlendirilmesini, sorunlarin ortaya konulmasin, yeni strateji ve politika-
larm belirlenmesini zorunlu kilmaktadir.

Tiirkiye'de bu 6gretimin kurumsallasmaya bagladig 1970'li yillarda, TU-
BITAK'n kurulmasinin da etkisiyle ok az sayida da olsa aragtirma yapilmaya
baglanmistir. Ancak gegen siire i¢inde bu konu giindemde yer almamistir. Son
yillarda bu konu ile ilgili yapilan smirh sayidaki lisansiistii tez yaninda,! Tiirki-
ye Bilimler Akademisi'nin (TUBA) yaptig1 bir toplantida konu giindeme geti-
rilmis ve tartigiimugtir? Yiiksekdgretim Kurulu’ nun (YOK) “Avrupa Birligi Ul-

! Meltem Cetin, “Ttirkiye'de Universite Ogretim Uyesi Yetistirilmesinin Planlama Sorunlan (1963-
1993). Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, 1995, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi.
Bektag Giilnar, “Insangiicti Planlamas1 Agisindan Tiirkiye'de Yiiksekégretim Kurumlarma Ogretim
Elemaru Yetigtirilmesi (1963-1983 Donemini Kapsayan Bir Arastirma)”, Ankara Universitesi Sosyal
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riigleri”, (Ofretmen Egitiminde Capdas Yaklagimlar Sempozyumu: 18-20.03.1999). Buca Egitim
Fakiiltesi Dergisi: 2000, Ozel Sayr: 12. Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi Ya-
yiny, 2001, 5. 193-209.

Abdiilvahid Karsiyev, “Yiiksekdgretime Ogretim Eleman: Yetistirme Konusunda Son On Yilda
(1983-1993) Alinan Onlemler ve Geligmeler”, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisil, Ya-
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kelerinde Yiiksekogretim” adli yaymimmn Avrupa Birligi iilkelerinde lisansiistii
ogretimi konu edindigi gozlenmektedir.? Ayrica Sekizinci Bes Yilik Kalkinma
Plani Yiiksekogretim Ozel ihtisas Komisyonu Raporu’'nda arastirma-egitim ilis-
kisi, 6gretim iiyesi ve bilim insami yetigtirme, sanayi-iiniversite iligkileri de yer
almistir* Ayrica Karakiitiik’ iin 2001 yilhinda yaptig “Ogretim Uyesi ve Bilim
Insan1 Yetistirme: Lisansiistii Ogretimin Planlanmasi” konusundaki aragtirma
burada belirtilmelidir.® Bununla birlikte, Tiirkiye'de genelde lisansiistii 6gretim
az tartisilan konulardan biridir.

Lisanstistii 6gretimde kargilagilan sorunlarm saptanarak, sorunlarin
goziilmesinde arastirma sonuglarindan yararlanilabilir. Lisansiistii dgretimin
geligimi tesadiiflere birakilamaz. Bu nedenle varolan sorunlarin saptanmasi, bu
sorunlarin ¢éziimlenmesi ve bu dgretim diizeyinin gelistirilmesi i¢in planlama
yapilmas: kagimilmazdir. Ancak bu yazmmn amaci, lisansiistii 6gretimle ilgili
tiim sorunlart ortaya koymak ya da irdelemek degildir. Yalnizca, lisansiistii
Ogretim lizerine dikkatleri ¢ekmek, sorunlarin tartigilmasimna, sonugta ¢6ziim
onerilerinin olusturulmasina katki saglamaktir.

Lisansiistit Ogretim Kavrama

Cagimizda, bireylerin yuksekdgremmlen sirasinda kazanmis olduklar:
bilgi ve becerilerin, onlar1 yagsamlar1 boyunca basarili kilmalar: olanaksizdir. Bu
nedenle egitimin siiresi giderek uzamakta, diger egitim diizeyleri yaninda
okuloncesi egitim ile lisansiistii 6gretim yayginlagsmaktadair.

Lisansiistii  6gretim  okullarmin  gelismeye baslamasi ABD'de
tiniversitelerin olgunlasma tarihi olarak kabul edilir. Bu okullarin bagh oldugu
tniversiteler, lisansiistii 6gretimi orgiin duruma getirmiglerdir. Boylece
lisansiistii Ogretim, Ozellikle doktora derecelerini 6znel (subjectif) olgiilerle
saptanan yeterlik esasindan kurtararak, belli bir programin tamamlanmasiyla
kazanilan bir derece durumuna gelmigtir.®

Lisansiistii 6gretimin kurumsallasmas: goreli olarak yenidir. Lisansiistii
Ogretimin, egitim sisteminin bir kademesi olmas: Tiirker' e gore ikiyiiz yil 6nce
uygulanmaya baslanarak tiniversitenin birinci amaci olmustur.”

1950'Li yillara kadar Tiirkiye'de uygulanan yiiksekdgretim kademeleri li-
sans ve doktoradir. Bu dénemde, yiiksek lisans derecesi pek bilinmemektedir.
1981 yilina gelinceye kadar; lisansiistii 6gretim usta-cirak iligkisine dayali bir bi-

3iiksekogretim Kurulu (YOK), Avrupa Birligi Ulkelerinde Yiiksekogretim (Ankara: 2000).
Devlet Planlama Tegkilati (DPT), Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plam Yiiksekégretim Ozel Thti-
sas Komisyonu Raporu (Ankara: 2000a), s. 18-38.

5 Kasim Karakiitiik, Ogretim Uyesi ve Bilim Insan1 Yetigtirme: Lisansiistiit Ogretimin Planlanma-
st, Ankara;: 2001.

SFatma Vans, “Lisanslistii Diizeyde Egitim Elemam Yetigtirme”, Egitim Bilimleri Sempozyumu: 5-
6 Nisan 1984 (Ankara: Ankara EEJY iversitesi Efitim Bilimleri Fakiiltesi Yaymu No: 136, 1984), s. 52.

7 R.Kazim Tiirker, “Diinyada ve Tiirkiye'de Lisanstistii Egitim”. Bilim Adami Yetistirme: Lisan-
siistit Egitim. Ankara: TUBA Bilimsel Toplantilar Serisi No: 7, 1997, s. 21.
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¢imde ve yalniz {iniversitenin asistanlarma verilmistir.# 1973 yilina kadar, yiik-
sekogretimin kademeleri lisans ve doktora iken, 1973 yilinda yiiksekogretimde
yiiksek lisans kademesi de kurumsallasmistir. 1981 yilindan sonra lisansiisti
ogretimin iki kademesi yiiksek lisans ve doktora olmustur. Lisansiistii 6gretim
ise kendi icinde yiiksek lisans, doktora olarak ikiye ayrilmaktadir. Doktora da,
doktora, tipta uzmanlik ve sanatta yeterlik 6gretimini kapsamaktadir. Doktora-
dan sonra da, giderek doktora sonrasi egitim uygulamalar: giindeme gelmeye
baslamustir.

2547 sayih Yiiksekogretim Yasasi'nin 50. maddesi lisansiistii 6gretimin
usul ve kosullarim diizenlemistir. Bu yasa ile lisansiistii egitim-6gretim yapma
yetkisi enstitiilere verilmistir. Buna gore enstitii, {iniversitede ve fakiiltelerde
birden fazla bilim dalinda lisansiistii egitim-6gretim, bilimsel arastrma ve
uygulama yapan yiiksekdgretim kurumu olarak tanimlanmgtir.

Tiirkiye’de yiiksekdgretimin doért basamag bulunmaktadir. Bunlar 6n
lisans, lisans, yiiksek lisans ve doktoradir.

Lisansiistii dgretim (Fr. éducation post-universitaire, Ing. postgraduate
education), lisans derecesi ya da diplomasi alnus olanlara ilgi duyduklar: bir
bilim dalinda yiiksek lisans (bilim uzmanhg) ya da doktora 6grenimi yaparak
uzmanlagsma olanag: saglamak {izere diizenlenen egitim olarak tanimlanabilir.?
“Diploma sonrasi egitim”, “mezuniyet sonrasi egitim”, “ihtisas giicii”, “yiiksek
nitelikli ihtisas giicii” gibi kavramlar; lisansiistii &gretimle aymi anlamda
kullamilmigtir.  “Lisanstistii. = egitim”  yerine “Lisansiistii  6gretim”in
kullanilmasinin gerekgesi de, lisansiistii kademesinin artik érgiinlesmesidir.

2547 sayili Yiiksekogretim Yasasi'nda “yiiksek lisans (bilim uzmanlg;,
yiiksek miihendislik, yiiksek mimarlk, master), bir lisans 6gretimine dayali
egitim-Gfretim ve arastirmanmn sonuglarimi ortaya koymay: amaclayan bir
yiiksekdgretim” olarak tanimlanmusgtir.'?

Doktora da, “lisansa dayali en az alh veya eczacilik veya fen fakiiltesi
mezunlarinca Saglik ve Sosyal Yardim Bakanhgi'nca diizenlenen esaslara gore
bir laboratuvar dalinda kazamlan uzmanliga dayah en az dért yaryillik prog-
rami kapsayan ve orijinal bir aragtirmanin sonuglarmm ortaya koymay: amacla-
yan bir yiiksekégretimdir”. Doktora da kendi iginde doktora, tipta uzmanlik ve
sanatta yeterlik tiirlerine ayrilir."! Yiiksekogretim Yasasi'nda tipta uzmanlik ile
doktoraya esdeger bir 6gretim olan sanatta yeterlik de tanimlanmigtir.

8 Hiisnii Anci, “Sosyal Bilimler Alanunda Bilim Adanu Yetistirme: Lisansiistii Egitim”, Bilim Ada-
m Yetigtirme: Lisanstistii Egitim. Ankara: TUBA Bilimsel Toplantilar Serisi No: 7, 1997, 5. 54.

? Ferhan Opuzkan, Egitim Terimleri Sozliigti. Ankara: Tirk Dil Kurumu Yaymu, 1981, s. 102,
WYiiksekdgretim Kanunu (2547 SK, 04.11.1981), Resmi Gazete (Say: 17506, 06.11.1981), Madde 3.

" Yiiksekgretim Kanunu, Madde 3.
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Lisansiistii 6gretimin (yiiksek lisans, doktora) amacim belirlemeye cali-
sirken, bu 6gretim diizeyinde nasil bir insan yetistirilecegi sorusunun diistiniil-
mesi gerekir.

Bilim ve egitimin ortak amag ve islevleri cercevesinde, genglerimizi yetis-
tirirken, okul6ncesi egitimden baslayarak, aragtina diisiinceyi geligtirmeyi kap-
sayan laik ve ¢agdas egitim ve Ggretimin saglanmasi gereklidir. Bilim ve bilim
insanlar: bu egitim ve 6gretime bilimsel calismalar ile katki saglamalhdir.!?

Lisans diizeyinde ogrencilere ne kadar uzmanlik kazandirilacag:
tartisilmakta; bu konudaki goriisler genel bir egitim (liberal egitim) verilmesi ya
da meslek egitimi verilmesi konusunda yogunlagmaktadir. Ancak lisansiistii
dgretimde uzmanlagsmaya yonelik bir Ogretim yapilmas: konusunda
birlegilmektedir.1*

Lisansiistii 0gretim programlarn ve Ozellikle doktora programlarinin
amaglarini, kigilere bagimsiz arastirma yapma, bilimsel olaylan genis ve derin
bir bakig acis1 ile irdeleyerek yorum yapma ve yeni sentezlere ulasmak icin
gerekli adimlar belirleme yetenegi kazandirma olarak tanimlanabilir. Ayrica,
kigileri yeni teknolojilere uyum saglayabilecek bilgi ve beceriye de sahip
kilabilmektedir.' Doktora &gretimi, evrensel diizeyde bilgi iiretebilecek, kendi
basina bir arastirmay1 planlayip, yiiriitiip sonuglandirabilecek diizeye erigmis,
tilke sanayisi ve is yasamiyla diger {iniversitelerin gereksinim duydugu 6gretim
tiyesi, bilim insanlarin1 ve arastirmacilan yetistirmeyi amaclar.'

Doktora ogrenimi gorenlerin bilime yenilik getirme, iilke igin 6zgiin
(orijinal) arastirma/lar yapmas: beklenmektedir. Doktora &grenimini
tamamlayanlarin da ogretim iiyesi, bilim insami ya da arastirmaci olmalarn
sozkonusudur. Doktora programi mezunlari, yiiksekdgretim kurumlarinda
Ggretim gorevi iistlenebilirler, bu arada bilimsel ¢alismalar: da siirdiirebilirler.
Ya da kamu/6zel kuruluslarda bilimsel galisma ya da arastirma gorevleri
yapabilirler.

Doktorasmi tamamlamis olan bir kisinin, dgretim iiyesi, bilim insani, a-
ragtirmaci islevlerini yapabilecek yeterlikte oldugu diigiiniiliir ya da en azindan
oyle varsayilir.16

12 Siileyman Cetin Ozoglu, “Bilim ve Egitim iliskileri”, Bilim ve Egitim (Ankara: TUBA Bilimsel
Toplant Serileri 2, 1994), s. 82.

13 Hamit Fisek, “Nasil Bir Universite Mezunu Istiyoruz Paneli”, Nasil Bir Universite Mezunu isti-
yoruz? (Ankara: TUBA Bilimsel Toplant: Serileri 5, 1996), 5. 17.

14 {smail Tosun, “Acilis Konusmast”, Bilim Adami Yetigtirme: Lisanstistit Egitim (Ankara: TUBA
Bilimsel Toplantlar Serisi No: 7, 1997), s. 7-8.

5Aybar Ertepmnar, “Nasil Bir Universite Mezunu istiyoruz Paneli”, Nasil Bir Universite Mezunu
Istiyoruz? (Ankara: TUBA Bilimsel Toplanhlar Serileri 5, 1996), s. 38.

16 Oner Cakar, “Fen Bilimleri Alaninda Bilim Adamu Yetistirme: Lisansiistii Egitim”, Bilim Adam
Yetigtirme: Lisansiistii Egitim (Ankara: TUBA Bilimsel Toplant Serileri: 7, 1997), s. 65-75.
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Lisansiistii Ogretimin Gerekleri

Bilindigi gibi, lisansiistii 6gretimin diizenlenmesinden, denetiminden
Yiiksekogretim Kurulu (YOK) ve Universitelerarasi Kurul sorumludur. Bu iki
yiiksek organca belirlenmis olmasma karsin, asgari standartlara sahip olmayan,
heniiz lisans kadrosunu bile tamamlayamamuig tiniversitelerde, kuruluslarmi iz-
leyen bir yil iginde enstitiiler kurulmakta ve yonetmelikleri Resmi Gazete'de
yaymlanarak lisansiistii 6gretim yaygm bigimde baslatilmaktadir.1”

Yiiksekogretim Kurulu 1984 yilinda iiniversitelere bagh enstitiilerin kendi
kararlan1 ile yiiksek lisans programlar acabileceklerini, ancak doktora
programlari acabilmeleri igin asagidaki kosullarin yerine getirilmesini
ongormdistiir:'®

1. Doktora Ggretiminin yapilacag) birimde en az 3 dgretim iiyesinin olmasi.

2. Egitim geregi bilimsel siireli yayinlarin ve gerekli kitaplarin olmasu.

3. Egitimin gerektirdigi altyap: olanaklarimn tam olmasi.

Yukarida siralanan maddelerde aciklik yoktur. Dolayisiyla yiiksek lisans
programi acilmasi Onerilerinde son derece biiyiik hatalar yapilmis ve
yapilmaktadir. Bu durum egitimin niteligini diisiirmektedir.'” Kosullar1 uysun
uymasin her iiniversite lisansiistii programlar agmaktadir.

Ulkemizde lisansiistii 6gretim konusunda yasanan sorunlar arasinda
“akademik standart” eksikligi ya da daha dogru bir séyleyisle standart yoklugu
en basta yer alan sorunlardan birisidir.2

Kalkmma planlarinda da, bir sistem biitiinliigii icinde ele alinmamakla
birlikte ozellikle 6gretim tliyesi yetistirme ve aragtirma konusu {izerinde
duruldugu, daha c¢ok yurtdigmda lisansiistii Ogrenim goérmiis Kkisiler
yetistirilmesi konusunda sayisal hedeflere yer verildigi gézlenmektedir, Ancak,
planli dénemde belirlenen hedeflere ulasilamadigi:, bu konudaki sorunlarm
onemini korudugu anlasilmaktadir.

Sekizinci Beg Yilhik Kalkinma Plam Yiiksekogretim Ozel Thtisas Komisyo-
nu Raporunda da bu konuda séyle denilmektedir:2! “Ogretim iiyesi, ancak ‘yet-
kin’ liniversite ve/ya boliimlerde yetigtirilmeli, bunun icin 6zel kaynak ve statii
saglanmali, ayrica, pedagojik formasyon dersleri ve deneyimi de verilmelidir”.

Lisansiistii Ogretimde Sayisal Gériiniim

1983 yilinda 104 olan enstitii sayisi, 2000-2001 &gretim yihnda 46 ayn
alanda 251'dir. Bunlardan 212'si devlet {iniversitelerinin enstitiileridir.

Sosyal, Fen ve Saghk Bilimleri Enstitiileri neredeyse ticii birlikte her iini-
versitede acilmistir. Her iiniversitenin en az iki enstitiisii vardir. Ayrica birisi

17 Cakar, On. Ver,, s. 69.

18 Tiirker, On. Ver,, s. 30,

19 Tiirker, On. Ver., s, 30,

2 Anci, On. Ver.,, s. 60.

2 Devlet Planlama Teskilati (DPT). Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plan Yiiksekogretim Ozel ih-
tisas Komisyonu Raporu. Ankara: 2000a, 5. 35.
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izmir'de, digeri Gebze’'de kurulmus olan iki Yiiksek Teknoloji Enstitiisiine bagh
birer Miihendislik ve Fen Bilimleri Enstitiisti bulunmaktadir.

Bugiin, varolan iiniversitelerin neredeyse tiimiinde fen bilimleri enstitiisti
vardir. Hepsinde bu temel dallarda yiiksek lisans, doktora yapilmaktadir, ama
birbirlerinden haberleri yoktur.?2

1990 yihindan sonra kurulmaya baglanan vakif yiiksekégretim kurumlan
da enstitiiler agmuslardir. Béylece, lisans yaninda lisansiistii 6gretim de vermeye
baglamiglardir. 2000-2001 6gretim yilinda vakif tiniversitelerinin enstitii sayis
39'dur.

2000-2001 6gretim yilinda 65i sosyal bilimler, 61'i fen bilimleri, 33'ii
saghk bilimleri, 6's1 Atatiirk ilkeleri ve Inkilap Tarihi, 5'i egitim bilimleri, 2'si
giizel sanatlar, 2'si isletme, 2'si deniz bilimleri ve isletmeciligi olmak iizere
devlet, vakif ve diger yiiksekégretim kurumlarma bagh toplam 189 enstitii,
lisansiistii 6gretim vermektedir.

2000-2001 Ggretim yilinda bu enstitiilerde 86.856 lisansiistii Sgrenci
ogrenim gormektedir. En ¢ok &grencisi olan enstitiiler de sirasiyla sosyal
bilimler enstitiileri (39.354), fen bilimleri enstitiileri (35.076), saghk bilimleri
enstitiileri (6.178), egitim bilimleri enstitiileri (2.339), Bankacilik ve Sigortacilik
Enstitiisii (833), Atatiirk ilkeleri ve inkilap Tarihi Enstitiileri (426)'dir (Ankara
Universitesi'ne bagh olan “Tiirk inkilap Tarihi Enstitiisii” adim tagimaktadar).

" Lisansiistii 6¢retim enstitiileri, kurulusundan bu yana gelismesi icin en az
gaba gosterilen kurumlardir. Bu kurumlarin 6lit dogdugu sodylenebilir. Pekcok
tiniversitede yeri, binas: bile olmayan enstitiilerin varli$, kendi iginde bulunan
fakiilteler ve dekanhklarca kabullenilmemis, yapay bir ast-iist catigmas: siiriip
gitmistir® Lisanstistii 6gretim etkinlikleri diizenlemek, esgiidiimlemek ve
yiirtitmekle yiikiimli lisansiistii 6gretim enstitiileri, {iniversitelerin yapisi ve
isleyisi icinde geregince algillanamamis yerli yerine oturtulamamis
gozitkmektedir. Bugiinkii bicimiyle lisansiistii 6gretim, iiniversitelerde ek bir
hizmet gibi algilaniyor .24

1981-1982 ogretim yilinda 15.360 olan yiiksek lisans &grenci sayisinn
2000-2001 6gretim yilinda 65.076'ya, doktora dgrencilerinin sayis1 da 7.264"ten
21.78%a ulagmustir. Tipta uzmanhk &grencilerinin sayist ise ayni dénemin
basinda 2.364 iken, dénemin sonunda 12.318 olmustur. Yiiksek lisans, doktora
ve tipta uzmanbk Gfrenimi gérenlerin sayisi da 22.624'ten yillik ortalama %
8.1'lik bir artisla 99.183e ulagnugtir.®

20ner Cakar, “Panelde Yapilan Agiklama”, Bilim Adam Yetigtirme: Lisanstistit Egitim (Ankara:
TUBA Bilimsel Toplantilar Serisi No: 7, 1997), s. 43.

2 Cakar, On. Ver,, s. 68,

2 Arict, On. Ver., s.59.

25 Ogrenci Segme ve Yerlestirme Merkezi (OSYM). 1997-1998 Ogretim Yili Yitksekogretim Istatis-
tikleri. Ankara: 1998,

O5YM, 2000-2001 Ogretim Y1l Yiiksekogretim Istatistikleri. Ankara: 2001.

OSYM, Yiiksekigretim Istatistikleri,
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Lisansiistii 6grencilerin 6grenim gordiikleri alanlara gore dagilimlar: in-
celendiginde, 1984-1985 ve 2000-2001 6gretim yillarinda, en biiyiik ¢gogunlugun
sosyal bilimler ve uygulamal sosyal bilimlerde oldugu goriilmektedir. Bundan
sonra agirhgin teknik bilimlerde, sonra da saghk bilimlerinde oldugu
gozlenmektedir. En az 6grenci, sanat alaninda 6grenim gormektedir.

Ogretim Uyesi Gereksinimi

Tiirkiye'de dgretim iiyesine, siirekli gereksinim duyulmustur. Bunun en
onemli nedeni yiiksekdgretimdeki okullagsma oranmin artirilmasi gabalari ve ye-
terli hazirhiklar yapilmadan, politik kaygilarin &nplana ¢ikmasiyla yeni
yiiksekdgretim kurumlari agilmasidur.

Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani'na gére 1999-2000 &gretim yilinda
Tiirkiye'de bir 6gretim tiyesine 35 6grenci diiserken, AB iilkelerinde 15 6grenci
diismektedir. Ozellikle, yeni kurulan {iniversitelerin gretim elemam saglamada
yasadigr sikintilar devam etmektedir. 1999-2000 6gretim yilinda, iiniversite
dgrencilerinin % 26'smn Istanbul, Ankara ve izmir illerindeki iiniversitelerde
Ogrenim gbrmesine karsin, Ogretim elemanlarmin % 50°sinin bu illerde
bulunmasi nedeniyle, yeni kurulan iiniversitelerde 6gretim eleman: bagina
diisen ortalama 6grenci sayis: azaltilamamigtir.26

Diger yandan Ogrenci/dgretim {iyesi oraniin en yiiksek oldugu
tiniversiteler de Anadolu (912), Dumlupinar (293), Afyon Kocatepe (134), Nigde
(124), Canakkale 18 Mart (96), Balikesir (78), Siileyman Demirel (74), Kocaeli
(73), Mustafa Kemal (73), Selcuk (72), Mugla (71), Abant [zzet Baysal (69),
Kahramanmaras Siitcii Imam (67), Gaziosmanpasa (65), Kafkas (65), Karadeniz
Teknik (64), Zonguldak Karaelmas (63), Sakarya (63)'tiir.

Bu iiniversiteler counlukla dgretim iiyesi ve altyapis1 tamamlanmadan
kurulmus olan {iniversitelerdir, Bu iiniversitelerin &grenci/odgretim {iyesi
oranlart Tiirkiye ortalamasinin tizerindedir. Buradan da, &gretim iiyesi
gereksinimi agik¢a goriilmektedir.

Yukaridaki oranlar, iiniversiteler arasindaki dengesizligi ve nitelik
farkhilipimi da gostermektedir. Ciinkii, egitim sisteminin en stratejik Ogesi,
ogretim iiyesidir. Ofretim iiyesinin niteligi, sistemin niteli§i agisindan gok
onemlidir.

Yurtdigina Lisansiistii Ogrenci Génderilmesi

Ogretim eleman: yetistirmek amaciyla yurtdisma 6grenci gonderme ig-
lemleri 1987 yilina kadar 1416 sayih Yasa kapsaminda Milli Egitim Bakanl-
g1'nca yliriitiilmiistiir. 1987 yilinda 2547 sayili Yasa'nin 33. Maddesinde degisik-
lik yapilarak, {iniversitelerin de yurtdisma 6grenci géndermeleri saglanmstir.

2 Devlet Planlama Tesgkilati (DPT). Uzun Vadeli Strateji ve Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani:
2001-2005. Ankdra: 2000b, s. 82.
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1993-2000 déneminde toplam 6.120 &grencinin lisansiistii dgretim amaciyla
yurtdisina génderilmesi planlanmstir.

Yurtdigina lisansiistii 6grenim igin gnderilen aragtirma gérevlilerine 6-
denen toplam iicretlerin iilkelere gire durumu konusunda bir goriis kazandir-
mas! i¢in gu drnek garpici olabilir. Yurtdisinda 6grenim géren bir §grencinin yil-
Iik maliyeti 22.000 ABD $'dir. Buna gore yalmz 2547 sayih Yasa hiikiimleri
uyarinca iiniversiteler adina yurtdisina génderilen aragtirma gérevlilerinin yil-
Itk maliyeti 40.6 Milyon ABD $'dir.

Gergekten 6gretim iiyesi yetistirmek icin son yillarda énemli
sayirda gencimizi yurtdisina burslu olarak géndermekteyiz. Bu alana
onemli parasal kaynak ayirmaktayiz. Objektif olgiitlerle secilmig
genglerimizi, bilimsel esaslara ve dnceliklere gore yapilmis bir insan
kaynaklar1 planlamasina gore yurtdiginda seckin iiniversitelerde
doktora yapmalann i¢in gondermek, gelecege yapilan Gnemli
yatirrmdir. Ama bu kaynag: o6zensiz ve bilimsellikten uzak
kullandigimiz yillar da olmustur.28

Bu maliyetler de dikkate alinarak, yurtdisina lisansiistit &grenci
gondermenin Tiirkiye’ye oldukca énemli tutarlara maloldugu goriilmektedir.
Bu da, Tiirkiye’de olmayan alanlardan en gerekli olanlari icin yurtdisina
ogrenci gonderilmesinin gerekli oldugunu gostermektedir.

Yiiksekogretimin Sorunlar

Yiiksekogretimin sorunlar, birgok yazarin ilgi odagim olusturmustur. Ataiinal,
yiiksekgretimin sorunlarim su basliklar altinda toplamistir:29

1. Universitenin amag, ilke ve gorevlerinin belirsizligi ve sistem biitiinliigiiniin
olmayis,

2. Yitksekogretimde nitelik sorunu,

3. Yeterli sayida ve nitelikli gretim eleman yetersizlipi,

4. Ozerklik ve tiniversite yonetimi sorunu,

5. Kaynak yaratma ve harcama serbestisi olmayis1 ve kullanimda savurganhk,

6. Yiiksektgretime geciste yonlendirmenin olmayigy; esas ve uygulamalarin
setersizligi ile yliksekdgretime gegiste basar diizeyinin diisiikliigii,

7. Yiiksekdgretim olanaklarinin etkin ve verimli bir bicimde kullanilmayisi ve
plansizlik,

8. Bilimsel 6grenme yoéntemleri ve ileri egitim teknolojilerinden yeterince
yararlanilmamasi,

" 9. Universite-sanayi isbirliginin yetersizligi,

10. Aragtirma-gelistirme ¢alismalarina yeterince agirhk verilemeyisi ve aynlan
payin azlig,

11. Yiiksekogretim gengliginin toplumsal ve kiiltiirel etkinliklerinin yetersizligi,

7 Yitksekogretim Kurulu (YOK), Tiirk Yiiksekdgretim Sistemi: 1994-1995'ten 1995-1996ya. Anka-
ra: 1997, s. 45. i
%Tosun Terzioflu, “Acily Konugmas” Bilim Adami Yetigtirme: Lisanstistii Egitim (Ankara: TU-
BA Bilimsel Toplantilar Serisi No: 7, 1997), s. 6.

# Aydogan Ataiinal, Tiirkiye'de Yiiksektgretim (1923-1998). Ankara: Milli Egitim Bakanhg Yiik-
sekdgretim Genel Mildirliigti, 1998, s. 233-250. g
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12. Yurtdisindaki yiiksekdgretimde tartigmali boyutlarin olmasi,

13. Yiiksekégretime istemin asiri boyutlara ulagmasinin, bazi 6zel okul sahip ve
kurulusunu, vakiflarin yitksekégretim kurumu kurabilmesi gergevesinde, nitelik ve
amaglar tarbgmal tiniversiteler kurmaya yoneltmeleri,

14. Sik sik gikarilan af yasalarinin, yiiksekégretim sisteminde niteligin diismesine
neden olmasi,

15. Koktendinci kesimin {iniversiteyi etkileme ve bu ortam kanaliyla giiglenme ve
yayginlagsma cabalan, yiiksekogretimin boyutlarint da asan iilkemizin temel sorunlar
arasindadr.

Yiiksekégretimin sorunlarmn biiyiik odlctide plansizhigin bir sonucu oldugu
gozlenmektedir. Plana dayal bir hareket bigimi, bitytik tl¢iide bu sorunlarin olusmadan
¢oziilmesini saglayacaktir,

Lisanstistit Ogretimin Sorunlarn

Lisansiistii &gretimin sorunlari, yiiksekdgretimin sorunlarindan ayn ele
alinamaz. Lisansiistii 6gretimle ilgili sorunlarn timiinii burada sunmak ne olanakhidir,
ne de gereklidir. Bu nedenle lisansiistii &gretimle ilgili basghca sorunlar sbyle
belirtilebilir:

1. Oncelikle Tiirkiye'nin bilim, araghrma ve &gretim iiyesi yetigtirme
politikalarinin acikca ortaya konulmamus olmass, lisanstistii 6gretimde yapilacaklarin
yoniinii belirlemede zorluklarla kargilagilmasina neden olmaktadir.

2. Yasa ve yonetmeliklerde ¢ok genel bir bicimde yer alan lisansiistii dgretimin
amaglarinin, agtk  bir bigimde yiiksek lisansla nasil bir insan tipi yetistirilecegi,
doktorayla nasil bir insan tipi yetistirilecegini icerecek agiklikla belirlenmelidir.

3. Lisansiistii 6gretimle ilgili hedefler acik bir bicimde ortaya konulmamustir.
Lisansiistii 8gretim, yiiksekdgretim iginde oncelikli bir konu olarak ele alinmamistir.
Kalkinma planlarinda 6gretim {iyesi sayisi ve yurtdigina gonderilecek lisansiistii
ogrencilerle ilgili sayisal hedefler belirlenmesi ya da belli konularda kontenjanlarmn
belirlenmesi yeterli degildir.

4, Yiiksektgretim ve lisansiistii gretimle ilgili yasalarin éngordiigii planlama
yapilmamustir. Bu konudaki kararlar birbirinden ayn ve daguk kalmighr. Kalkinma
planlarinda lisansiistii 8gretim bir biitiinliik icinde ele almmamustir, Yalniz suurl bazi
konularda bazi sayisal hedeflere yer verilmistir, Lisansiistii &gretim konusunda ne
Yiiksekdigretim Kurulu (YOK), ne de Milli Egitim Bakanligi'nin (MEB) bir plani, ne de
sistemli bir politikas: vardir.

5. Lisansiistii 8gretim ve gerekleri, son yirmi yillik dénemde ilgili cevrelerde
tartigilan bir konu olmamigtir. Tartisma, sorunlara ¢éziimler bulunmasinda ve bilimsel
gelismenin saglanmasinda onemli bir agamadir. Lisansiisti &gretim konusunda,
sorunlari ortaya koymaya yonelik aragtrmalarin yapilmasmna da gereken 6nem
verilmemistir. Yiiksekogretimi konu edinen calismalarda, lisansiistii §gretim konusu
tizerinde gerektigi kadar durulmamgtir.

6. Yiiksekégretim tarihimizde Ogretim {iyesi sorunu siirmistir. Bu konuda
énemli sayisal gelismeler saglanmasmna kargin, ulasilan diizey yeterli degildir, bu
durum ve egilim siirerse hicbir zaman da yeterli olamayacaktir. Ciinkii ne &gretim
tiyeliginin kaynag: olan aragtirma gorevlilerinin yetistiriimesine yonelik ayrintili bir
planlama, ne de dgretim iiyeliginin ¢ekici duruma getirilmesi konusunda gelistirmeye
yonelik ¢abalar yeterli olmamustr,
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7. Lisansiistii 8gretimle ilgili l¢tinlerin (standartlarin) belirlenmemis olmasi, bu
konuda gelisme saglanip saglanilmadiginin degerlendirilmesini engellemektedir. Lisan-
siistli 6gretimin hangi kurumlarca, hangi kogsullar gerceklestirildikten sonra, hangi
niteliklerdeki Ggretim {yelerince, hangi bilim dallarinda, hangi programlarla, hangi
nitelikteki dgrencilerle gerceklestirilecegi konularinda dlclinlere gerek duyulmaktadir.

8. Lisansiistii o6gretime iliskin saptanacak hedeflerin gerceklestirilmesi igin
gerekli parasal kaynaklar ile madde kaynaklarinin da saglanamadigt gézlenmektedir.
Universitelere aynlan parasal kaynaklar yeterli degildir ve bunun neredeyse timiinti
giderek erozyona ugrayan ogretim elemanlarimin ayliklarma yapilan &demeler
olugturmaktadir. Universitelere ayrlan parasal kaynaklar, enflasyon oraninda bile
artirtlamadig icin, kogsullar giderek zorlasmaktadir.

9. Ogretim {iyesi yetistirmek amaciyla yurtdisina 6grenci génderme konusunda
planh kalkinma dénemi boyunca yapilan uygulamalarda hedefler gerceklesmemistir. Bu
arada, iilkenin gok énemli parasal kaynaklari bu ugurda harcanmigtir. Basarisizlik ya da
cesitli nedenlerle, gidenlerin dénmemesi de bu programi aksatan nedenler arasinda yer
almigtir, Ancak, bu, ilgili kurumlarca, son yillarda bir arastirma konusu bile
edilmemistir. Bununla birlikte, yurtdisina lisansiistii &gretim amaciyla &grenci
gonderme konusunda yalnizca kontenjan belirlenmesi degil, hangi bilim dallarinda kag
kiginin hangi tilkelere gidecegi, gideceklerin nasil secilecegi, 6grenimleri boyunca nasil
izlenecegi, hangi konularaa doktora tezleri hazirlayacaklari, déndiiklerinde nasil ve
nerede istihdam edilecekleri vb bir plan konusu edilmemistir.

10. Ogretim tiyesi ve bilim insam ile araghrmacilarin yetistirilmesinde ayn
programlar uygulanmistir. Ogretim iiyesi olacaklara, 6gretmentlik bilgisi kazandirilmas:
ihmal edilmistir.

11. Yiiksekdgretimde ve lisansiistii 6gretimde agirlikh olarak nicelik {izerinde
durulmus, nitelik arka planda kalmistir.

12. Ulkemizde kamu ve &zel kesimin gereksinim duyacagi bilim insaru ve
araghirmac: yetigtirme konusundaki cabalar da bir sisteme baglannmus gériitnmemektedir.
Ayrica, bu konuda ayrilan parasal kaynaklarin da yeterli olmadig bir gergektir.

Yiiksekdégretim Yasasi'min hazirlanmasina temel olusturan ve 1980 oncesi
donemin elestirisi niteligindeki gerekgelerin, 2547 sayili Yasa’ min uygulamaya
konulmasindan bugiine kadar giderilemedigi, sézkonusu gerekcede elestirilen benzer
uygulamalarin stirdiirtildigii sdylenebilir. 2547 sayili Yasa’ nin dncelikle {iniversitede
planlama, esgiidiimleme wve denetimi gerceklestirmesi gerekirken, bunlarin
gerceklestirilemedigi gozlenmekte, Yasa’ nin Yiiksekgretim Kurulu'na (YOK) verdigi
gorevlerin yerine getirilemedigi anlagilmaktadir.® Boylece lisanstistii 6gretimi de igine
alan yiiksekogretimin sorunlar, son yirmi yillik dénemde de siirmiistiir. Nitekim
Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plaru Yiiksekogretim Ozel Thtisas Komisyonu Raporunda
da aynen soyle denilmektedir3! “1982 Anayasas1 ve Yiiksekdpretim Yasasi
hiikiimleriyle istenen hedefe ulagilamamistir. Anayasanin tiniversitelerle ilgili
maddeleri ve yiiksekdgretim yasasi1 2000°i yillara gore biitiiniiyle yeniden
diizenlenmelidir”. Yukarida belirtilmeye caligilan her sorun, ¢oziim énerilerini de icinde
tasimaktadir.

% Adem, Mahmut. “Yiiksekbgretimde Planlama ve Koordinasyon”, Yitksekogretimde Degigmeler.
Ankara: Tiirk Egitim Dernegi (TED) Yayins, 1989, s. 174.
31 DPT, 2000a, On. Ver.,s. 9.



UNIVERSITE OGRENCILERININ PROBLEM ALANLARI VE
BUNLARIN BAZI DEGISKENLERLE ILISKILERI

Dr. Canani KAYGUSUZ!

Ozet:

Bu galismada Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim
Fakiiltesin degisik boliimlerinin birinci ve dordiincli simfinda
okuyan &grencilerin problem alanlarinin saptanmasi ve bu problem
alanlarinin 6grencilerin bulundugu sinif diizeyine ve cinsiyetlerine
gore degisip degismediginin incelenmesi amaglanmigtir. Problem
Tarama Envanteri aracithf toplanan verilerin coziimlenmesi
sonucunda, Ogrencilerin en yaygin problem alanlanmn okulla ve
gelecek kaygilanyla ilgili oldugu anlasiimistir. Ogrenciler,
duygusallik ve insan iligkileri konusunda da yogfun problemler
yagadiklarim bildirmistir. Okunulan smifin problem alanlarim
degistirmedigi, cinsiyet agisindan, kizlarin  bir ¢ok problem
alaninda erkeklere oranla daha yiiksek oranda problem yasadiklan
ortaya gikmustir,

Anahtar Kelimeler: Oprenci Problemleri, Cinsiyet, Suuf
Diizeyi, Duygusallik, Insan lligkileri, Aile,

Abstract

In this study we aimed at determining the problemareas of
the first and fourth class students of various departmens of Kazim
Karebekir Faculty of Education in Atatiirk University and also if
those problem areas showed any difference according to class
levels and sex of those students.

As a result of the data obtained by using Problem Search
Inventory, it was understood that the most common problem areas
of the students were mainly related to their school and future
anxieties. Also, the students have reported that they live intensive
problems on sensuality and human relationship. It become lear that
the class did not change the problem areas and that girls lived more
problems than the boys in most problem areas regarding sex.

Key words: Student problems, sex, class level , sensuality,
human relationship, family.

GIRiS
Tiirkiye'de egitim alanlarinin her kademesinde oldukga yaygin sorunlarin
oldugu o kada!' actk hale geldi ki, bu konuda, hangi alanda ne tiirden sorunlarin

1 Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi PDR Anabilim Dal



Egitim Aragtirmalart | 77

yasandigina iliskin gorgiil/ampirik arastirma sonuglarina dayali olmadan, salt
ciplak gozlemler aracihigy ile dahi bir cok sey soylenebilir. S6zgelisi, katt disipline
dayali anlayislarin &gretim siirecinde halen egemen disiplin yontemi olarak
kullanildigi,bu disipliner anlayis cercevesinde, yiiksekégrenim diginda kalan tiim
ogretim kademelerinde fiziksel cezalandirma yéntemlerinin hem yaygmn olarak
kullamildigi, hem de neredeyse vazgecilemez oldugu bilinmektedir?. Keza, bu
anlayigla egitim siirecini tamamlayarak yasama atlan bireylerin yeteneklerinin
koreldigi, bu bireylerin giindelik iligkilerinde alternatif sorun ¢ozme yontemlerine
kapali olduklari, her kosulda kendi anlayislarm otekilere dayatma yoluna
bagvurduklari, demokratik tarzda iligki siirdiirmeye istekli olmadiklar1 da
savlanmaktadir (Tanilli, 1989; Turgut, 1993). Her ne kadar, iiniversite egitimi
siirecinde, 6grenciler iizerinde fiziksel cezalandirma yontemleri ige kogulmasa da,
ogrencilerin tiniversite yillar siiresince de bir ¢ok problemle tamigmak zorunda
kaldigy; bu problemler nedeniyle giderek ciddi uyum sorunlar yasadig yine her
gecen giin daha fazla rapor edilmektedir.

Universite okuyup okumadifma bakilmaksizin, iiniversite okuma cagna
gelmis genglerin, sadece geng olmalarindan kaynakl bir gok sorunla yiizlestigi
bilinmektedir. Gengligin sorunlarini saptamak amactyla yapilan bir ¢ok ¢aligmada
(Koknel, 1969; Neil ve Mirziali,1976; Baymur ve digerleri, 1977;Gegtan,1981; Giiney,
1985; Diizgiin, 1992; Gengdogan, 1991, 1993, 1996; Kog, 2000), genclerin yasadiklar
toplumun siirekli degisen dogasindan ve kendilerinin siirekli degisen toplumsal
iliskiler agina uygun tepkiler verecek sekilde donatilmis olmamalarindan kaynakh
ciddi sorunlarla yiizyiize kaldiklar1 iddia edilmekte, bu sorunlarin &6zellikle
psikolojik igerikleri iizerinde durulmaktadir. Bu galigmalarda, genglerin yaygin
depresyon ve kayg yasadiklari, insan iligkilerinde yalitima sorunlariyla yiiz yiize
kaldiklari, kendine giivensiz olduklariasinn alinganhik ve duygusal kararsizhik
ozellikleri gosterdikleri, siirekli hayal kurmaya yoneldikleri, kisisel ve sosyal
diizlemde uyum sorunlart gektikleri... siklikla dile getirilmektedir. Genel olarak
bakildiginda genglerin, hizla degisen toplumun degisim yoniinii - nlayabilmek ve
ona kars1 bir durug almak (Gegtan, 1981), toplumun baskilayici yapisi nedeniyle
karg1 cins iliskilerinde catisma yasamak (Dogan, 1987), giderek artan issizlik ve
toplumsal hosnutsuzluklara paralel olarak, bugiini ve gelecegini nasil
kurabilecegine iliskin kaygilar icinde olmak gibi bir gok sorunla yasamak zorunda
kaldig1 goriilebilmektedir. Universite gengleri, gengligin bu genel sorunlarm
yanisira, tek basina yasama, barinma, alisik olmadigi ve tantmadig: yeni iligkilerin
ve Ogretim ortamlarinin getirdigi sorunlarla ugrasma tiirtinden ek zorluklarla da

21 Ayrintilar igin, bkz, F.D.Goziitok. Okulda Dayak. Ankara. 1993



78 | Egitim Arastirmalar

|

bagetmek durumunda kalmaktadir.

Universiteli gengler iizerinde yapilan aragtrmalarin bir kismu, (Ozgiiven,
1975; Gokay ve Isik, 1974; Giileg, 1985 a; Giiney, 1985), tiniversite genglerinin,
iniversitelerin kendilerine sunduklan olanaklardan memnun olmadiklarim ortaya
koymustur. Universite 6grencileri, 6zellikle aileden aynlmaya ve yeni bir kiiltiirel
gevreye ve iliskiler agina uyum yapabilme zorluklarina bagh olarak ortaya ¢ikan bir
cok sorunla ilgili olarak, neredeyse iiniversitelerden hi¢ yardim alamadiklarim
belirtmektedirler. Ogrencilere gore, bir anlamda yeni bir kiiltiirel cevrede kaybolus
olarak nitelenebilecek bdyle bir siireg, 8grenciler {izerinde yikic1 etkiler birakmakta;
onlarm bir ok psikolojik problemle yiiz yiize kalmasinin énciilleri olabilmektedir.
Kald: ki, tiniversiteli grencilerin sorunlarim saptamaya yonelik bu galismalarin
onemli bir kismu, kokli tiniversite gelenegine sahip olan illerde yapilmugtir.
Universite genglerin, biiyiik kentlerdeki toplumla daha kolay kaynastg yada bu
illerde yasayanlarin {iniversite Ogrencilerine daha az oOnyargiyla yaklastg
bilinmektedir. Dolayisiyla, {iniversite ile yeni tarugmus ve gogu kez gencligi kiiltiirel
dejenerasyonun kaynag: gibi goren iller ya da —yiiksekokullarin en kiigiik ilgelere
kadar yayildigini goz oniine aldifimizda- kasabalar agisindan bakarsak, gencligin
bu tiirden sorunlarimn giderek kéklestigini ve yayginlastigim varsayabiliriz.

Egitim siireci iginde kendi potansiyelleri dogrultusunda gelismeleri beklenen
genglerin, egitim kurumlarinin en tepe noktasindayken yasamak zorunda kaldiklar
problemlerin bu denli yogun olusu, en hafif anlatimla, yiiksekégretim siirecinde bir
bagtansavmaciligin, bir kendi oluruna birakmugh@in gostergesi olarak
nitelendirilebilir. Bu denli sorun yumag icinde, genglerin, evrensel kiiltiire katki
sunmak iizere kendini donatma hedefiyle tiniversite okuyabilmesinin pek de
olanakli olmadi@: agiktir.

Amac ve Onem

Bu calisma genglerin rapor edilmis psikolojik sorunlarimin disinda kalan,
daha gok iiniversite iligkileri icinde ve genglerin giindelik yasaminda karsilagtiklar
daha goriiniir sorunlarinin saptanmas: ve bu sorunlarin cinsiyete ve okunulan
simfa gore farkhlasip farkhlasmadigimin  tespit edilmesi amaciyla
gerceklegtirilmistir. Ulkemizde, bir yandan gocuklarnin gelecegini teminat altina
almak {izere ailelerin gocuklarini géndermek igin adeta insan iistii gaba harcadig,
diger yandan genglerin daha yerlestikleri andan baglayarak o giine dek
kargilagmadiklart onlarca yeni sorunla karsilash@ bir egitim kurumu olan
iiniversitede ogrencilerin goriiniir sorunlarimin incelenmesi, hangi alanlarda
tiniversitelerin genglere yardim gotiirmesinin gerekli oldugunun anlasilabilmesi
bakimindan 6nemli gériinmektedir.
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Yontem
Durum saptamasina yonelik bu arastirmada survey yontemi kullanilmigtir,

Evren ve Orneklem

Bu araghrmanin evreni Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim
Fakiiltesinin Fen Bilimleri Alanlann disinda kalan béliimlerin birinci ve son
sinifinda okuyan &grencilerdir. Aragtirmanin drneklemini, bu alanlarin ilgili
siniflarinda okuyan 1481 kadin, 150'si erkek olmak fizere toplam 298 &grenci
olusturmaktadar.

Veri Toplama Araglar:

Bu calismada 6grencilerin problem alanlarim saptamak iizere, 1976 yilinda
Baymur tarafindan geligtirilen, 1976 yihinda Baymur ve Kiligg1 tarafindan yiiksek
ogrenim goren gengler igin uyarlanan ve 1985 yilinda Kilig tarafindan yeniden
gozden gegirilerek kisaltlan Problem Tarama Envanterinin (PTE) Y formu
kullanulmigtir. Envanterin giivenirlik ¢alismasi Kili¢ tarafindan {iniversitede
okuyan 20 kadm 35 erkek &grenci iizerinde yapilmig ve giivenirlik katsayis: .84
olarak bulunmustur (Kilig, 1987).

Problem Tarama Envanteri, &grencilerin sekiz problem alanimi Glgmek
tizere hazirlanan 100 sorudan olusmustur. Envanterde okulla ilgili problem
alanlari 20, aile ve duygusal alandaki sorunlar 15’er, gelecek, insan iliskileri, saglik,
kars: cins iligkileri ve diger alanlarla ilgili sorunlar ise 10’ar item aracih@ ile
Ol¢tilmektedir.

Envantere 6grencilerin verdikleri cevaplarda, ¢ok énemli yarti 2, 6nemli
yamti 1 puan olarak degerlendirilmekte, bos birakilan itemlere ise puan
verilmemektedir. Envanterde alman fazla puan o alandaki problemin
yogunluguna isaret etmektedir.

Verilerin Coziimlenmesi

Envanter araciifi ile elde edilen wveriler, yiizdelik hesaplamalarla
coziimlenmistir. Y{izdelik degerler, 6grencilerin her problem alamiyla ilgili birden
cok itemi isaretlemeleri nedeniyle, tiim deneklerin her bir problem alaryla ilgili
isaretledikleri problemin toplam sayisinin, o alandaki toplam item sayisinin denek
sayist ile garpilmasindan elde edilen degere béliinmesi ve gikan son sayisal degerin
100 ile ¢arpilmasiyla elde edilmistir. Bu ¢alismada, 6grencilerin problem alanlarinin
yarusira, bu problem alanlarimin cinsiyete ve dgrencilerin okuduklar siniflara gére
farkhilik arz edip etmediginin de saptanmasi amaglandigindan, veriler ii¢ grup
dahilinde ¢éziimlenmistir.
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Bulgular
Universite 6grencilerinin problemlerinin hangi alanlarda yogunlagtiginn
saptanmasi amaci ile ¢éziimlenen veriler asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo L. Ogrencilerin Problemlerinin Yogunlastig1 Alanlarla Ilgili Toplam Puanlar ve Yiizdelik Degerleri

Problem Alam N Toplam %
. Puan

Okul 298 3768 63.2
Gelecek 298 1688 56.4
Insan Iligkileri 298 1648 54.9
Duygusallik 298 2446 54.7
Saghk 298 1340 43.8
Aile 298 1696 37.9
Kiz-Frkek Iligkileri 298 1006 3.7
Diger Problemler 298 1524 4.7

Tablo I incelendiginde, &grencilerin en yogun problem alaru olarak, okul ile
ilgili problemleri gésterdikleri (% 63.2), hemen ardindan (%56.4)'le gelecekle ilgili
kaygilarm yer aldi: ve bu problem alanlarini, insan iligkileri (%54.9), duygusallik
(%54.7) alanlarindaki problemlerin izledigi anlagilir. Bu dort alandaki problem
oranlari hatin sayilacak kadar yiiksektir. Envanterde ayrishnlmanus ve diger
problemler olarak guruplandirilan problem alanlarin (%44.7) beginci, saghkla ilgili
problemlerin (%43.8) altinci, aileyle ilgili olarak bildirilen problemlerin (%37.9)
yedinci sirada yer aldify, son sirada ise grencilerin (%33.7) ile kiz erkek iliskilerini °
problem olarak bildirdikleri yine ayru tabloda gériilmektedir.

Ogrencilerin genel olarak bildirdikleri bu problem alanlarmn cinsiyete ve
okuduklart sinifa gore farkhlasip farklilagmadigimi saptamak {izere, 6grencilerin
cinsiyetlerine ve bulunduklar sinif diizeyine gore verileri yeniden ¢oziimlenmis ve
bulgular Tablo II ve Tablo III" de verilmistir.
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Tablo I Ogrencilerin Problem Alanlarinun Cinsiyete Goire Dagihnu ve Yiizdelik Degerleri

Kizlar Erkekler
Problem
Alanlat N Toplam Yo N Toplam %o
i Puan Puan

Okul 148 1954 67.5 150 1814 64.6
Gelecek 148 880 59.8 150 888 59.7
Insan Iligkileri 148 930 62.9 150 708 47.2
Duygusallik 148 1322 59.1 150 1144 50.1
Saghk 148 678 30.5 150 662 29.8
Aile 148 918 413 150 778 345
Kiz-Erkek Iligkileri 148 548 37.7 150 448 29.8
Diger Problemler 148 808 54.9 150 716 45.2

Tablo II'deki bulgular, hem kizlarin ve hem de erkeklerin en yogun problem
alan olarak, okulu gosterdigini, kizlarin (% 67.5) erkeklere (%64.6) oranla okul ile
ilgili problemleri biraz daha yogun yasadiklarimi ortaya koymaktadir. Tablo
incelendiginde, kizlarmn ikinci biiyiik problem alan olarak degerlendirdikleri insan
iligkilerinin (%62.9), erkekler icin (% 47.2) dordiincii siraya diistiigii; her iki
grubunda yogun olarak yasadiklart problem alam olarak gelecek kaygisiu
gosterdikleri, ancak gelecekle ilgili problemlerin kizlarda %59.8 ile 3. sirada,
erkeklerde ise hemen hemen aym oranla (%59.7) 2. sirada yer aldign gordliir.
Duygusallikla ilgili problemler, kizlarda dordiincii, erkeklerde iigiincii sirada yer
almasina ragmen, bu alandaki problemlerin yogunlugu kizlarda (% 59.1) erkeklere
(% 50.1) oranla daha yiiksektir. Saglik problemleri énemli oranda farklilasmayan
kiz ve erkek gruplarmn, aileyle ilgili problemleri belirgin olarak farkhlagmakta,
kizlar (% 41.3) erkeklere (% 34.5) oranla aile ile ilgili daha fazla problem
yasadiklarimi ifade etmektedirler. Ayni tablodan, kizlarin erkeklere oranla, kiz
erkek iliskileri (kizlar, % 37.7; erkekler %29.8) ve gruplandinlmayan diger genel
problemler alaminda (kizlar % 54.9 ; erkekler, % 45.2) daha yogun problemler
yasadigr da anlasilmaktadir. Kiz ve erkeklerin yasadigi sorunlara genel olarak
bakildiginda da, biitiin problem alalarinda kizlarin erkeklere oranla daha fazla
problemle kargilastign goriilmektedir.
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Tablo IIL. Ogrencilerin Problem alanlarinin Okuduklan Sinifa Gore Dagilimlari ve Yiizde
Degerleri

1. Simiflar 4, Simflar
Problem
Alanlar N Toplam Puan Yo N Toplam %
Puan

Okul 158 1996 63.1 140 1772 63.3
Gelecek 158 896 56.7 140 792 56. 5
Insan Iliskileri 158 860 53.2 140 770 53.2
Duygusallik 158 1338 56.4 140 908 52.7
Saghk 158 720 4.2 140 620 4.3
Aile 158 936 394 140 780 36.1
Kiz-Erkek Iligkileri 158 548 34.6 140 458 32.7
Diger Problemler 158 774 48.1 140 760 47.3

Tablo I1I'de, 6grenciler iiniversiteye yeni baglamig olmasi ile son sinufa gelmis
olmasimin onlarin problem alanlarimi fazla degistirmedigi; her iki gruptaki
6grencilerinde problem alanlarinin yaklagik ayni énem sirasma ve ayni oranda
problem alarak algiladiklan goriilmektedir. Her iki grubunda okula iligkin
problemleri %63'liik bir oranla birinci derecede problem alam olarak ggsterdikleri,
% 56'hik bir oranla bunu, gelecekle ilgili problemlerin izledigi ayru tablodan
anlasilmaktadir. Birinci simf 6grencilerinin tigiinci sirada gosterdikleri duygusallik
ile (% 583. 2) ilgili problemler, dérdiincii simf dgrencilerinde (% 52.7) ile dordiincii
sirada yer almakta; insan iligkileri alaminda her iki grupta aym puanla (%53.2)
sorun bildirmektedirler. Gruplar agisindan saghk, aile, kiz-erkek arkadashg: ve
diger problem alanlarindaki problemlerin derecesi birinci siuflarda biraz daha
yogun bildirilmesine ragmen, bu alanlardaki problemlerin siralamasi
degismemektedir.

Tartisma

Arastirmada ortaya cikan sonuglar genel hatlariyla degerlendirildiginde,
ortaya garpici bazi bilgiler ¢ikmaktadir. Cinsiyet ve okunulan smuf diizeyi agisindan
problem oranlan kismi olarak degisse de, bir biitiin olarak bakildiginda, égrenciler
ister kiz ister erkek olsun ve ister birinci ister son sinifta okusun, hepsi okulla ilgili
problem alanlariru birinci derecede énemli olarak belirtmiglerdir. Béyle bir bulgu,
ogrencilerin diger alanlarda karsilastin problemlerin ¢6ziim yeri olmasi gereken
okulun, birakin béyle bir ¢éziim merkezi olmasin, bizzat kendisinin 6grenciler igin
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yeni bir problem alani oldugunu ortaya koymaktadir. Bu bulgu, okullarin bireyin
gelisimine yeteri kadar kaynaklik etmedigine, hatta daha radikal bakildiginda
ogrencilerin yeteneklerini korelttigine iligkin gériisleri (Illich, 1985; Tanilli, 1989;
Baker, 1991; Turgut, 1993) neredeyse destekler niteliktedir.

Arastirmanin, §grencilerin cinsiyeti ve okuduklar sinif ne olursa olsun,
hepsinin gelecek kaygisini yogun yasadifina ve bu alandaki problemleri ikinci
siraya yerlestirmesine iligkin bulgu, bu araghrmanin ortaya koydugu onemli bir
diger sonugtur. Bu bulgu, Yoriikoglu (1985)" nun, gelecek kaygisiin genglerin en
onemli bes problem alanindan biri oldugu dogrultusundaki aragtirmasin
bulgulariyla értiigmektedir. Oyle gdriiniiyor ki iiniversite gengligi de, yagadigimiz
cagmn siirekli belirsizlik ve kaos tireten toplumsal kosullarindan paylariu diigeni
almaktadirlar. Genelde diinyada &zelde Tiirkiye'de son yillarda artan oranda
toplumsal hognutsuzluklar, eski yagam bigimleri ve ahskanliklarda meydana gelen
hizli degismeler, bagimuzin tizerine demoklesin kilict gibi stirekli déndiiriilen savag
tehditleri, artan igsizlik... tiirinden onlarca bugiine ait olan ve gelecekte de
slireceginin isaretlerini bugiinden veren sorun yumag, genglerin geleceklerinden
emin olamamasinin ve kaygt yasamasinun dnciilleri olabilmektedir.

Insan iliskileri ve duygusallik alanlarinda var olan sorunlarin oldukca
yiiksek oranda bildirilmesi, bir yandan genglerin bu alanlardaki duyarliliginin
gostergesi olarak kabul edilebilecekken, 6te yandan bu alanlardaki sorunlarin
yogunlugu, insan iliskileri ve duygusallik konularinda genglerin aradiklarim
bulamadiklarinin; duyarh olduklar: alanlarda iliski kurma zorluklar yasadiklarinin
isareti olarak degerlendirilebilir. Saglik ve aile iligkilerinde kismi giigliikler icinde
olan genglerin, kiz-erkek iligkilerinde en az sorun yasadiklarim bildirmeleri, bu
alanlarda az sorun yasadiklarmin bir gostergesi olabilecegi gibi, genglerin bu
alanlarda yagsadiklari sorunlar ifade edememesine de baglanabilir.

Cinsiyete gore problem alanlarimn degisip degismedigini saptamak {izere
goziimlenen verilerde, bu arastrmada kullarulan envanter kapsamina giren
problem alanlarinin ¢ogunda kizlarin erkeklerden daha fazla problem yasadiginin
bulgulanmasi, {iniversitede kiz Ggrencilerin daha yiiksek oranda problemle
kargilagtiklarim ya da daha yiiksek oranda problem durumu algiladiklarimi ortaya
koymaktadir. Gelecek (kizlar % 59. 8; erkekler % 59. 7) ve saglikla (kizlar % 30. 5;
erkekler % 29. 8) ilgili problem alanlarinda hemen hemen erkeklerle aym oranda
sorun bildiren kizlarn, 6zellikle, insan iliskileri, duygusallik, kiz-erkek iliskileri ve
aile ile ilgili problem alanlarinda erkeklerden oldukga yiiksek oranda sorun
bildirmeleri, bu alanlarda cinsiyet rollerinin basat rol oynadigina yorumlanabilir.
Tiirkiye'de kadin ve erkek rollerinin erken gocukluktan itibaren her iki cins
agisindan da oldukga ayrimlasmis ve smurlant belirlenmis olarak ¢ocuklara
6gretilmis olmasy; erkeklerin bazi konularda, sozgelisi duygusallik, kiz-erkek
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iligkileri ya da genel olarak iliskiler konusunda daha kati ve daha az duygulanmn
agiga vurabilir tarzda yetistirilmesi, benzer problemler yasasalar bile erkeklerin bu
problemleri daha diigiik yogunlukta yasiyor olarak algilamalarina, hatta aym
yogunlukta yasasalar bile bunu dile getirmelerine engel olmus olabilir. Yine
toplumumuzda genel olarak kwzlann iligkilerini daha edilgen konumla
stirdiirmelerinin onlardan beklenmesi ve bu konum nedeniyle sorunlarimn
goziimiimde erkeklere oranla daha fazla duygusal destek arayis: igine girme
egiliminde olmalari, 6zellikle Giniversiteye aileden ve yakin kiiltiirel cevrelerinden
koparak gelen kizlar igin, duygusal destekten mahrum kalmak anlamina
gelmektedir. Alsik olduklarn duygusal desteklerden kopmus olma, kizlarin
duygusal destek gerektiren iligkileri siirdiirmelerinde karsilastign kiigiik sorunlar
bile abartih algilamalarina ya da beklentilerine uygun destekleri bulamadiklar
durumlart hizla problem durumu olarak algilama egilimlerine girdiklerine
yorumlanabilir.

Kizlarin duygusal ve kiz-erkek iligkileri konusunda erkeklerden daha yogun
problem bildirmeleri, onlarin iniversiteye girdiklerinde daha &zerk olacaklarina
iligkin beklentilerinin yiiksekligi ile igsellestirdikleri geleneksel degerlerin bu
dzerklesme 6niinde engel olmasindan kaynakh igsel catigmalarina baglanabilecegi
ve yasadiklar toplumsal birimin (burada Erzurum 6rneklemi) bu konulardaki
kasitlayic: Szellikleriyle de agiklanabilecegi gibi, tiim bunlarin ve baska etkenlerin
birlikte igleyigine de baglanabilir.

Bu gahiymada, 6grencilerin {iniversitenin birinci yada dérdiincii simfinda
okuyor olmalarinin, onlarin  yasadiklari  problemleri &nemli oranda
farkhilagtirmadigr anlagilmistir. Birinci simif 6grencilerinin, duygusallik, kiz-erkek
iligkileri ve aile iligkileri konusunda son siuf dgrencilerinden biraz daha fazla
problem bildirmeleri, onlarin iiniversiteye yeni basglamus olmalarn getirdigi
giicliikleri asmada biraz daha fazla zorlandiklarimin isareti olarak yorumlanabilir.

Sonug ve Oneriler

Genglerin okulla ve gelecekle ilgili problem alanlarinda bildirdikleri yogun
sorunlar, bu galigmann ortaya cikardig bulgulardan biridir. Onceden ifade edildigi
gibi, egitim kurumlarimin en tepe noktasina bin bir giigliik gekerek gelen ve bu
kadar emegi karsihginda iiniversiteyle ve dolayisiyla gelecekle ilgili ciddi
beklentiler olusturan genglerin, bu beklentileri kargilayacak ortamlardan yoksun
olmalar;, onlan hayal kimkligina siiriiklemekte, sorunlu bir okul dénemi
yasamalarina yol agmaktadir. Problem ¢tzme merkezi olmasi gereken okulun,
gengler igin yeni problem kaynagna doéniismiis oldugunun bulgulanmasi,
genclerin  okul konusunda kargilaghg sorunlarin ayrintih  galismalarimin
giindemlestirilmesini ve ekstra olanaklarin devreye sokulamadign bir siiregten
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gecen Turkiye'de en azindan var olan olanaklarin akilall kullammmimin hayata
gecirilmesinin aciliyetini ortaya koymaktadir.

Bu genel inceleme kapsaminda &grencilerin insan iligkileri ve duygusal
konularda yasadiklarim1 bildirdikleri koklii sorunlarm, kiiltiirel ve Kkisisel
nedenlerinin ayrintih analizlerinin yapilmasi, bu sorunlarn kaynaklarmin yok
edilmesinde kitle bilincini ylikseltecek cesitli etkinliklerin hayata gegirilmesi 6nemli
gozitkmektedir. Sozgeligi farkh bolgelerdeki iiniversite Ogrencilerinin problem
alanlartin farkhlasip farkhlagmadig, genglerle iiniversite okudugu yerlerde
yagayan halk arasindaki iligkilerin gengligi nasil etkiledigi, yiiksek sorun bildiren
genglerin kisilik 6zelliklerinin bu sorunlarda rol oynayip oynamadigina iliskin
calismalar aracihif ile 6grenci sorunlarnin kaynaklan konusunda daha kalici bir
fikre ulagmak miimkiin olabilir.

Duygusallik, insan iligkileri, aile ve kiz-erkek iligkileri alanlarinda, kiz
6grencilerin erkek 6grencilerden daha fazla problem yasadiklarini bildirmesi, kiz
ogrencilerin daha yogun yasadiklani problem alanlarinda onlara daha fazla
duygusal destek saglayacak ortamlarin hazirlanmasimi gerektirmektedir. Tiirkiye
genelinde yasarulan ve daha gok cinsiyet rolleri ve edinilmis cinsiyet algilan
ekseninde yiirtiyen iligkiler agmmin kizlarin aleyhine olan yanlarmin aqga
gikarilmasi; bu baglamda {iniversitelerin arastirmalarla ve halki aydinlatmay:
hedefleyen cesitli etkinliklerle soruna el atmasi geregini ortaya gkarnustr.
Universitelerin genglerin zgiir gelisimine engel olan ya da en azindan genglerin
gelisimine destek olmadig igin gengler tarafindan problem alaru olarak
degerlendirilen sorun kiimelerini saptamay1 kisa vadeli hedefleri arasina almasi ve
asil iglevlerinden birinin bireyin biitiinliiklii gelisimine destek olacak olanaklar
bireylere sunmak oldugu gercegini yeniden hatirlayarak yatirmmlarimmn bir kismm
bu alanlara ayirmasi sorunlarin ¢6ziimii agisindan énemlidir




86 | Egitim Aragtinrmalart

KAYNAKCA

Baker, C.,(1991). Zorunlu Egitime Hayir. (Cev. A.S.Erol) Aynnt Yayinevi, Istanbul.

Baymur, F,, Ozgiiven, E., Kuzgun, Y., Kiliggy, Y., Kepgeoglu, M., (1977). Universitelerde Okuyan
Tiibitak Bursiyerlerinin Basanlarim Etkileyen Faktorler. TUBITAK Yayinlar:, Ankara.

Dogan, O.(1987). Yiiksekdgretimde Rehberlik ve Psikolojik Damigmanin Gerekliligine fliskin
Goriisler. Yiksekdgretimde Rehberlik ve Psikolojik Damgma Toplantisy, Ankara Unv.
Egitim Bilimleri Fak. Yay. No:161, s. 1-5, Ankara.

Diizgiin, $., (1992)., Kisilik Ozellikleri ile Depresyon Arasindaki iligkiler. (Yayinlanmanus Yitksek
Lisans Tezi) Atatiirk Universitesi, Erzurum.

Eksi, A.(1982). Genglerimiz ve Sorunlan. istanbul Universitesi Mediko-Sosyal Merkezi Yayinlars,
No:1, Istanbul,

Gegtan, E., (1981). Cagdas Yasam ve Normaldig1 Davraniglar. Maya Yayinlar, Ankara.

Gengdogan,B., (1991). Atatiirk Universitesi Saghk Kiiltiir ve Spor Dairesi Psikolojik Danigma
Hizmetleri Faaliyet Raporu. Say1:560.7 /55, Erzurum.

Gengdogan, B., (1993). Depresyon Ile Kendini Kabul Arasindaki iligkiler. (Yayinlanmamus Yiiksek
Lisans Tezi) Atatiirk Universitesi, Erzurum.

Gengdogan, B.(1996). Universite Ogrencilerinin Yaygin Kendini Kabul Sorunlar. VIII: Ulusal
psikoloji Kongresi Ozet Calismalar, [zmir,

Gokay,F., ve Isik, 1,(1974). Anadolu’dan Gelen Ogrencilerle Istanbul’daki Ogrenciler Arasinda
Cevreye Uyum Glicligtiniin Dogurduu Norotik Belirtiler. X. Milli Psikiyatri ve
Nérolojik Bilimler Kongresi, Ankara.

Giileg, C., (1985). Ergenlik Cag Krizleri. XXI. Ulusal Psikiyatri ve Norolojik Bilimler Kongresi
Kitaby, s. 23-25. Mersin.

Giiney, M.,(1985). Universite Ogrencileri Arasinda Depresyon ve Problem Alanlarinin
Akademik Basari ile fligkisi. Ankara Universitesi Basimevi, Ankara

iltich, 1., (1985). Okulsuz Toplum. (Cev. B. Usttin) Birey ve Toplum Yayinlan. [stanbul.

Kilig, M., (1987). Degisik Psikolojik Arazlara Sahip Olan ve Olmayan Ogrencilerin Sorunlari.
(Yayinlanmams Doktora Tezi) Hacettepe Universitesi. Ankara.

Koknel, O., (1969). Genglik Doneminde Arkadashk ve Genglik Gruplan. Cocuk Noro-Psikiyatrisi
Dergisi, 2.5. 189-214.

Kuzgun, Y., (1987). Ogrencilerin Damsmanlarindan Bekledikleri ve Damgmanlarin Gorev Algilar:.
Yiiksekogretimde Rehberlik ve Psikolojik Damigma Toplantis;, Ankara Unv. Egitim
Bilimleri Fak. Yay. No:161, s. 115-126, Ankara.

Kog, A, (2000). Ergenlerin Sosyal Uyumunu Etkileyen Bazm Depiskenlerin Incelenmesi.
(Yayinlanmarms Yiiksek Lisanns Tezi) Atatiirk Universitesi, Erzurum.

O'Neil, MK., ve Mirziali,E., (1976). Depression in a University Clinic Population . Psychiatri
Association Journal. 21, 477-481.

Ozgiiven. LE, (1974). Universite Ogrencilerinin Akademik Bagarilarim Etkileyen Zihinsel
Olmayan Faktirler. Hacettepe Universitesi Basimevi. Ankara,

Tanilli,S., (1989) Nasil Bir Egitim Istiyoruz. Amag Yayincilik. Istanbul.

Turgut. I, (1993). Bu Toplumun Cikmazlar: (Felsefi Bir Yaklasim). Bilgehan Matbaas:. [zmir.

Yoritkoglu, A., (1985). Genglik Cagr. Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlar. Istanbul.




YENIDEN YAPILANMA SURECINDE EGITIM FAKULTESI
FEN-EDEBIYAT FAKULTES] iKILEMI

Dog. Dr. Hiiseyin KIRAN*

Ozet

Bu calismanin amac Egitim Fakiiltelerinin  yeniden
yapilanmasiyla dgretmen yetigtirmede ortaya c¢ikan sorunlan tim
yonleriyle tartismaktir. Aynca, ogretmen yetistirmede Egitim
Fakiiltesi ve Fen-Edebiyat Fakiiltelerinin nasil yapilanmasi
gerektigine iliskin model tnerisi geligtirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yeniden yapilanma, Ogretmen
yetigtirme

Abstract

The purpose of this study is to discuss completely the
problems occuring in training teacher when the Education Faculties
are reorganisation. In addition, a model succession has been
developed about how to establish Faculty of Education and
Faculty of Sciences & arts in training teacher

Keywords: reorganisation, teacher training

GIRIS

16 Mart 1848 yilinda dgretmen yetistiren ilk kurum olan
“Dariilmuallimin”in acilmasiyla baslayan Tiirkiye’de ogretmen yetistirme
siireci, Egitim Fakiiltelerinin 1996 yilinda yeniden yapilanmasiyla yeni bir boyut
kazanmustir.

insanlik tarihi kadar eski olan Ggretim faaliyetlerinin kurumsallagmast ve
Ogretmenligin meslek haline gelmesi uzun yillar sonunda gercgeklesmistir.
Baglangicta gbcebe hayat: siiren sonra yerlesik diizene gegip tarimla ugrasmaya
baglayan insanoglu, sanayilesme siirecinde, bilgi ve teknoloji birikiminin
artmasiyla yeni meslekleri ortaya gikarmustir.

Gelisen teknolojinin ve artan bilginin yeni kusaklara aktariimas: icin artik
bu isi profesyonelce yapan insanlara ihtiyag vardi. Bu ihtiyaci, “dgretmen”
olarak adlandirilan meslek grubu karsilayacakt. Ogretim isini de, okul denilen
kurumlarda yapacaklardi. Boylece, 6gretmenlik mesleklesmeye baglamist.
Artik Ogretmenlik gorevi din adami ve filozoflardan alinarak, Ggretmen
okullarinda yetisen, meslegi 6gretmenlik olan insanlara veriliyordu.

Insanoglu bu duruma ancak 19.yy'da gelebilmistir. Tiirkiye'de
“Dariilmuallimin”le baslayan Ogretmen yetistirme siireci, yaklasik yiiz elli
yildir devam etmektedir. Bu yiiz elli yillik siiregte Tiirkiye'nin &gretmen
yetistirme agisindan 6nemli ye zengin deneyimleri bulunmaktadur.

Milli Egitim Temel Kanununa gore “6zel bir ihtisas meslegi”, bazilarinca

* Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Ogretim Uyesi



88 | Egitim Aragtirmalan

da kutsal bir meslek olarak tanimlanan 6gretmenligin Tiirk toplumundaki yeri
ve 6nemi Cumhuriyet’ in kurulusundan giiniimiize énemli degisiklikler gos-
termistir.

Tirk Kurtulus Savasmin onderi Atatiirk, gercek zaferin egitimle
kazanilacagin belirtmisti. Bu amagla egitime ve 6gretmenlige ¢ok biiyiik énem
veriyordu. Cumhuriyet’ in yeni kusaklara benimsetilmesinde &gretmenlerin
roliinii ¢ok iyi biliyordu. Cumhuriyet’ in 6gretmenlerden fikri hiir, vicdani hiir,
irfann hiir nesiller yetistirmelerini istiyordu. Atatiirk déneminde 6gretmenligin
meslek olarak statiisiiniin dénemin kosullari gz 6niine alindiginda oldukca
yiiksek oldugu soylenebilir.

Tiirk insam1 varolma miicadelesi verdigi Kurtulus Savasi sonrasinda
oldukca kotii kosullar icindeydi. Niifusun biiyiik bir kismu kéylerde yasiyordu.
Okur-yazar oran1 % 10'larda idi. Yeni alfabenin kabul edilmesiyle okur-yazar
orani iyice diismiistii. Elektrigi, suyu ve yolu olmayan Anadolu koylerinde
galhisacak, buradaki insanlara her yénden rehberlik edecek 6gretmenlere ihtiyag
vardi. Kéy Ogretmen Okullar1 ve Koy Enstitiileri donemin kosullarma uygun
olarak kurulmus olan bize &6zgii kurumlardi. Cumhuriyetin ilk yillarmda
koylere giden 6gretmenler yalmzca egitim alaninda degil, tarim, saghk, toplum
kalkinmas: gibi alanlarda topluma rehberlik etmistir. K6y Enstitiilerinin
yapilandirilmasinda ve isleyisinde &gretmen adaylarmin sorumluluk duygusu
glclii, cevreye duyarh, yiiregi is sevgisiyle dolu, kendinin ve bagkalarmin
haklarini daima koruyan, kars: cinse sayg: duyan kisiler olmalan gibi hedefler,
en etkili unsurlar olmustur (Ilgaz,1999).

Degisen iilke kogullari gretmen yetistirme anlayisma da yansmustr.
“Lise” diizeyinde 6gretmen yetistirmeden, bugiin “lisans” diizeyinde dgretmen
yetistirmeye gecilmistir. Ulkede niifusun cogunlugu kéylerde degil, sehirlerde
yasamaktadir. Kéylerimizde okur yazar oram cogalmus, kéylere medeniyetin
geregi olan yol, su, elektrik getirilmistir. Gittike kiiciilen diinyada, kirsal
kesimde yasayanlar da goreceli olarak her seyden haberdar olmaya
baslamuglardir. Iletisim teknolojisindeki hizh gelismeler Tiirk toplumunu da
etkilemistir. Bu gelismeler Ggretmenden beklenen rolleri artik degistirmistir.
Otoriter, ciddi Ogretmen anlayisi yerine, giiler yiizlii, esprili, 6grencilerine
arkadasca davranan, onlara rehberlik ve liderlik eden, takim calismasini ve smif
yonetimini iyi bilen, 6grenci merkezli egitimi benimseyen 6gretmen anlayis
egemen olmaya baglamigtir. Egitim teknolojisindeki hizhi gelismeler 6gretmenin
roliinli azaltmayip aksine daha da o6nem kazanmasina neden olmustur.
Toplum, 6gretmenin cocuklara iyi bir model olmasini, onlara temel ahiskanliklar
ve iyi bir kisilik kazandirmasin beklemektedir.

Bu 6zelliklere sahip nitelikli 6gretmeni yetistirme stireci, istekli, meslege
yatkin iyi 6grenci secimiyle baslar. Toplumun &gretmenden bekledigi rolleri
onlara kazandiracak nitelikli egitim programlar1 ve bu programlar basariyla
uygulayacak iyi yetismis egitimcilerle bu hedefe ulasilabilinir.
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Egitim  Fakiiltelerinin istenilen nitelik ve nicelikte &gretmen
yetigtiremedigi gerekgesiyle, Yiiksek Ogretim Kurulu tarafindan 1996 yilinda
bu kurumlarda yeniden yapilandirma ¢alismalarina baglamlmigtir. YOK, Egitim
Fakiiltelerinde baslatilan yeniden yapilanma gerekgeleri olarak su saptamalarda
bulunmustur;

1-Egitim Fakiilteleri iilkenin &gretmen gereksinimini 6n plina
alan bir orgiitlenme ve biiylimeye yonelmek yerine bilimsel ve teknik
arastirma yapma gerekgeleriyle ihtiyag duyulmayan alanlara
yonelmistir.

2-Egitim Fakiilteleri ile Fen-Edebiyat Fakiilteleri arasmda etkili
igbirligi gerceklestirilmemis, amac ve hedef kargasasi yaratilmis yapilan
is agisindan is tekrari (dublication) ortaya qikmustr.

3-Alan dgretimine yonelik uzmanlasmaya gidilmemistir.

4-Ogretmen yetistirmede teori-pratik dengesi teori lehine
konulmustur(YOK, 1998).

YOK, yeni diizenleme ile Egitim Fakiiltelerinin en énemli ve &ncelikli

. gbrevinin &gretmen yetistirmek oldugunu belirtmistir. Ayrica, kendine 6zgii
ilke, yontem ve uygulamalar olan gretmenlik mesleginin istenilen nicelik ve
nitelikte olmasmi saglamak, yeni yapillanmanin temel hedefi olarak
belirlenmistir. Bu amacla Egitim Fakiiltelerinin bélim yapilasmasmn Milli
Egitim Sistemimizdeki okul yapilagmasma paralel hale getirildigi belirtilmistir
(YOK, 1998).

Yeni diizenleme ile {iniversitelerin Fen-Edebiyat ve Egitim Fakiilteleri
arasinda yasanan ig tekran (dublication) ortadan kaldirilarak kaynaklarin daha
ekonomik ve verimli kullannmmin saglanacag: belirtilmistir. “Fen-Edebiyat
Fakiiltelerinin misyonu kesinlikle 6gretmen yetistirme olmayacakhr” (YOK,
1998) denilerek, Egitim Fakiiltelerinin yeniden yapilanmasmm temel islevi bu
sekilde belirlenmistir,

Egitim Fakiiltelerinin yeniden yapilanmasinin smif &gretmeni ve
okuloncesi dgretmeni yetistirmeye olumlu katk: saglayacag: gibi, ilkogretimde
ihmal edilen sosyal bilgiler, fen bilgisi Ogretmenligi gibi alanlan
canlandirmasiyla da ciddi ve 6nemli bir reform oldugu vurgulanmistir (Oztiirk,
1999; Biilbiil, 1999; Kavcar, 1999).

Yeni yapilanmann olumlu yanlar kadar bazi olumsuzluklar: da bulun-
dugu akademisyenler (Ataman, 1998; Akyiiz,1999; Biilbiil, 1999; Kavcar, 1999)
tarafindan belirtilmistir. Biilbiil (1999), yeni model ile eskiden oldugu gibi temel
egitimle ortadgretim 6gretmenleri arasinda egitim siiresi yoniinden farkhlik ya-
ratildigini belirtmistir. Yeni modelin siire artirnmi yoniinden iilke gerceklerine
uygun olmadigim, getirilen Yiiksek Lisans uygulamasmin yanhs oldugunu
vurgulamistir. Ayrica, Egitim ve Fen-Edebiyat Fakiiltelerinin islevine deginen
Biilbiil (1999), Biyolog olacak bir kimseyle, Biyoloji Ogretmeni olacak bir kimsenin
alacag1 derslerin farkli olmas: gerektigini savunmugtur. Ataman (1998) ise, Egitim
Fakiiltelerindeki yeniden yapilanmanin buralarda calisan 6gretim elemanlarinin
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destegini almayan bir uygulama oldugunu belirtmistir (Ataman, 1998).

Bu galismada yeniden yapilanma sonucunda Egitim Fakiilteleri ve Fen-
Edebiyat Fakiiltelerinin 6gretmen yetistirmedeki konumlarinin ne oldugu ve
nasil olmasi gerektigine yanit aranmistir. Bu nedenle, yeni yapilanma sonrasi
Egitim ve Fen-Edebiyat Fakiiltelerinin 6grenci, 6gretim elemam sayisi, bir
ogretim tiyesine diisen dgrenci sayis1 bulunmustur,

BULGULAR

1.Egitim Fakiiltesi ve Fen Edebiyat Fakiiltelerinin Ogrenci ve Ogretim
Eleman: Sayilarinin Kargilastirilmasi

Tablo 1'de goriildigii gibi, elli Egitim Fakiiltesindeki &grenci sayisinin
toplami, altmis dokuz Fen-Edebiyat Fakiiltesi 6grenci sayismdan fazladir.
Egitim Fakiiltelerindeki &grenci sayisiun fazla olmasma kargmn, 6gretim
eleman sayis1 Fen-Edebiyat Fakiiltelerinden diistiktiir. Egitim Fakiiltelerinde
1316 ogretim iiyesi (Prof. Dog. Yard.Dog.) gorev yaparken, Fen Edebiyat
Fakiiltelerinde 2869 6gretim iiyesi gérev yapmaktadir. Egitim ve Fen Edebiyat
Fakiiltelerinde gorev yapan toplam ogretim iiyelerinin % 31'i Egitim
Fakiiltelerinde, % 69'u Fen-Edebiyat Fakiiltelerinde gorev yapmaktadir.

Tablo 1. Egitim ve Fen-Edebiyat Fakiiltesinde Ogrenci ve Ogretim Elemanu Sayist

Fakiilte Birim Sayis1 Ogrenci Prof.  Dog. Yard.Dog. Diger Toplam

Egitim 50 140074 291 204 821 2378 3694

Fen-Edebiyat 69 97074 791 535 1543 3324 6193
Kaynak: OSYM 2000-2001 Ogretim yili Yitksekdgretim istatistikleri

Tablo 2'de goriildiigii gibi, Egitim Fakiiltelerinde bir 6gretim iiyesine
diisen Ogrenci sayis1 Fen Edebiyat Fakiiltelerinde gorev yapan bir 6gretim
tiyesinden yaklagik iig kat daha fazladir. Egitim Fakiiltesinde bir profesére 481
ogrenci diiserken, Fen Edebiyat Fakiiltesindeki bir profesore 122 &grenci
diigsmektedir.

Tablo 2. Egitim ve Fen Edebiyat Fakiiltelerinde Bir Ogretim Uyesine Diisen Ogrenci

Sayis1
Fakiilte Profesér _ Dogent Yardime: Docent  Ogr. Uyesi
Egitim 481 686 170 106
Fen-Edebiyat 122 181 63 34

Kaynak: OSYM 2000-2001 Ogretim yili Yiiksekdgretim istatistikleri

2.0gretmen Yetistiren Tiim Egitim Fakiiltelerinin (Mesleki Egitim,
Teknik Egitim, Egitim Bilimleri Fakiilteleri dahil) Tiim Fen-Edebiyat (Fen,
Edebiyat, Dil Tarih ve Cografya Fakiilteleri dahil) Fakiilteleri ile Ogrenci ve
Ogretim Eleman:1 Bakimindan Kargilastirilmas:
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Tablo 3'e gore, Tiirkiye'deki tiim Egitim Fakiiltelerinde 6grenim goren
Ogrenci sayis1 tiim Fen-Edebiyat Fakiiltesi 6grenci sayilarmmdan fazladur.
Ulkenin insan giicii gereksinimi dikkate ahndifinda, Fen-Edebiyat
Fakiiltelerinin  6grenci sayisiin  kiiciimsenemeyecek diizeyde oldugu
goriilmektedir.

Tablo 3.Tiim Egitim Fakiilteleri ile Fen-Edebiyat Fakiiltelerinin Ogrenci ve Ogretim

Elemam Sayilan
Fakiilte _Birim Sayis: Oprenci Prof. Doc.  Yard.Doc. Diger Toplam
*Egitim 68 164297 369 284 1044 3024 4721
**Fen-Edebiyat 81 136281 1303 840 1968 4458 8569

Kaynak: OSYM 2000-2001 Ogretim yih Yiiksekogretim istatistikleri
*Mesleki Egitim, Teknik Egitim, Egitim Bilimleri Fakiiltesi dahil
**Fen, Edebiyat, Dil Tarih ve Cografya Fakiiltesi dahil

Tablo 4'e gore, Egitim Fakiiltelerinde bir dgretim tiyesine 97 &grenci
diiserken, Fen-Edebiyat Fakiiltelerinde bu sayr 38’e inmektedir. Egitim
Fakiiltesindeki bir profesore, Fen-Edebiyat Fakiiltesinde calisan bir profesérden
4 kat daha fazla 6grenci diigmektedir.

Tablo 4.Tiim Egitim ve Fen-Edebiyat Fakiiltelerinde Bir Ogretim Uyesine Diisen

Ogrenci Sayisi

Fakiilte Oprenci _ Profesdr Docent  Yrd. Docent  Ogr. Uyesi
*Eggitim 164297 445 578 157 97
»Fen-Edebiyat 136281 104 162 69 33

Kaynak: OSYM 2000-2001 Ogretim yili Yiiksekdgretim istatistikleri
*Mesleki Egitim, Teknik Epitim, Egitim Bilimleri Fakiiltesi dahi
**Fen, Edebiyat, Dil Tarih ve Coprafya Fakiiltesi dahil

TARTISMA VE SONUC

Yiiksekogretim Kurulu Egitim Fakiiltelerinin asli gorevinin 6gretmen
yetistirme oldugunu belirterek, bu kurumlan o6rgiit ve egitim programi
diizeyinde yeniden yapilandirmistir. Yeni yapilandirilmayla merkezilestirilen
egitim programlarindan ilk mezunlar 2001-2002 6gretim yilinda verilecektir.

Ogretmen yetistiren Egitim Fakiilteleri ile alan uzman: yetistiren Fen-
Edebiyat Fakiiltelerinin grenci sayilar1 karsilagtirildiginda, Egitim Fakiiltesinin
ogrencileri, Fen-Edebiyat Fakiiltesi 6grenci sayisindan biraz fazladir. Fen Ede-
biyat Fakiiltelerinin &grenci sayisi kiiciimsenmeyecek derecededir. Tiirkiye'nin
bu kadar uzmana gercekten ihtiyac1 var midir? Fen-Edebiyat Fakiiltelerinden
mezun olan 6grenciler uzmanhk alanlarinda mi, yoksa Egitim Fakiiltelerine al-
ternatif 6gretmenlik mesleginde mi istthdam edilmektedirler? Hi¢ kuskusuz
Fen-Edebiyat Fakiiltesinde Ggrenim goren Ggrencilerin ¢ogunlugu &gretmen
olmay: diigiinmektedir. Bu amacla zaman zaman &gretmenlik formasyon prog-
ramlar acilarak bu 6grenciler 6gretmenlik mesleginde istihdam edilmislerdir.
Egitim Fakiiltelerinin ihtiyaca cevap veremedigi 6rnegin Ingilizce, Tiirk Dili ve
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Edebiyati Ogretmenligi gibi branslarda Fen-Edebiyat Fakiiltesi mezunlar1 MEB
tarafindan istihdam edilmeye devem edilmektedir.

Fen-Edebiyat Fakiiltelerinin 6grenci kontenjanlar azaltilarak, iilkenin
insangiicii ihtiyac1 gbzoniine alinarak, ihtiya¢ duyulan uzman sayis: kadar bu
kurumlara 6grenci alinmalidir. Fen-Edebiyat Fakiiltesine giren 6grenci
dgretmen olmayacagini bilerek girmelidir.

Egitim Fakiiltelerinin yeniden yapilanmasi sonucunda istenilen diizeye
heniiz gelinmedigi goriilmektedir. Bu fakiilteler 6gretim iiyesi sayis1 ve teknik
donanim bakimindan Fen-Edebiyat Fakiiltelerinin gerisinde kalmistir. Egitim
ve Fen-Edebiyat Fakiiltelerinde Ggretim elemani bagina diisen dgrenci sayisina
bakildiginda, acikca goriilmektedir ki, Fen-Edebiyat Fakiilteleri 6gretim
elemam bakmmundan Egitim Fakiiltelerinden oldukca zengindir. Her iki
kurumdaki 6gretim iiyesi sayis1 gbz oniine alindiginda 6gretmen yetistirmeye,
uzman yetistirme kadar gereken onemin verilmedigi goriilmektedir. Yeterli ve
nitelikli 6gretim iiyesi olmadan 21.ylizyilin &gretmeni yetistirilemez. Egitim
Fakiilteleri 6zellikle dgretim {iyesi bakimindan hizla zenginlestirilmelidir. Fen-
Edebiyat Fakiiltelerindeki 6gretim elemanlarmn bir kismu Egitim Fakiiltelerine
yonlendirilmelidir.

Egitim Fakiiltelerinin yeniden yapilanmasinda birinci temel amacin Milli
Egitim Bakanligi ile isbirligi yapilarak ihtiya¢ duyulan alanlara istenilen
nitelikte ve nicelikte 6gretmen yetistirme oldugu ikinci amag ise, Fen-Edebiyat
Fakiiltesi ile yasanan is tekrarmi onlemek oldugu goriilmektedir. Egitim
Fakiiltelerinin yeniden yapilanmas: ile bu iki temel amag¢ gergeklestirilmis
midir? Yoksa ig tekrar1 devam etmekte midir? Bu sorularin yamtlarim
tartismadan 6nce yeniden yapilanma ile 6nemli olumlu gelismelerin oldugunu
vurgulamak gerekir. Oncelikle, Egitim Fakiilteleri arasinda program biitiinliigii
saglanmistir. Bazi Egitim Fakiiltelerinde islevsel olmayan derslerin programda
yer aldig1 bir gercekti. Islevsel olmayan bu dersler programdan kaldirilmistir.
Diger taraftan gereksinim duyulan, ozellikle ilkégretimin ikinci kademesine
yonelik alanlara 6gretmen yetistirilmeye baslanilmistir.

Bu olumlu gelismelere ragmen, Egitim Fakiiltelerinin yeniden
yapilanmastyla Egitim Fakiiltesi ile Fen-Edebiyat Fakiiltesi arasindaki is tekrari
ortadan kaldinlamamigtir. YOK, Fen-Edebiyat Fakiiltelerinin misyonu
kesinlikle &gretmen yetistirmek olmayacak demesine karsin, Fen-Edebiyat
Fakiiltelerinin yine Ogretmen yetistirmeye devam ettikleri gozlenmektedir.
Egitim Fakiiltelerinin yeniden yapilanmasiyla Fen-Edebiyat Fakiiltelerinin
Egitim Fakiiltelerine kars: daha da prestij kazandiklar1 sdylenebilir. Yeniden
Yapilanma sonucu Fen-Edebiyat Fakiilteleri ortadgretime &gretmen
yetistirmeye yonlendirilmistir. Ilkégretime ofretmen yetistirme gorevi ise
Egitim Fakiiltelerine verilmistir. Bu nedenle 6gretmen yetistirmede Egitim
Fakiiltelerinin Fen-Edebiyat Fakiilteleri kargisinda prestij kaybma ugradign

soylenebilir.
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Orta6gretime 6gretmen yetistirme gorevi hem Egitim Fakiiltesine hem de
Fen-Edebiyat Fakiiltesine verilmigtir. Ortadgretime iki farkli kurumdan
ogretmen yetistirilmeye yine devam edilmekte, bunun yamsira ilkgretim
ogretmenlerinin alan derslerini yiirlitme gorevi Fen-Edebiyat fakiiltelerine
verilerek durum daha karmagik hale getirilmistir. Alan uzmani olarak
yetigtirilen bir kimseye, belli formasyon dersleri verilerek, ayn1 zamanda bunun
adina tezsiz yiiksek lisans programi denilerek dgretmen yetistirilmesi, dogru
bir uygulama degildir. Onceden, Fen-Edebiyat Fakiiltesi mezunlar1 Egitim
Fakiilteleri tarafindan diizenlenen formasyon programim tamamlayip
dgretmen olarak atanabiliyorlardi. Yeni uygulama, buna biraz daha nitelik
kazandirmaktan bagka bir sey degildir.

Diger taraftan, yeni diizenleme ile 6§retmen adaylarinin “alan” derslerini
Fen-Edebiyat Fakiiltelerinden, “alan dgretim yéntemleri” derslerini ise Egitim
Fakiiltelerinden alacagim belirterek, Fen-Edebiyat Fakiilteleri dolayl olarak
ilkogretime Ogretmen yetistirmede gorevlendirilmis olmaktadir. Egitim
Fakiilteleri ile Fen-Edebiyat Fakiilteleri arasinda béyle bir koordinasyonun
saglanmasi cok zordur. Ogretmen yetistirmeyi iki fakiiltenin igbirligi
yapmasina birakma yerine, bu gorevin yalmzca Egitim Fakiiltelerine verilmesi
daha dogru olacaktir.

Fen-Edebiyat Fakiiltelerinin 6ncelikli gorevinin ne oldugu daha agik bir
sekilde belirlenmelidir. YOK, “Fen-Edebiyat Fakiilteleri &gretmen
yetistirmeyecek” demesine karsin yeni yapilanmayla bu kurumlar 6gretmen
yetistirmede bir adim daha ileri gitmislerdir. “Alan Uzmam” yetistirmeyi
hedefleyen Fen-Edebiyat Fakiiltelerinin lisans programlar1 6gretmen yetistiren
kurumlarm lisans programlarindan farkli olacaktir. Daha agik bir deyisle,
“Kimyager” olacakla, “Kimya Ogretnzeni" olacaklarm lisans programlar: farkh
olmas: gerekir. Bu nedenle, Kimya Ogretmeni olacaklarin 6nce Fen-Edebiyat
fakiiltesinde Kimyagerlik lisans programimi tamamlayip, daha sonra Egitim
Fakiiltesinden formasyon dersleri alarak Kimya Ogretmeni olarak atanmast
dogru bir uygulama degildir. Kimya Ogretmeni olacaklarin Egitim
Fakiiltelerinin Kimya Ogretmenligi lisans programindan mezun olmalar1 daha
dogru bir uygulamaduir.

Opretmen yetigtirmede Egitim Fakiiltesi ve Fen-Edebiyat Fakiiltesi
ikileminin ortadan kaldirilabilmesi igin, bu kurumlarda yeniden yapilanmaya
gidilmelidir. Onerilen yeni yapilanma modeli Cizelge 1'de verilmigtir. Bu
yapilanmada Egitim Fakiiltesi biinyesinde; Okuloncesi Egitimi, {lkdgretim
(Temel Egitim), Ozel Egitim, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi,
Egitim Bilimleri, Fen ve Matematik Egitimi, Edebiyat ve Sosyal Bilimler Egitimi
Baéliimleri yer almalidir.

Egitim Fakiiltesinin diger boliimleri,Giizel Sanatlar Bolimii Giizel
Sanatlar Fakiiltesinde, Beden Egitimi ve Spor Boliimii Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokulunda, Yabanci Diller Béliimii Yabana Diller Yiiksekokulu iginde
yer almahdir.
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Cizelge 1. Onerilen Egitim Fakiiltesi Yeni Yapilanma Modeli

[ l EGITIM FAKULTESI |
Okuléncesi ilkag¢retim Ozel Eg+tim Egitim Bilimleri
Egitimi Boliimii Bolimi Béltimi Boltimii
*Okul Oncesi “Siuf Ogretmenligi *Isitme Engelliler Ogrt *Psiko.Damg.ve
Ogretmenligi *Fen Bilgisi *Zihin Engelliler Ort Reh.

Opretmen. *Gorme Engelliler Oprt. *Egitim Prog.ve
*ilkagretim Mat.Oprt.|  *Ust.Zekahlarn Oprt. Opretim
*Sosyal Bilgiler Oprt. *Cok Engelliler Ogrt. *Egitim Yoén .ve
i *Tiirkce Ogretmenligi| Plan.
v v
Bilgisayar ve Ofretim Edebiyat ve Sosyal Fen ve Matematik Egitimi
Teknolojileri Egitimi Bilimler Egitimi Boliimii Boliimii
Boliimii
*Bilgisayar ve *Edebiyat Opretmenlipi *Fizik Ogretmenligi
Opretim Teknolojileri *Tarih Opretmenligi *Kimya Ogretmenligi
Ofretmen. *Cografya Ogretmenlifi *Biyoloji Ogretmenligi
*Felsefe Grubu *Matematik Ogretmenligi

Ogretmen.

Fen-Edebiyat Fakiiltelerinin iki ayr fakiilteye ayrilarak fen ile ilgili boliimler
Fen Fakiiltesi adi altinda, sosyal ve edebiyat ile ilgili boliimler Sosyal Bilimler
Fakiiltesi ad: alinda yapilanmalidir. Bu tiir bir yapilanma ile kaynaklarin rasyonel
kullanimin saglanacaktir. Birbiriyle cok yakin iliskisi olmayan fen ve sosyal bilimler,
ayr1 fakiilteler halinde yapilandirilarak daha iglevsel konuma geleceklerdir.
Olusacak bu yeni yapilanma ile Fen-Edebiyat Fakiiltelerinin 6gretmen yetigtirme
gorevi sonlanacaktir. YOK, tarafindan temel hedef olarak belirlenen dgretmenlerin
Egitim Fakiiltesinden yetigtirilmesi hedefine de ulasilacaktir.

SONUC .

1996 yilinda baslayan Egitim Fakiiltelerinin yeniden yapilanma siireci
sonunda istenilen hedeflere ulasilmadig1 gozlenmistir. Egitim Fakiilteleri 6gre-
tim elemanu sayisi ve bir 6gretim elemanina diisen dgrenci sayis1 bakimindan
Fen-Edebiyat Fakiiltelerinin ¢ok gerisindedir. Nitelikli 6gretmen yetigtirmenin
geregi olarak, Egitim Fakiilteleri 6ncelikle 6gretim elemam yoniinden zengin-
lestirilmelidir. Ogretmen yetistirmede Egitim Fakiiltesi ile Fen-Edebiyat Fakiil-
teleri arasindaki gorev tekrar siirmektedir. Bu ikilemin giderilmesi i¢in Egitim
Fakiiltelerinde, dinamik bir siireg olan yeniden yapilanmann siirdiiriilmesi ge-
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rekmektedir,

Egitim Fakiiltelerinin yeniden yapilandiriimada ¢alismalarinda su diizenlemelere
gidilmelidir;

a) Egitim Fakiiltesindeki Yabanci Diller Béliimii Yabanci Diller Yiiksekokuluna,

b) Giizel Sanatlar Egitimi Bélitmii Giizel Sanatlar Fakiiltesine,

¢) Beden egitimi ve Spor Boliimii Spor Yiiksekokuluna déntistiiriilmelidir.

d) Ilkégretim Boliimii icindeki Okuldncesi Ogretmenligi Anabilim Dah Bélim
haline getirilmelidir.

e) Tiirkce Ogretmenligi [lkégretim Béliimii icinde Anabilim Dali olarak yer
almalidir.

f) Fen-Edebiyat Fakiiltelerinin gorevi gibi goriinen ortadgretim alan
ogretmenligi Egitim Fakiiltesi biinyesinde Fen ve Matematik Egitimi ile, Edebiyat ve
Sosyal Bilimler Egitimi Boltimii seklinde yer almalidur.

Fen-Edebiyat Fakiilteleri Fen Fakiiltesi ile Sosyal Bilimler Fakiiltesi ad1 altinda iki
ayn fakiilte bazinda yapilanmalidir. Bu diizenleme kaynaklarin rasyonel kullanmmin
saglayacaktir.

Egitim ve Fen-Edebiyat Fakiilteleri arasinda koordinasyon saglanarak égretmen
yetigtirme yerine, bu gbrev yalmizca Egitim Fakiiltelerine verilmelidir. Fen-Edebiyat
Fakiilteleri ortadgretime ogretmen yetistirme gorevinden kesinlikle vazge¢melidir,
Ancak bu sekilde gorev tekrari 6nlenebilir.

21. yy bilginin énem kazandig yiizyil olacaktir. Daha fazla bilgiye sahip olan ve
bu bilgiyi kullanabilen toplumlar digerlerinin &niine gececektir. Eger bizler bu yarista
one gecmek istiyorsak efitime ve gretmenlife her zamankinden daha fazla Snem
vermeliyiz. Unutmayalim ki nitelikli 3retenler olmazsa, nitelikli nesiller de olmaz.
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KURESELLESME VE POSTMODERNLESMEYE KARSI
ULUSAL BAGIMSIZLIK HAREKETI

Dog. Dr. Sezgin KIZILCELIK®

Ozet

Cogu dilsiin adamu kiiresellesmeyi 6znesiz bir siire¢ olarak
gostermeye calisir. Oysa kiiresellesmenin iki 6nemli 6znesi, birlikte
diistiniilmesi gereken Amerika ve Avrupa'dir. Kiiresellesme, Bat’
nin (Amerika ve Avrupa) lehine bir diizen insa ederken Gnemli
olgiide postmodern sdylemlerden yararlamr. Bat'' nmin gikarna
damgikh  doviigen yakin dostlari, yani kiiresellesme ile
postmodernizmi birlikte ele almak &nemlidir. S6z konusu iki
stylem, ulusal bagimsizhfimizi tahrip ettigi icin onlara mesafeli
durmak zorundayiz.

Anahtar Kelimeler: Kiiresellesme, postmodernizm, ulusal

bagimsizhik.

Abstract

Most of the scholars try to show globalization not having
any object. However, two important objects of globalization are
America and Europe that are mixed with each other. Globalization,
finds help from postmodern discourses in constructing a new
system in the interest of west (America and Europe). Fighting in the
name of west, two friends, postmodernism and globalization
should be taken into account together. We have to be very cautious
about these two discourses as they destruct national independence.

Key words: Clobalization, postmodernism, national
independence.

Giris ya da Avrupa ve Amerika’y: Birlikte Diisiinmek

Avrupa 1 Ocak 2002'den itibaren ortak para birimi olan Euro’ ya gecti.
Bu, Avrupa Para Birligi'nin Avrupa Birligi'ne iiye 12 iilkeyi birlegtirmesi ve ar-
tik diinyada Euro’ lu yillarin baglamas: anlamina geliyordu. Béylece diinyada
dolarin yanina bir de Euro eklenmis oldu. Artik dolarla birlikte onun adini sik sik
duyacagiz. Euro, biitiin diinyada oldugu gibi iilkemizde de iinlendi bile. Yurt-
taglarimiz hemen ona “yumos!” adm taktilar. Bu adlandirma, belki de ortalama
insanimizin Avrupaliya iliskin bilincaltinin disavurumuydu. Euro’ ya iligkin bu
gelismeler, diinyadaki dolarizasyon siirecine eurolasmanin eklemlenmesi an-
lamma geliyor. Ancak burada birbirinden farkh iki para birimine ya da olusu-
ma vurgu yapihiyor gibi goziikse de realitede hi¢ de dyle bir farkhilik yoktur.
Euro ile dolar ashnda aym para birimidir, ayn: anlayisa sahiptirler, ayn1 uygar-
Iiga vurgu yaparlar. Zaten Bati ile Amerika’y1 birbirinden ayn diigiinmek
miimkiin mii? Amerikan uygarhg Bati uygarhgindan farkh bir sey mi? Ameri-

Cumburiyet Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Boliimii Ogretim Uyesi,
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kanlagma ile Avrupalilagmay: birbirinden soyutlayarak ¢éziimlemek miimkiin
mii? Amerika’y1 kuran Avrupa degil mi? Tilly’nin (tarihsiz: 43) bildirdigi gibi,
“Kolomb’'un 1492'de gerceklestirdigi kesifler, Amerika kitasmin kesin bir gsekil-
de Avrupa'min ydriingesine girmesiyle sonuclanmigh.” Amerika, Avrupa'nin
bir uydusu degil mi(ydi)? Ya da tersine De Gaulle’'un dedigi gibi, “Britanya,
ABD’nin Avrupa’daki Truva ati” (De Gaulle’den aktaran Wallerstein, 2001a:
177) degil midir? Amerika 11 Eylil Saldinsi’'ndan itibaren Afganistan’t Avrupa
ile birlikte (hem NATO, hem Birlegmis Milletler ve hem de Ingiltere, Hollanda,
Belgika, Fransa, ...ya da s6z konusu iilkelerin toplanmu ve birlikteligi olan Avrupa
Birligi ile -aslinda bana Avrupa Birligi ismi hep tuhaf gelir, neden mi? Avrupa
zaten hep birlik de ondan) isgal etmedi mi? Afganistan’da birlikte avlanmiyorlar
mi? Bugiinkii terimlerle konusacak olursak Avrupa’y: tarih sahnesinde etkili
6zne yapan ve Dogu-Bat iligkilerinin yoniinii tayin eden kisacas: Bati'min diin-
ya egemenligini saglayan kapitalizm ve onun giiniimiizdeki gériiniimii ve son
sekli olan kiiresellesme siireci Amerika'nin kesfiyle insa edilmedi mi? Soru
cimlelerini diiz ctimleye cevirdigimizde kiiresellesme, kapitalizmin
diasporasidir, yani kapitalizmin Bati'dan/yurdundan (Avrupa ve Ameri-
ka’dan) cikip biitiin diinyaya dagilmasidir. Avrupa’min kapitalizme gegisi Ame-
rika'min kesfiyle dogrudan baglantilidir. Bu gercekligi bize kapitalizmin dolayi-
siyla kiiresellesmenin elestirmeni Marx'da, kapitalizm yanhsi Adam Smith’de
tiim ciplakhigiyla anlatirlar. Bu anlatilardan anlasildi: kadariyla kiiresellesme
siireci 6yle bir sey yapti ki her seyi yuvarlaklagtirds, koseli ya da yamuk olanlar,
bile diizlestirdi. Hatta Marx ve Adam Smith’i de yan yana getirdi. Kiireselles-
menin felsefesi ya da damsikli doviisen dostu postmodernizm de aym seyi
yapmisti: felsefenin karsit isimlerini; Marx ve Nietzche'yi postmodernizmin
dontim noktalar1 olarak giindeme tasimadi mi? Yani postmodernistler
postmodernizmin kurucular1 olarak Marx ve Nietzsche'yi ele almadilar mi?
Hatta, postmodernizm agisindan énemli eserlerden biri olarak kabul edilen
Berman'in Kafi Olan Her Sey Buharlagryor kitabmin bashg Marx ve Engels’in
Manifesto’larmn ana ciimlesi degil midir? Bu konularda sorulacak cok soru var.
Biz de kiiresellesmeciler ya da postmodernistlerin yaptiklar: gibi fazlaca karisti-
rlmis ve yok edilmis kafalar: iyice yok etmeden Avrupa ve Amerika'nmn kesis-
mesi olan kiiresellesmeye geri dénelim, ama mesafemizi koruyarak.

Kiiresellesme Olarak Modernligin Olusum Oykiisii

- Kiiresellesme, 1492'de Amerika kitasinin kesfedilmesiyle sekillenen bir sii-
rectir. Bu siirece iligkin Marx ve Engels (1998: 10), “Amerika’nin kesfi, Umit
Burnunun dolasiimasi, yiikselen burjuvazi igin yeni bir alan ach” derler. Marx
ve Engels’den 6nce Adam Smith de (1985: 171-173), Amerika'nin kesfi ile Avru-
pa pazarinin gitgide genisledigini, Avrupa’min énemli bir béliimiiniin (bugiin-
kii Bati Avrupa) biiyiik bir ilerleme gtsterdigini; Amerika’nin kendisinin de,
burada bulunan giimiig yataklarindan ¢ikan {iriin icin yeni bir pazar haline gel-
digini ve Dogu Hint iilkelerinin Amerikan giimiis yataklarindan ¢ikanlan tiriin-
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ler igin bir pazar durumuna getirildigini ileri siirer. Nitekim Rothschild’'de
(1999), kiiresellesmeyi Adam Smith’in 18. yiizyildaki yeni uluslararas: politik ve
ekonomik iligkileri tanimlamasi ile iligkilendirir. Gerek Marx gerekse Smith,
“Avrupa'min Amerika ‘kesfini’ ve Umit Burnu iizerinden Dogu Hint Adalari’'na
giden bir gecit bulmasini diinya tarihinin kesin bir déniim noktas1” (Arrighi,
2000: 41) olarak goriirler. Diinya tarihinin bu kesin d6éniim noktas: kapitalizmin
yiikselisidir. Bu durumu, Marx (1986: 769), “Amerika’da altin ve giimiisiin bu-
lunmasi, yerli halkin kokiiniin kazinmasi, kolelestirilmesi ve madenlere go-
miilmesi, Dogu Hint Adalarinin ele gecirilmeye ve yagmalanmaya baglanmasi,
Afrika’nin, kara-deri ticaretinin av alani haline getirilmesi, kapitalist {iretim ca-
gmmn pembe renkli safak isaretleriydi”, seklinde ifade eder. O halde Ameri-
ka'nin kesfi ve kapitalizmin baslangici, kapitalist modernligin -bugiinkii karsi-
hig1 ile kiiresellesmenin -kokenlerinin isaretleridir.

Goriildigii tizere, Amerika'min kesfi, giiniimiiz kiiresellesme stirecinin
mantgmn Gzeti olan diinya pazari fenomeninin insa edilmesine kaynaklik
etmistir. Demek ki kiiresellesme, yeni bir fenomen degil, bes yiiz yil once
Amerika'nin - kesfi ile baslayip Avrupa'daki Aydinlanma Cagi'min
evrenselliginde devam eden bir stiregtir (Amin, 1993: 11, 1999a: 51; Robertson,
1999: 282, Smolicz, 2001: 243). Kiiresellesme siireci, kapitalist modernligin
tarihsel akis1 igerisinde degerlendirildifinde anlasilir hale gelir. Kisaca olusum
oykiisiinii  anlattigimiz  kiiresellesme siireci, modernligin tarihsel seyri
cercevesinde ele alinabilir.

Modernlik, Amerika'nin kesfi ve Avrupa'min Aydinlanmasiyla insa
edilen bir soylemdir. Jeanniere (1993: 16-22), modernlige gecisi saglayan -ve
aslinda onun temel dayanaklari olan -dort temel devrimden es deyisle bilimsel
(pozitivizm), kilttrel (laiklik), endustriyel (endiistriyalizm) ve politik devrimden
(demokrasi) s6z ederken; Berman (1994: 12) modernlik ya da modern yasamin
girdabmin bir ¢ok kaynaktan beslendigini ileri siirer: Evrene ve onun igindeki
yerimize iligkin fikirlerimizi degistiren biiyiik kesifler ve bu kesiflerin kaynaklik
ettigi yeni sermaye biriktirme alanlarmin (Amerika gibi) ortaya ¢ikmasi; bilimsel
bilgiyi teknolojiye doniistiiren, yeni insan ortamlar olusturup eskisini yok
eden, yasamm temposunu hizlandiran, yeni tekelci iktidar ve simif savagim
bigimleri yaratan sanayilesme; milyonlarca insani yurtlarindan edip diinyanin
bagka bir ucunda yeni yasamlara siiriikleyen demografik altiist oluslar, yani
Avrupalilarin Amerika'ya goc edisleri; hizli ve gogu kez sarsintili kentlesme;
farkli insanlari, toplumlart ve kiiltiirleri birbirlerine baglayan kitle iletisim
sistemleri; yapt ve isleyis bakimindan biirokratik olan, giiglerini arttrmak igin
devamh galisan ve gitgide giiclenen wulus-devletler; politik ve ekonomik alandaki
egemenlere karsi direnen ve kendi yasamlari tizerinde kendilerinin denetiminin
olmasi gerektigini diisiinen insanlarin kitlesel toplumsal hareketleri ve biitiin bu
insanlar: ve kurumlar: bir araya getiren ve onlar1 yénlendiren celiskiler icindeki
kapitalist diinya ekonomisi. Iste bu dgelerin biitiinii modernligi olusturur.

Kisacasi, modernligin olusumunda Amerika'nin kesfi, Ronesans ve Re-
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form hareketleri, Italya’daki sanat alanindaki gelismeler, burjuvazinin ortaya

cikisy, bilim ve felsefedeki yeni paradigmalar 6nemli yer tutar (Lash, 1993; Paz,
1993; Laroui, 1993; Habermas, 1995).

Modernlik, bilimsel-teknolojik akilcilasmanin etkinligi ve
yayginlasmasidir. Modernlik, toplumun merkezindeki Tanrimn yerine bilimi
yerlestirir. Modernlik, dogrudan akilcilagma ile ilintilidir. Hatta bu anlamda
modernlik akilcilagsma olarak okunabilir. Ancak modernlik, yalnizca akilcilagma
olarak degil, aym1 zamanda dznenin dogusu olarak kavranmahdir. Bagka bir
anlatimla, modernlik, Touraine’nin (1994: 230) iddia ettigi gibi, birbirleriyle
karsilikli konumlanan iki ylize sahiptir: akilcilagma ve oznellesme. Modernlik,
“Tannsal iradenin, Akhin ya da Tarih'in yaratt@: bir diinyammn birliginin yerine
akilcilagtirma ile oznellestirme'nin ikiligini koymus” (Touraine, 1994: 17) bir
anlayistir. Modernlik, dzgiirliik ve 6zerklik diigtiniinii temele alir; yenilesme,
yenilik, degisme ve ¢agdaslasmay1 éne gikarir, statik bir gecmise ve gelenege
kargi gikar, gelenegin normallestirici iglevlerine baskaldirir, normatif olan her
seye isyan eder, kisaca dogmatizme ve gelenege elestirel yaklagir (Kellner, 1989;
Habermas, 1990, 1995; Giddens, 1994; Wagner, 1996). Boylece modernlik,
“stzlesmelerin, gorenek ve inanglarin devrilmesi, tikelliklerden gikilarak
evrensellige girme ya da dogal durumdan siynlip akil ¢agina adim atmadir”
(Touraine, 1994: 228).

Modernligin séylemleri ve degisik varyantlari, Amerika ile Avrupa’da
olusturulmustur. Modernlik hem Avrupalidir ve hem de Amerikalidir. Bilinen
ya da yaygin anlayislarin aksine modernlik yalnizca Avrupa’ya 6zgii degildir, o
ayn: zamanda Amerika’ya aittir. Hatta “Amerika, modernlifin 6zgiin
versiyonudur” (Baudrillard, 1996: 92). Modernligin dogus yeri Avrupa ile
birlikte Amerika’dir, dolayisiyla dzneleri de. Wagner'm (1996: 91) deyisiyle,
“Ingiltere, Amerika ve (bazi yonlerden) Fransa'nin iist orta smiflarindan disar
ve asagiya dogru etrafa yayilan yeni bir ahlaki kiiltiir olarak modern kiiltiiriin
dogumuna sahne oldu.”

Sonu¢ olarak modernlik, Amerika ve Avrupa’da dogdu. Insanhk
tarihinin yeni bir dénemi olan modernligi nitelendiren temel 6geler kapitalizm
ile endiistriyalizmdir ve bu ylizden de modernlik stk sik kapitalist modernlik
olarak anilir. Modernlik diisiintiniin inga ettigi toplum yapilarmin “kapitalist
toplum” ya da “endiistri toplumu” geklinde ifade edilmesi bosuna degildir.
Demek ki, kapitalizmin glintimiizdeki versiyonu olan kiiresellesme
modernlikten kopuk bir siire¢ olamaz. Tipki kiiresellesme gibi postmodernizm
de modernlikten ayr1 bir séylem degildir.

Bati'min Cikarina Damisikli Déviisen Yakin Dostlar: Kiiresellegme ve
Postmodernizmi Birlikte Diistinmek

Durkheim, Toplumbilimsel Yéntemin Kurallan adli kitabinda (1985); bir
toplumsal olgunun nedenini bagka bir toplumsal olguda arar. Oyleyse bir top-
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lumsal olgunun baska bir toplumsal olgunun nedeni oldugunu nasil anlariz?
Bunun i¢in yapilacak tek sey vardir, o da olgularin zamandas olup olmadiklari-
na dikkat etmektir. Kiiresellesme ile postmodernizm arasindaki iliskiye bu ku-
rali gbz oniinde bulundurarak baktigimizda; ézellikle Bati'da stz konusu iki
séylemin tartisitimasinin ayni zaman dilimine tekabiil ettigi ortaya ¢ikar.

Postmodernizm, diinyanin parcalanmasina, mikro olusumlara, 6zellikle
yerelcilie ve yerellesmeye onem verirken kiiresellesme, diinya &lgeginde
toplumsal iligkilerin yogunlagsmasma, diinyanin sosyo-ekonomik, politik ve
kiiltiirel agidan birligine kisaca makro yapilanmalarm oncelifine génderme
yapar. Birbirlerinin ziddi gibi goziiken bu iki sdylem ashnda birbirleri ile
yakindan iligkilidir ve her ikisi de ancak modernlik baglaminda agiklanabilirler.
Gerek kiiresellesme ve gerekse postmodernizm, modernlifin giiniimiizde
icinde bulundugu duruma verilen karsihk olarak diisiiniilebilir.

Modernlik, diger ismiyle Bati, diger ismiyle Avrupa (Heller ve Feher, 1993:
214) ve diger ismiyle Amerika, hem postmodernligi ve hem de kiiresellesmeyi
igerir. Giddens'in (1994: 62) bildirdigi gibi, “modernlik yapisal olarak
kiiresellestiricidir.” Modernligin yayilmasi, aym zamanda, “Avrupa’nmn
kiiltiirel-cografi sinirlarinimn bir hayli 6tesindeki bolgelerde postmodern kiiltiirel
ve politik durumlarin ortaya ¢ikmasmin fideligini olusturmaktadir” (Heller ve
Feher, 1993: 25). Modernlik, Avrupa’nm yani sira Amerika baglaminda ele
almabilir. S6zgelimi modernligin ¢ok net bir bicimde egemen oldugu 19. yiizyil,
Avrupa’nin (6zellikle Britanya’nin) yiizyihiyd 19. yiizyihn devami ve genis bir
acihmi olan 20. yiizyil ise, Amerikan yiizyihdir. Baska tiirlii soyleyecek olursak,
Hardt ve Negri'nin (2001: 19) bildirdigi gibi, “modernlik Avrupa'ysa,
postmodernlik de Amerika’dir.” Amerika, Avrupa’nin postmodern goriiniimii
ya da simiilasyon durumu degil midir? Baudrillard'in Amerika yapitinda ileri
siirdiigit argiimanlar bu baglamda dnemlidir: “Amerika ne bir diis ne de bir
gerceklik; o bir hiper gerceklik. Bir hiper gergeklik, glinkii baslangictan bu yana
gerceklesmis gibi yasanmus bir {itopya. Burada her gey gercek, pratik ve
sasirtict. Ola ki Amerika gercegini yalmzca Avrupali gérebiliyor, ¢iinkii taklidin
en iyisini, biitiin degerlerin ickinliginin ve somut uygulamasimn taklidini o
buluyor burada. Amerikahlarda hig simiilasyon kavram yok. Simiilasyonun en
giizel ornegi kendileri; ama kendileri 6rnek olduklarma gore, bunu anlatma
yollarindan yoksunlar. Oyleyse modern diinyanin olas: tiim varyantlarimin
incelenmesi icin ideal bir malzeme olugturuyorlar” (1996: 41). Bu halde Avrupa
ve Amerika'yi birlikte ele almak gerekir.

Amerika’dan kopuk olmayan Avrupa, kendisini her zaman i¢in mu-
kemmel ve en tist diizeyde (par excellence) bir kiiltiir ve uygarlik olarak kavra-
mustir. Avrupa kendisini, Avrupali olmayan yani “6tekiyle iligkisi baglaminda
tanimlar” (Crrakman, 2001: 31). Oteki kiiltiirleri asag1 goren Avrupalilar, aym
zamanda, Avrupa kiiltiiriiniin hakikatinin tanu tamina diger kiiltiirlerin heniiz
sakli hakikati ve telosu olduguna inanirlar (Heller ve Feher, 1993: 9). Dolayisty-
la Avrupalilar kendi kiiltiirlerini evrensel sayarlar ve diger toplumlarm onu be-
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nimsemesini isterler. Modernlik ya da modern ortamlar ve deneyimler, cografi
ve etnik, simifsal ve ulusal, dinsel ve ideolojik sinirlarin 6tesini hedefler. Bu an-
lamda modernlik, insanlif: birlestirir. Fakat bu, paradoksal bir birliktir, bolin-
miigliigiin birligidir. Bu baglamda modernlik, Berman'mn (1994: 11) dedigi gibi,
“bizleri siirekli parcalanma ve yenilenmenin, miicadele ve geliskinin, belirsizlik
ve aciun girdabina siiriikler”, ki bunlar kiiresellesme ve postmodernizm vasi-
tasiyla gerceklestirir.

Bati yani Avrupa Kkiiltiiriinti olusturan ii¢ birikim ve kesif siireci olan
modern ulus-devletlerin yonetilmesi, kapitalizm ve endiistriyalizm yalmzca Bat igin
degil biitiin diinyaya yonelik olarak insa edilmislerdir. Es deyisle “bu ii¢ unsur
da yayilabilir, {i¢ unsur da ihrag edilmek {iizere tasarlanmistir, dolayisiyla iig
unsur da artik yalmzca Avrupal degildir” (Heller ve Feher, 1993: 217). Bunlara,
mutlak denetim iktidari olan fotalitarizmin liberal demokrasi kadar bir Avrupa
icadi oldugu da eklenmelidir. Totalitarizm diinyaya yayilirsa, Bati, yani
Avrupa’da onunla birlikte yayilmus olur (Kolakowski, 1999: 43; Heller ve Feher,
1993: 217).

Kiiresellesme denilen siireci de yukaridaki baglam iginde ele almak
gerekir. Zaten giinimiiziin moda soylemi kiiresellesmeyi Amerikanlasma ya da
Avrupalilasma siireci disinda degerlendirmek stz konusu degildir. Sozgelimi
Gonzales'in (1999) bildirdigi gibi, kiiresellesme, Avrupa Birligi ile yakindan
ilgilidir. Avrupa Birligi, kiiresellesmenin en somut ve agik seklidir.

Kiiresellesme, Amerika, Bati Avrupa ve onlardan cok farkh olamayan
Japonya'mn yani “digli”niin hiikiimranhginda gerceklesen ve diinyay:
sekillendiren temel siirectir. Demek ki kiiresellesme dedigimizde, aslinda
Amerika, Bati Avrupa ve Japonya’'dan, daha dogrusu onlarin ¢ikarlarma olan
bir diizenden stz etmis oluyoruz.

Giiniimiizde dzellikle Avrupa ile birlikte Amerika kaynakli olan yénetim
mantig tahakkiimiinii artik biitiin yerkiireye yaymaktadir (Hardt ve Negri,
2001: 21-22). Kiiresellesmenin 1980'lerdeki durumu bunu agik¢a ortaya
koymaktadir. 1980'ler tartismasiz Japonya'nin altin yillariydi. Amerika ise bu
yillarda Japonya'dan biraz geri kalmis ve bu yiizden biiylik bir endiseye
kapilmistir. 1990'larda durum tam tersine déniistii. Ozellikle Amerika'nin
biiyiik miktardaki ulusal borglari, yoneticilerini bunaltmaya bagladig: yillarda,
Japon balonu patladi. Olgek kiigiiltmiis olan Amerika sirketlerinin kendilerini
kurtarma amach spekiilatif ¢ilginliklarini baglatmalar: i¢in alan agildi. Bu alanin
agilmasinda, o siralar yeni infoteknoloji sanayileri alanindaki kontrollerinin iyi
olmasimin da etkisi vardir. Boylece ortaya moda terim olarak kiiresellesme
atildi. Kiiresellesme, “tiim {ilkeleri kapilarim1 agmaya ve diinya sermayesinin
serbestce giris cikisina izin vermeye zorlamak igin ABD hiikiimeti ve IMF'nin
giiclerini birlestirmesi anlammna geliyordu” (Wallerstein, 2001a: 83). Zaten IMF,
diinya ekonomisinde gergeklestirdigi miidahalelerle ABD'ye tam bir denetim
saglayacak bigimde tasarlanmis bir giicten baska bir sey degildir (Amin, 199%a:
35). !
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Giiniimiizde artitk egemenlik yeni bir gekil almig, tek bir hiikmetme
mantif etrafinda birlesmis ve bir dizi ulusal ve ulus-istii organdan
olusmugtur. Yani diinya bir kiiresel egemenlik dénemindedir (Hardt ve Negri,
2001: 18). Bu donem, Bab'min diinya egemenligini saglamlastirmasi olarak
goriilebilir.

Kiiresellesme, tzellikle Amerika'nin egemenligini giiclendirme ve Bati-
dig1 tilkelerin otonomilerini azaltma gabasidir (Burgi ve Golup, 2001: 47). Oznesi
Amerika olan kiiresellesme, acgikca ulus-devletleri zayiflatmaya yonelik
uygulamaya konmus bir projedir. Kiiresellesmeye kosut olarak wlus-devlet
egemenliginin giderek geriletilmesi amaglanmaktadir. Kiiresellesmenin failleri
istediklerine kavusmus gibi goziikiiyorlar: “Uretim ve miibadelenin asli
unsurlari-para, teknoloji, insanlar ve metalar-ulusal sinirlar1 giderek daha kolay
geciyor; dolayisiyla ulus-devlet bu akisi diizenleme giiciinii ve ekonomi
tizerindeki otoritesini giinden giine yitiriyor” (Hardt ve Negri, 2001: 18).
Avrupa Birligi ve Amerika'min  biiytik  sirketlerinin  ¢ikarlarim
gerceklestirebilmeleri, diinyada serbestce hareket etmelerine baghdir. Kiiresel
olcekte faaliyet gosteren biiyiik sirketler icin giiclii ulus-devlet yapilanmalar:
handikap teskil eder. Biiyiik sirketler yerkiirede smrsiz 6zgiirliik ve hareket
serbestileri bakimindan diinyanin politik parcalanmasmna gereksinim duyarlar.
Bu baglamda biiyiik sirketlerin arzularmin gerceklesmesi giiclii ulus-devletin
olmamasm gerektirir. Her zaman icin biiyiik sirketlerin yani, kiiresel finans,
ticaret ve enformasyon endtstrilerinin amag ve gikarlart zayif devletlerden
yanadir. Zayif devletler, kiiresel sirketlerin 6zgiirliikleri igin etkin bir fren
olmaktan uzak ve iglerin yiiriitiilmesi igin gereken minimum diizeni saglayan
yararh yerel karakollara indirgenebilir. “Bu ‘zayif devletler'in yerine, kiiresel
bir tiir yasama ve polis giiglerinin ikamesinin yerel-Gtesi sirketlerin ¢ikarlarina
ters/zararlh oldugunu gormek hi¢ de zor degildir” (Bauman, 2000a: 92).
Boylelikle, birbirleriyle catismaktan gok uzak olan politik kabilelesme ve ekonomik
kiiresellesmenin, damsikli déviigen yakin dostlar oldugu séylenebilir. Baska tiirlii
soyleyecek olursak, postmodernizm ile kiiresellesmeyi birbirinden soyutlayarak
¢oziimlemek miimkiin goziikmiiyor.

Postmodernitenin ana kosullarindan biri, kimsenin onu tarihsel-cografi bir
durum olarak tartig(a)mamasidir. Elbette ki, insaru ve toplumu tiimiiyle sarma-
layan bir simdiki an durumunun yani simdiligin elegtirel bir degerlendirmesini
yapmak giictiir. Tartismann terimleri o kadar kusatilmigtir ki, bizi tartisilan se-
yin kendisine geri gonderen bir degerlendirmeden kagis neredeyse miimkiin
degildir. Ornegin ekonominin kiiltiirel yasami “son tahlilde” olsa bile belirledi-
gi ya da Althusser’in (1991: 25) deyisiyle, “ekonomik temelde olanlarin son ker-
tede ‘kat’larda (iistyapida) olanlar1 belirlemesi” goriisiinii terk etmek moda ol-
du. Postmodern kiiltiirel tiretim konusundaki en tuhaf durum, daha “ilk tahlil-
de” kar arayigmmn ne kadar belirleyici oldugudur. Bu baglamda Harvey’'in
(1997: 370) saptamas: ilgi gekicidir: “Postmodernizm, bu bityticii iktisadi atmos-
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ferinin, politik imaj imalatinin ve kullamiminin, ve yeni toplumsal sinif olusu-
munun fam orta yerinde olgunlasti. Postmodernist patlamayla Ronald
Reagen’m imaj imalaty, is¢i smifinin geleneksel kurumlarinin (sendikalarin ve
sol politik partilerin) yapibozumu igin gésterilen ¢aba, ayricaliga prim taniyan
bir iktisat politikasinin toplumsal etkilerinin gizlenmesi arasinda bir bagint: ol-
dugu agikar olmal.”

Kiiresellesme, postmodern kiiltiir zemininde islemektedir. Postmodernist
terimler, insanlarin  dikkatlerini kiiresel kapitalist sistemin gergek
geliskilerinden uzaklastirip, sanal ve hiperger¢eklik diinyasmna cekerler,
Sozgelimi Baudrillard'a (1991, 1995, 1997, 1998, 2001) gore hicbir sey gercekten
yansmyor, politika ¢oktii, toplumlar enformasyon ve medyanin ¢ogalmas: ile
kitlelesti, kitleler gercekleri birakip gosteriyle ilgilenmeye basladi, hatta maddi
tiretimin bizzat kendisi bile hipergercek bir seye doniistii, gercegi onceleyen
modeller olarak taklitler toplumsal diizene egemen olmaya ve gercegin yerini
simiilakrlar almaya baslads, kisaca bir simiilasyon durumuna girdik. Goriildigii
tizere; Baudrillard, bizi toplumsaln iflas ettigine, politikanin bittigine, her seyin
taklidine doniigtiigiine, gercekligin gercek disihkla yer degistirdigine,
modernligin patladig1 an olan bir orji sonrasi durumuna girdigimize kisacasi
simiilasyon evresinde oldugumuza inandirmaya gahsiyor.

- Postmodernistler, gercekligin yerini imaj ve simiilakrlarin aldigin,
tiretimin yerine ornekgeler, kodlar, taklitceler ve taklit iistgercekliginin gegtigini
(Baudrillard, 1998: 11-59, Saribay, 1994: 89, Sarup, 1995: 194) ve kutsal ticliiniin
yani simiilasyonlar, ice doniik infilak ve hipergercekligin one giktigini iddia
ederler (Best ve Kellner, 1998: 148). Hatta postmodernist soylemler, “kaba ve
kirli tiretim diinyasin: daha da geride birakarak kapitalist ideolojiyi destekleyen
timdiyle taklit (simulated) gercekliklerin bir tekno-kiiltiiriine” (Ryan, 1993: 299)
vurgu yapar.

Postmodernist séylemler, aymi zamanda, tek tarafh olarak ¢ogulculuga ve
farklilifa vurgu yaparlar, insanhgm ortak yénlerini daha dogrusu evrensel
hiimanistik yonelimlerini unuturlar. Postmodernizmde ©ne g¢ikan ultra-
relativizm, ultra-subjektivizm ve akla giivensizlik, daha iyi bir gelecege
inanmay1 ve temel toplumsal sori'nlarn ¢dziim olasiliklarimi clanaksizlagtirir
(Gellner, 1994: 41-64, Larrain, 1995: 164, Ritzer, 2000: 101). Larrain’in (1995: 164)
bildirdigi gibi, “hizl teknolojik degisimin, eski komiinist diinyada ekonomik ve
siyasal krizin, Bati kapitalizminde ve figlincii Diinyada derin ekonomik
sorunlar yasandigi bir donemde postmodernizmden bagka higbir ideolojik
bi¢im, kaos yaratarak, degisimin yolunu sasirtarak, sonsuz bolilnmiisliigii
toplumun normal hali gorerek, sistemin bir biitiin olarak savunulmasim
tistlenemez.”

Demek ki, postmodernizm, kiiresellesmenin ekonomi politigini mesru-
lastirma islevine déniik bir séylemdir. Nitekim kiiresellesme, “postmodern hyper-
liberalizm” (Waters, 1995) olarak ele alimirken, postmodernizm de “kiiresel ser-
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mayenin igleyis mantig” (Hardt ve Negri, 2001: 169), “gec-kapitalizmin kiiltiirel
mantigt, ideolojisi” (Jameson, 1994, Harvey, 1997), “gizli bir neo-liberal iitopya”
(Amin, 1999b: 93-120) ve kiiresellesmenin “ideolojik refleksi” (Kumar, 1999: 227)
olarak degerlendirilmektedir. Postmodernizm, kendisinin tam karsiti gibi go-
ziiken ve yereli, etnikligi, ulus-devleti ve onlarin yapilanmalarini tahrip eden,
biitiin diinyay: ortak bir pazar durumuna getiren, uluslararas: isboliimti, gok-
uluslu sirketleri 6ne ¢ikaran ve egemen giiclerin yeni-somiirgecilik formu olan
kiiresellesme ile iliskilidir.

Kisaca postmodernizm, post-kolonyalizm ya da neo-emperyalizm olarak
adlandrilabilir. Postmodernizm, Batih giic ve teknolojinin Ugiincii Diinya
tizerindeki baskisidir (Appiah, 1991: 336-357; During, 1995: 105-128). Ciinki
postmodernizm ve kiiresellesme merkezsiz fenomenler degildirler, ikisinin de
Oznesi Avrupa ve Amerika’dir.

Postmodernizm anlayisiyla birlikte kiiresellesen diinyada kimlikler one
gikartilir ve realitede yerkiireye “kimlikler cagi” (Bauman, 2001: 471-482)
damgasuu vurur. Postmodern séylem, éncelikle, evrenselci degerlerin temelleri
de dahil insansal toplumsal yagsamin tozsel temelleri oldugu diisiiniinii yadsir
ve bunun yerine farkliliklart ve cogullugu koymaya girisir (Wagner, 1996: 252-
253). Postmodernistler, farkli kiiltiirlerin yasamasma olanak tanirlar (Murphy,
1995: 274), ozellikle yerele, yerel kiiltiire ve yerellife asir1 6nem verirler.
Postmodernizm, etnikligi esas alir, etnik ve dinsel koklere déniise, kékenlerin
aramisina zemin hazirlar (Ahmed, 1995: 27) ve “dine doéniis”e olanak tanr.
Kargit politik degerlere sahip olmalarma ragmen bazi diistin adamlar, dini,
modernligin parcalayip kirilgan hale getirdigi toplumsal gercekligi onarmanin
caresi olarak goriirler (Saribay, 1994: 87). Postmodernizm, parcalanmay:
savunur (Soykan, 1993: 34); postmodern insan, ister toplumsal, ister bilgisel ve
hatta estetik tarzda olsun her tiir biitiinlesmeyi, sentezi hor goriir, onlar1 dislar.
Postmodernizmde esas olan pargalilik, boliinmiisliik, anarsi ve kaostur.

Postmodern anlayis, merkezi ya da merkez diisiiniiniit muhalif mikro
zeminler, seslerin bir mozaigi ve anlam cogullugu halinde parcalayarak,
Connor'm (2001: 346-347) ileri siirdiigii {izere, “6zgiillige ve bolgeselcilige,
toplumsal azinliklara ve yerel bir bakis agisina sahip politik projelere” 6nem
verir ve onlar tesvik eder. Artik postmodernistlere gore yapilmas: gereken sey,
“parcalarla oynamak”tan ibarettir (Kellner, 1993: 235). Hatta Lyotard,
postmodernizmin 6nemli metinlerinden biri olan Postmodern Durum kitabmi su
ciimleyle bitirir: “Gelin biitiinliige karsi1 bir savas baglatalm, gelin
sunulamiyana tamiklik edelim, farkhliklann etkin kilip, adm onurunu
kurtaralim” (1990: 98).

Kiiresellesme ise postmodernizmin temeli olan farkliliklar1 ve yerelligi
yasatabilmek icin zorunlu hale biiriiniir, yerellik ise kiiresel olarak kurumsalla-
sir yani farkhilik ve cesitlilik farkh agilardan kiiresellesmenin temel ve ayrilmaz
bir boyutu durumuna gelir (Robertson, 1999: 277-281). Kiiresel konumunu siir-
diirmek igin sermaye, yenmeye cahstig: farkliliklarla miizakere etmek, onlar
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kismen igine almak, yani denetimine alip daha nétr hale getirmek ve yansitmak
durumundadir. Kiiresellegsen sermaye, “farkhliklarin oldugu bir diinya kurmg-
ya calistyor. Iste asil haz budur, artik farkliliklarin 6nemi yoktur” (Hall, 1998:
54). Ciinkii kiiresellesme, gelismis Batih toplumlar tarafindan yerkiirede azge-
lismis olarak nitelendirilen toplumlarin aleyhine bir diizen kurar ve o toplumla-
1 adeta yok sayar. Kiiresellesme siirecinin ge¢miste oldugu gibi simdi de, Bati
toplumlarmin sosyo-ekonomik, politik ve kiiltiirel anlayislarinin Bati-dis1 top-
lumlarin ulagsmas: gereken amaglar haline getirildigi ve etrafinda homojenles-
tirme bigimleri olusturulan tahakkiim ve iktidar siiregleri oldugunu kavramak
oldukga énemlidir (Larrain, 1995: 216). Kisacas: kiiresellesme, Bati1 diinya ege-
menliginin devam ettirilmesi ve mutlaklagtirilmasindan baska bir sey degildir.
Kiiresellesme, Tuna’min (2001: 15) yerinde saptamasiyla, “isleri nalmer keseri
gibi Bati lehine yontma/¢evirme ¢abalaridir.”

Kiiresellesme 6znesi olan Amerika'min ¢ikarina bir diizen insa ederken,
ozellikle Bati-dis1 toplumlarda ulus-devleti zaafa ugratacak yerelligi, kimlikleri
ve etniklikleri 6n plana c¢ikarir. Boylece kiiresellesme, ulus-devletlerin
tahribatini amaglar ve yeni etnik ideoloji ve olusumlarin kériiklenmesine katki
sunar. Kiiresellesme, Amerika'nin ¢ikarlar1 dogrultusunda Bati-dis1 toplumlarin
ozgunliiklerini bitirmeyi, toplumsal yapilarmi tahrip etmeyi, ulusal baglarm
kirmay1 ve ulus-devlet diizeneginin temelini kokten degistirmeyi hedefleyen bir
siirectir (Amin, 1999a: 81-125, Burgi ve Golup, 2001: 44, Newman, 2001: 79-87).
Kiiresellesme, Amerikan cikarlart cercevesinde hem kiiresel hem de ulusal
Olcekte her tiirlii ayrimcilign destekler. Kiiresellesmenin ayrimcalikla olan
bagmtisini Wallerstein (2001b: 42) sbyle ortaya koyar: “Oyle bir sistemde
yasiyoruz ki, baslangictan itibaren irkgiligi ve seksizmi temeline harg yapt.”
Ulusal smirlart asan kiiresellesme felsefi dayanag: olan postmodernizm ile
birlikte Amerika ve Avrupa’min ¢ikarlan dogrultusunda Bat-dis: toplumlarda
ulus-devletlerin altmi oymakta, onlari zayiflatmakta, toplumlarm kendine
dzgiiliiklerini bitirmekte, onlar1 koksiizlestirmekte ve kimliksizlestirmektedir.

Sonug: Avrupa ve Amerika‘yr Tanmiyoruz, Ya Kendimizi?

Tony Blair’in miicahit sosyologu Giddens (1994: 62), kiiresellesmeyi, “u-
zak yerlesimleri birbirlerine, yerel olusumlarin millerce étedeki olaylarla bigim-
lendirildigi ya da bunun tam tersinin s6z konusu oldugu yollarla baglayan
diinya ¢apimnda toplumsal iliskilerin yogunlagmasi” olarak tanimlar. Ancak iligki
terimi basitce ele alindigida kargiiklihk terimini icerir. Oysa ki kiiresellesmenin
ordiigii diinyadaki iligkilere biitiin toplumlar katilamaz, iligkiler tek tarafli ola-
rak belirlenir. Amerika ile Bati-dis1 toplumlar arasindaki iliskilerde Bati-dist
toplumlar ne kadar belirleyici olabiliyor? Tiirkiye'deki politik elitler ya da ikti-
darlar, Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskilerinde siirekli olarak Avrupa Birligi'nin is-
tedikleri cogu seyi yaparken, acaba Avrupa Birligi Tiirkiye'nin istedifi bir seyi
gerceklestiriyor mu? Tiirkiye'yi yonetenler yalnizca Avrupa’min mu istediklerini
yapiyor? Hayir. IMF, Cumhuriyet tarihimizde rekor denebilecek bir siirede
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Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nden 15 yasay: 15 giinde ¢ikartmadi m1? Ya da
son gikarilan Bankalar Yasas: her halde yurttaglarimizin talebi sayesinde olma-
di, adres ayni: IMF. :

“Yine Avrupa, Tiirk toplumunu neden kendi biinyesine ve birligine
katmak istemiyor?” sorusu iizerine neredeyse soz sdylemeyen kalmadi Bu
konudaki literatiiriimiiz oldukga zengin. En sonunda da Tiirkiye’nin Avrupa ile
entegrasyonu siirecinde yasanan problemler, Avrupa’yr tammadigimiza
bagland1. Bu bakis agisina kisaca bir goz atalhm.

Son yillarda entelektiiellerimizin bir kismi, tuhaf bir bicimde, Tiirkiye'nin
Amerika ve ozellikle Avrupa Birligi ile olan iliskilerinde yasanan problemlerin
kaynaginda, bizim onlar fazla taniyamadigimizi iddia etmeye basladilar. Hatta
Avrupa Birli§i'ne giremeyisimizin nedeni olarak Avrupa’yr taniyamamamiz
gosteriliyor. Bu entelektiieller sanki biz Avrupa’y1 tamimiyormusuz gibi bir de
kalkip Avrupa’yr yeniden tammmamiz ic¢in Bat' nmn  Dogu’ yu
somiirgelestirmesinin yolu olan Oryantalizme kargiik Avrupa’y: her yoniiyle
tamimay1 amag edinen “Occidentalism” (Oksidentalizm) anlayismi Onermeye
bagladilar. Bu oneriyi yapanlardan Oguz Adanir, “Occidentalisme!” bashkh
makalesinde soyle demektedir: “Tiirkiye bu isi (Avrupa Birligi) ciddiye alip siki
tutuyor ..ancak toplumsal diizeyde Tiirkiyeliler, Avrupalilar’ 1 (genel olarak)
kesinlikle tanumiyorlar! Iste bu yiizden Occidentaliste aragtirmalar merkezinin
kurulmasi ve Avrupalilar: derinlemesine aragtirip Tiirkiye toplumuna tanitmas:
ve dogal olarak bu arada kendilerinin ciddiye almup almmayacaklar
konusunda oneriler getirmesi gerekmektedir. Tiirkiye, Avrupa iilkelerinin
kiiltiirlerini, zihniyet(ler)ini, toplumsal yapilarim yakindan ve derinlemesine
tanmmak istiyorsa (ki bu olgu Avrupa Birligi'ne girisin 6n kosuludur)
Oksidantalist aragtirmalar yaptirmas: kagmlmazdir. Bir Oksidantalist
Arastirmalar Merkezi kurulmas: 6rnegin, TUSIAD’ in gérevi olmahidur” (2001:
98-99). Adamir, burada simdiye degin bizim Avrupa’yr tammadigimiz1 iddia
ediyor ve sanki TUSIAD’ m Avrupa Birligi ya da kiiresellesme ideolojisini
Tiirkiye'ye tamitmaktan ve Tiirk toplumunu onlara gére yapilandirmaktan
farkh bir islevi varmus gibi Avrupa’y: araghrma ve tanima isini yine TUSIAD a
havale ediyor. Acaba diisiin adamlarimiz biraz da Tiirk toplumunu (genel
olarak) tamimanin yolunu arastirsalar daha iyi olmaz mi? Gelin hep birlikte
Kemal Tahir'e (1991: 11) kulak verelim: “Cok az sey biliyorduk. Memleketi
bilmiyorduk, halki bilmiyorduk ciinkii tarihimizi bilmiyorduk dersem, neden
cok az sey bildigimizi yeterince anlatmis olurum.”

Avrupa’yr tanmmak ve bilmek igin Oksidantalist Arastirmalar Merkezi
kurulmasma gerek yok ki, zaten bilim adamlarimiz simdiye degin baska bir sey
yapmadilar ki. En basitinden Tiirkiye'de {iniversitelerde Avrupa &gretilmiyor
mu? Sozgelimi, felsefe ya da sosyoloji tarihinde biz Avrupal sosyal
teorisyenleri; Descartes’t, Marxi, Hegel'i, Comte’u, Nietzsche'yi, Weber'i,
Heidegger’i, Derrida’y1, Foucault'u, Habermas't ya da Baudrillard’i 6grenirken,
agirhikh olarak, Avrupa’y:r degil de neyi 6greniyoruz? Meslekten oldugu igin
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ornek veriyorum g¢ogu Sosyoloji Béliimii'nde okuyan genglerimiz bazi Tiirk
sosyologlarimin adim duymadan mezun olurlarken Durkheim, Comte ya da
Weber’i neredeyse duymadiklari ders yoktur. Hald Hukuk Fakiiltelerinde
“Roma Hukuku” dersi okutan ender iilkelerden biri degil miyiz? Tabii ki Ro-
ma’nin da Avrupa ile iligkisini hemen hatirlatalim! Ya da Bati"ya damgasim vu-
ran ve hatta Bati'min kapitalist modernlik olarak adlandirilmasma kaynaklik
eden kapitalizminin ve onun kiiltiiriintin (kitle kiiltiiri, popiiler kiiltiir ya da
Frankfurt Okulu iiyelerinin “kiiltiir sanayii” dedikleri seyin) diginda miy1z?

Biz Herodotos’dan (M.O. 490-425) buyana Bat'nin kendisini en iistiin,
Bati-digt toplumlar1 “barbar” olarak nitelendirdigini ¢ok iyi biliyoruz.
Herodotos, Herodot Tarihi kitabina soyle baslar: “Insanoglunun yaptiklar
zamanla unutulmasin ve gerek Yunanhlarin, gerekse Barbar'larin meydana
getirdikleri harikalar bir giin adsiz kalmasin, tek amaci budur; bir de bunlar
birbirleriyle neden déviisiirlerdi diye merakta kalinmasm” (Herodotos, 1973:
21). Herodotos'un Yunanhilar dedigi Bati, Barbarlar dedigi ise Bati-dis1 toplumlar
yani Dogi’dur. Bu konuda Baykan Sezer’in (1968, 1990) yazilan ilgi gekicidir.
Bati, tarihsel seyrinde Bati-dis1 toplumlar: betimlemede ve isimlendirmede dahi
rencide etmis, Bati medenilestike! Bati-dis1 toplumlara “barbar”in yerine
“ilkel” ve glintimiizde ise “azgelismis” yaftasim takmughir. Bati'nin Dogu'yu
kiigiimsemesini anlamak ya da Bat'yi/Avrupa’y:r tamimak icin Herodotos'a
kadar geri gitmeye gerek yoktur. Bunun icin, Bati'nin stmiiriicii ve esitsizlik
insa edici kiiresellesme anlayisi insanlarin ruhlarini ve bilincini parcaladig icin
geriye onlarin bedenleri kalinca ve beden ile ilgili tartigmalar 6ne ¢ikinca (beden
sosyolojisi tartismalar1) farkina varilan Elias'm Uygarlik Siireci yapitina goz
atmamiz yeterli olur: “Bu kavram (uygarhk) Batih 6zbilinci ifade etmek igin
kullanlir. ...Bu kavram, Batili toplumlarmn son iki ya da {i¢ yiizyil boyunca daha
onceki toplumlardan ya da o giinkii daha ‘ilkel’ toplumlardan farkh olarak
sahip olduguna inandif1 seyleri anlatmak i¢in kullanilir. Batili toplumlar bu
kavramla kendilerine ait Gzellikleri ve oOviindiikleri seyleri ifade etmeye
caligirlar: Ornegin, kendi teknik gelismislik diizeylerini; kendi davrams
bigimlerini, kendi bilimsel bilgi diizeylerini ya da kendi diinya goriislerini ve
.baska birgok seyi...” (2000: 73-74).

Giintimiizde diinyadaki cogu problemin kaynagi, postmodernizm ile ko-
sut giden kiiresellesme siireci ve onlarin 6zneleri olan Amerika ve Avrupa’dur.
Diinyada yasanan aglik ve sefaletin bas sorumlusu Amerika ve Avrupa’mn kii-
resellesme anlayislaridir. Diinyamin en tepedeki 358 kiiresel milyarderin toplam
servetinin en yoksul kesimden 2.3 milyar (diinya niifusunun %45'i) insanin top-
lam gelirlerine esit oldugu bir gergektir (Bauman, 1999: 82). 1990’larin sonu iti-
bariyle “diinyanin en zengin ii¢ adamiun sahsi varliklar: en yoksul kirk sekiz
iilkenin toplam milli hasilasindan fazla; en zengin on bes kisinin serveti Sahra-
altt Afrika’nin tamaminin toplam hasilasini asiyor. ...en zengin 225 kisinin kisi-
sel servetlerinin yiizde 4’iinden azi, diinyanin biitiin yoksullarina yeterli bes-
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lenmenin yami sira temel tip ve egitim hizmetlerini gotiirmeye yetiyor”
(Bauman, 2000b:185).

Gagimiza, Amerika ve Avrupa’nin bitytik atslyeleri ve sirketleri hilkmetmeye
baglads, diinyayr onlarimn sirketleri yénetiyor. Bu iddiamiz i¢in Birlegmis Milletlerin
Gelisme Programu kapsaminda 1999 yilinda hazirlanan [nsan Gelisme Raporu’na goz
atmamuz yeterli olacaktir. S6z konusu rapora gore 1997 yih itibariyle General
Motors sirketinin toplam satisi 164 milyar dolar, Ford Motor Co sirketinin 147
milyar dolar iken Tayland'in 154 milyar dolar, Giiney Afrika'min 129 milyar dolar,
Malezya'nin 98 milyar dolar, Kolombiya'nin ise 96 milyar dolardir (Keynes, 2000).
Bugtin diinyadaki son krizlerin (6zellikle Tiirkiye ve Arjantin’deki krizleri) temel
nedenini stz konusu istatistiksel verileri ya da gostergeleri yaratan Amerika ve
Avrupa Birligi'nde arayalim. Dinyanin en zengin ekonomik kaynaklarma sahip
iilkelerinden biri olan Arjantin’deki toplumsal isyanin tek nedeni ve sorumlusu
kiiresellesmenin, yani Amerika'nin uluslararasi kurumlari olan IMF ve Diinya
Bankasi” dir. Aslinda Arjantin'deki toplumsal patlama, kiiresellesmenin araglarina
yoneliktir. Tiirkiye’deki 2001 Subat krizinin ana nedeni IMF ve Diinya Bankas1 degil
midir? Bati-dig1 toplumlarin ekonomilerini IMF ve Diinya Bankas: yénetmiyor mu?
Sozgelimi Tiirkiye, Subat Krizi'nden sonra kurtarici olarak IMF'te galisan saymn
Kemal Dervig'i getirmedi mi? Ya da Dervis gonderilmedi mi?

Tiirkiye'nin kiiresellesme siirecinde etkin ve basat bir konumu yoktur. Tiirk
toplumu toplumlar aras: iligkilerdeki tarihsel misyonunu yi't'u-rnek tizeredir. Tiirk
toplumunun toplumlar arasi iligkilerde, 6zellikle Dogu-Bati iliskilerinde belirleyici
olabilmesi igin yeniden kendi ulusal temeline, ulusal kiiltiiriine, 6z kaynaklarina
yonelmesi gerekir. Bu da dncelikle Amerika ve Avrupa’nin hitkiimranhigindan bagka bir
anlam ifade etmeyen ve onlarm ¢ikarlarina olan postmodernizm patentli kiiresellesme
stirecine kargt yeniden ulusal bagimsizlik savagimi vermesi ile miimkiindiir, Tiirk
toplumu bu savasimi verirken kendi deneyimlerinden ve tarihinden gikis noktasi
bulabilir, bir Kurtulug Savast &rneginden, bir “Kuva-yi Milliyye” (Milli Kuvvet)
ruhundan hareket edebilir. Tiirk toplumu olarak kiiresellesme girdabindan ¢ikmah ve
postmodern nirvanada rahatlamay: terk etmeliyiz. Bunun igin Mustafa Kemal
Atatiirk’iin Genglige Hitabesi'ndeki “Muhtag oldugun kudret damarlarindaki asil kanda
mevcuttur” sdziindi iyi anlamaliyiz.

20. ylizyihn basinda, Mustafa Kemal Atatiirk’iin liderliginde emperyalizme karsi
mazlum uluslarin bagimsizhik savaglarma dnciilitk eden Tiirkiye, Calik'in (2001: 65)
belirttigi gibi, 21. ylzyilin baginda da kiiresellesme adi altinda kendisini kamufle eden
kiiresel vahsi kapitalizme kargi yoksul iilkelerin ekonomik bagimsizlik ve ulusal
kalkinma savagimlarina yol gdsterici olabilir. Tabii ki bunun icin dncelikle IMF ve Diinya
Bankas: gibi Bretton Woods kurumlarinin regetelerini terk etmesi gerekir. Tiirkiyeyi
yonetenler sosyal problemlere ¢oziimii Edirne ile Karsin arasinda degil de Briiksel ile
Washington arasinda aramay: siirdiiriirse son olmayacak krizlere zemin hazirlarlar.

Amerika ve Avrupa Birligi, Tiirkiye'nin dediklerini ve isteyeceklerini
karsilayacak gibi goziikmiiyor, tersi ise miimkiin gziikityor. Artik sunun farkina varma
zamani ¢oktan geldi: Birine bagh olarak gelisme ve dzgiirlesme miimkiin degildir.
Bagimhhik iliskileri ile gelisme ve dzgiirliikler s6z konusu olamaz. Ashnda bu gercegi
Mustafa Kemal Atatiirk “Ozgiirlik ve bagimsizlik benim karakterimdir” diyerek
belirtmis ve bize de emperyalizme kar$: nasil durulacagini géstermistir.
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AKADEMIK OZGURLUK UZERINE BiR DEGERLENDIRME

Yrd. Dog¢. Dr. Cemal YALCIN®

Ozet

Akademik ozgiirliik tarhgmah ve problematik yiiklii bir
kavramdir. Akademik o6zgiirliikk toplumda yalmzca akademik
topluluga atfta bulunur. Bu kesim, toplumun diger
katmanlarindan, sahip oldugu entelektiiel birikim nedeniyle daha
ozgiirdiirler. Akademik. dzgiirliik, tiniversite yasaminda bilimsel
bilginin tretilmesi, dagilmasi ve &Ggretilmesi agisindan olmazsa
olmaz bir koguldur. Bu saglanmadan iiniversitelerin bir toplumda
ifade ettigi anlam sadece egitim faaliyetleriyle siirh kalacaktir. Bu
yazida tncelikle, akademik dzgiirlitk kavraminin icerigi tartisilmus
ve sonrada iillkemizdeki durumu ele alinmustir.

Anahtar Kelimeler: Universite, akademik &zgiirliik,
egitim, bilimsel araghrma

Abstract

Academic freedom is always a problematic and vague
issue. With these two words, a specific group of people is referred
and this group has a special space in a society as its members have
or are meant to have academic freedom differing from other
members of that society as a result of their intellectual situation.
Academic freedom is the first and the most important condition
for creation, publication and teaching of scientific knowledge.
Without this, what a university means in a society will be limited
to educational procedures only.

In this paper, firstly the meaning of academic freedom has
been discussed and then its situation in Turkey has been examined
taking into account three main points: Historical, ideological and
economic conditions.

Keywords:University, academic freedom, education,
scientific research

GIRIS

Akademik ozgiirlik kavram “iiniversite” ile ilgilidir. Bu kavram,
tiniversitenin olmazsa olmaz kosulu, hem de problemleri/spekiilasyonlar:
beraberinde tagiyan bir kavramdir. Bati’ I iilkelerde ortaya ¢ikisi bir milenyum
Oncesine rastlayan iiniversitenin, iilkemizde sadece 132 y1l 6nce hayata gecmesi,
iyi calisir, oturmus ve kurumsallagmis bir {iniversite 6zleminin Tirkiye'de hig
bitmemesini agiklayan en ¢nemli faktordiir. Ulkemizde, yukaridan asagiya
dogru diizenlenen toplumsal yasamdan iiniversiteler de payin almis ve bir
donem ozerkligi ve akademik 6zgiirliigii olan iiniversiteler bagka bir dénem
bunlardan mahrum edilmistir.

Cumhuriyet Universitesi, Sosyoloji Bolimi Ogretim Uyesi, Sivas.
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Bu yazida 6ncelikle iiniversite ve akademik ozgiirliikten ne anlagilmasi
gerektigi tizerinde durulacak ve sonra da durum iilkemiz agisindan incelene-
cektir.

Universite Ve Akademik Ozgiirliik

Tarihi baglangici olarak iiniversite ya da yiiksek 6gretim, Antik Yunan'da
Sofistler'e hatta Platon’un “Academia” smna kadar geri gotiiriilmektedir. ilk
tiniversiteler on birinci yiizyillda Bologna’da, on ikinci yiizyilda Paris ve
Oxford'da kurulmustur. (Oktik, 2002: 198). Kilichay'm (1999: 11) belirtmis
oldugu gibi, iiniversite sahip oldugu bin yillik tarih icerisinde, kimsenin hayal
edemeyecegi bir katedral okulundan tiim topluma yayilmis bir kurum haline
déniigmiis, “bilim” dininin kilisesi olmus ve bilgiyi kutsallagtirmustir.

Universite, evrensel gergegi arastrmakla goérevli bilim adami ve
arastiricilardan olusan bir topluluktur (Giiler, 1994: 18'den akt: Alkan, 1999: 34).
Bunun yam sira {iniversite, Demir (1996: 59)'in de ifade ettigi gibi, her tiirlii fikir
ve diisiincenin konusulup tartisildifs, problemlere ¢oziimler arandig, bilim ve
bilginin firetildigi bir kurumdur.

Her ne kadar iiniversite bu sekilde tamimlansa da, onu, i¢inde bulundugu
toplum ve zamandan ayn diisiinmek ve yorumlamak imkansizdir.
Universiteler diger kurumlar gibi vergi ddeyenler tarafindan finansal olarak
yasatilan ve bazi1 hizmetler bakimindan diger kurumlar gibi uzmanhk
alanlarma sahip kurumlardir. Sonugta, tiniversite bir toplumsal kurumdur ve
diger toplumsal kurumlar gibi kontrol altina alinmaya ve denetlenmeye
gahgihir. Bu anlamda akademik ozgiirliik, bir toplumdaki egemen ideoloji ve
rejimle dogrudan iliskilidir. Otoriter rejimlerde bilim insanlari, belli deger
yargilarmu kesin dogrular olarak empoze-eden egitimciler durumundayken,
demokratik rejimlerde, diisiinebilen, sorgulayabilen, karar verebilen kisiler
yetistirilmesi esastir ve bunun igin bilim insanlari, bilgi aktarma roliinden gok
dgrencinin diisiinme ve arastirma yetenegini gelistirir (Korkut, 2001: 135).

Giiniimiizde, demokratik veya demokratiklesme egilimi igerisinde olan
toplumlarda, {iniversite ve akademik 6zgiirliik kavramlar: i¢ ice gecmistir.
Akademik ozgiirlik ve {iniversite birbirlerinden aymn diisiinilemezler.
Akademik dzgiirliik olmadan {iniversite, temel islevi olan bilimsel bilgi iiretme
islevini yerine getiremez. Tam tersine, akademik oOzgiirlikten yoksun bir
tniversite toplumdaki egemen ideolojinin gélgesinde, toplumun dinamikligini
duragan hale getirmeye katkida bulunan bir kurum haline doniigiir. Akademik
dzgiirligiin olmadif bir uygarhik Hoye'un (1997: 409) belirttigi lizere, Gnce
duraganlagir ve sonucta yok olmaya mahkum olur.

Cangizbay’a (1999: 68) gore, bilimsel bilgi ¢ikar giitmez yani belirli bir
sonu¢ dogursun diye degil, dogrudan dogruya kendisi igin iiretilir. Eger
bilimsel bilgi tiretiminde iiretilen seyin bir sonug dogurup dogurmayacag:
hesaba katilir ve doguracag: sonuglarla iliskili en ufak bir tereddiit ise karisirsa
bilimsel bilgi {iretilemez.
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Cangizbay'm  sergiledigi yaklagim elbetteki dogrudur. Fakat
uygulamadaki gerceklerle karsilastinldiginda, gerek dogal bilimler ve gerek
sosyal bilimler agisindan olsun, bu yaklasim sadece bir idealdir ve toplumlarmn
bu ideale ne kadar yakin olduklar ile akademik ozgiirliikk arasindaki dogrusal
iliski daha fazla 6nem kazanmaktadir. Ornegin, Bati'l iilkelerde bilimsel
aragtirmalarin  6zgiirce yapildigm ve hicbir geyin engel olmadigmi piir
anlamda savunmak imkansizdir. Teknolojinin bas dondiiriicii bir hizla
ilerlemesi ve buna karsihk toplumlarin hemen hepsinde ahlak ve din
kurallarmin gogu kez bu ilerlemeye ayak uyduramayarak bilimsel ilerlemelerle
catigmalara girmesi siirekli gozlemlenen seylerdir. Buna en giizel 6rnek, bilimin
artik insan klonlayacak teknolojiye sahip olmasma ragmen, bu tiir deneylere
diinyanin bir cok tilkesinde izin verilmemesidir. Sonugta, bilimsel caligmalarm
bazilarinin veya sistemle catisma yaratacak olanlarin doguracag sonuclar
konusunda, o calismay1 yapanlar ister istemez tereddiit duyacaklardir. Biitiin
bunlara ragmen, tehlikeli sonuglar géze almarak bu tiir bilimsel araghrmalar
devam etmektedir. Bu arashrmalarin  duyulan tereddiitten 6tiiri
bilimselliginden siiphelenmek pek dogru olmayacaktir. Nitekim, Italyan doktor
Severino Antinori, ad1 gizli bir iilkede insan klonladigin1 ve bu programda yer
alan bir kadmun 8 haftalik hamile oldugunu agiklamistir (Hiirriyet Gazetesi,
05.04.2002). Tarihin her déneminde, bilimsel ¢aligmalarin izin verilmese bile bu
sekilde gizlice yiiriitiildiigii bilinmektedir. Bu tiir bilimsel arastirmalar olsa olsa
ancak cesur bilimsel arastirmalar olarak tanimlanabilirler.

Akademik ozgiirliikle ilgili literatiir incelendiginde, konu ile ilgili degisik
goriiglerin varhig: dikkat cekmektedir.

Rosovsky (1994: 167), “akademik yasamun &zii, bir insanin kendisini
stirekli olarak yetistirmesi igin firsat vermesi, hatta istekte bulunmasidir. Bu
entelektiiel sermayeyi yasam boyu artirmak ve yenilemek icin bulunmaz bir
sanstir,” der. Dogal olarak, bunun basar1 sansimin ancak akademik ozgiirliikle
saglanabilecegi diisiiniilmektedir. Bir bilim insamnin kendisini yetistirmesi ve
entelektiiel birikimini artirabilmesi, onun sadece Gzgiir bir ortamda arastirma,
yaymn ve egitim yapmasma baghdir. Nitekim, Demir'e (1996: 131) gore,
akademik ozgiirliigiin bir boyutu, 6zgiir diisiince ve iiretmedir. Bilimsel
diigiince ile bilimsel iiretme 6zgiirliigii, demokrasi fikri ile i¢ icedir. Demokrasi
fikrinin gelismedigi toplumlarda bilim tretmek hayaldir. Siyasi otoriteyi
elestirme Ozgiirliigiinii kazanamamis toplumlarda, bilimsel ozgiirligii ve
tiniversitelerde akademik 6zgtirliik fikrini yasatmak ve yaymak kolay degildir.

Miikemmellik fikriyle yola ¢ikan Berry (1980: 639), egitimde ve bilimsel
arastirmada miitkemmellik icin iki seye ihtiya¢ oldugunu belirtmektedir: mii-
kemmel calisanlar ve miikemmel ¢alisma kosullari. Berry, mitkemmel calisma
kosullan igerisinde en zor elde edilen ve devam ettirilen seyin, akademik
ozgtirlik oldugunu ifade etmektedir. Ona gore, akademik o6zgtrliik, bilim
insanlarina gercegi gordiikleri gibi arastirma ve &grencilerine ve topluma sézlii
ya da yazih olarak aktarma imkadnini veren ve bilim adamlarim1 her tiirli giig
odaklarmn etkisinden koruyan kosullar biitiiniidiir (Berry, 1980: 639).
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rmin etkisinden koruyan kogullar biitiiniidiir (Berry, 1980: 639).

Miikemmel cahsanlar ve miikemmel ¢alisma kogullar: burada yine olani
degil de ulagilmas: gereken bir ideali belirtmektedir. Miikemmel galiganlarin
varlig, ancak o ise kendisini adamis ve bilim disinda hicbir seyi 6nemsemeyen
bireylerle miimkiin iken, miikemmel calisma kosullarimin varlig: sadece ve
sadece yeterli maddi kogullara sahip bir 6zgiirliik ortamina baghdur.

Bilim insanlarinin yapacaklari arastrmalarda ve tasidiklari fikirlerde
higbir kaygt duymamalar;, akademik o6zgiirliigiin 6nemli bir kosuludur.
Ornegin bunu garanti altna almak igin, Birlesik Krallikta 1988'de ¢ikarilan
Egitim Reformu Kanunu'nda, “liniversite 6gretim iiyeleri, islerini kaybetme
tehlikesine maruz kalmaksizin, bilinenleri sorgulama ve geliskili goriiglere
sahip olma hakkina sahiptir,” denmektedir (Yiiksekgretim Kurulunun
Goriisii, 1992: 17). Bu yasal diizenleme sadece Ingiltere’'yle sirh degildir.
Korkut’ un (2001: 152) belirttigi gibi, gerek Bati Avrupa iilkelerinde, gerekse
Anglo-Sakson iilkelerinde, iiniversitelerin evrensel islevlerini (egitim-Ogretim,
aragtirma ve yaym) herhangi bir etki ve baskiya ugramadan yerine
getirebilmelerinin ~ 6nlemleri  almnmustir. ABD’de  Miitevelli Heyetler,
iiniversiteleri bagta siyasi olmak iizere her gesit baskidan korur.

Gergegin aragtirtlmasinda gerekli olan ozgiirliikten yola ¢ikan Kirk'e
(1974: 194) gore, teorik agidan bir profesor, bazi gerceklerle ilgili gok kuvvetli
inanglar1 olan birisidir ve o, eger bu gerceklerin pesine diisiip onlan
yorumlayacak oranda oOzgiirlige sahip degilse meslegini bagaramaz.
Dolayisiyla, akademik ozgiirliikk entelektiiel ¢aligmanin dogasindan ortaya
gikmustir. Horowitz (1997: 35) de benzer bir yaklasimla akademik &zgiirliigiin,
yiiksek Ogretimde maksimum tolerans minimum burun sokma olarak
anlasilmasi gerektigini ifade etmektedir.

Akademik ozgiirliikk, sadece gercegin arastirilmasi yani bilimsel
arastirmalar yapilmasi konusunda degil, fakat yaymn ve bilim insanlarinin
ogretecegi seyler konusunda da onemle iizerinde durulan bir konudur. Olaya
bu yoéniiyle yaklasan O'Brien’e (2000: 13) gore, bir iiniversitenin amaglari,
akademik ozgiirliige sayg gosterilmeksizin gerceklestirilemez. Bilim insanlar
mutlaka 6gretecekleri gseyler konusunda 6zgiir olmahdirlar. Bilim insanlari,
mutlaka arastirdiklar1 konuda 6zgiirce arashrma yapabilmeli ve bulgularini
korkusuzca yaymlamahdirlar. Nitekim, Korkut'un (2001: 25) belirttigine gore,
ABD'de yeni asistanlar bile, alanlarinda uzman kabul edilmekte ve istedikleri
gibi 6gretim yapabilmektedirler.

Akademik ozgiirliikle ilgili stnirlamalarin her zaman tiniversite disindan
geldigini diisiinmek yanhstir. Tersine, akademik 6zgiirliik, o 6zgiirliigii yasa-
yan/yasamasi gereken topluluk tarafindan da simirlamalara ve engellemelere
maruz kalabilir. Bu konuda degisik bir yaklasim sergileyen Castle’e (1971: 554)
gore, eger akademisyenler, akademik ozgiirliige yonelik tehditlerin sadece iini-
versite digindan geldigine inaniyorlarsa, bu bir tiir miyopluk olacaktir. Akade-
mik topluluk, bir ideolojiye bagh bir konugmacinin konusmasi engellendiginde
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ayaga kalkar ve diger uctan birisinin konugmasi engellendiginde sessiz kalirsa,
bu da bir ¢esit akademik ozgiirliige kars: tehdittir. Burada Castle’in degindigi
sorun, aslinda bir demokrasi ve hosgorii sorunudur ki, akademik 6zgiirliigiin
ancak demokrasi ile miimkiin olacag1 konusunda bir goriis birligi oldugu go-
riilmektedir. Demokratik bir ortamda entelektiiel yasamin sadece baz1 kaliplara
sikigtirilmasi olanaksiz bir seydir. Said, akademik 6zgiirliigiin bir milli kimligin
ve kiiltiiriin tartigilmaz otoritesine tapmas: geklinde kisitlanamayacagimi be-
lirtmekte ve entelektiiel yasamin biricik temelinin, elegtirel oldugunu ve elesti-
rinin entelektiiel yasam tarzi oldugunu iddia etmektedir (Said’den akt: Higgins,
2000: 363).

Yiiksekégretim Kurulu'nun (YOK) bu konuyla ilgili yaklasimi, daha ok
akademik ozgiirliigii bireye indirgeyici yam ile dikkat cekicidir. YOK'iin
anladign akademik &zgiirliik, kurumsal degil, iiniversite &gretim {iyelerine
mahsus kisisel bir nitelik olup, iiniversitenin ruhu ve esasidir (Yiiksekogretim
Kurulunun Gériigli, 1992: 17). Bu anlayisa kars1 getirilecek ilk elestiri, 6zgiir
tiniversite olmadan akademik ozgiirliikten bahsedilemeyecegidir (Hatipoglu,
1998: 274). Ciinkii, sonucta akademik ozgiirlik kosullari iiniversiteler ve
yasalar tarafindan saglanmasi zorunlu kosullar olmaktadir. Zaten YOK'iin
anladif1 ve elestiriye agik bu akademik 6zgiirlitk anlayisi, onun bu ézgiirligii
dgretim ityelerine kolay kolay verecegi anlamina gelmez. Nitekim, YOK'e gére
akademik ozgiirliik, 6gretim {iyelerine istedigi dersleri kendi anlayislarma gore
anlatma; tiniversite icinde kendilerinin uygun gordiigti akademik birimler ve
egitim programlar: olusturma; devletin tahsis ettifi kaynaklar kullanarak
istedikleri konularda diledikleri gibi arastrma yapma ve kendilerinin bastifi1
dergilerde, meslektaslarimin denetimi olmaksizin makaleler yaymnlama hakkin
da vermez. (Yiiksekogretim Kurulunun Gortisii, 1992: 17) Goriildigi tizere,
denetimsiz makale yaymlama goriisii harig olmak iizere, YOK'iin diisiincesinde
akademik ozgiirlitk stnirlandiriimis bir sekilde kabul edilen bir seydir.

Akademik ozgiirliigiin dort ana Gzelligi oldugunu vurgulayan
Greathouse'un diisiinceleri tartigmaya yeni boyutlar getirmesi ve bir anlamda
da bu konuyu 6zetlemesi bakimmdan énemlidir. Greathouse’a (1991: 14) gore,
akademik ozgiirliik kavramina ait 6zellikler sunlardir:

1- Akademik &zgiirliik, bir demokrasi igindeki diger ozgiirliikler gibi
kendi sorumluluklarmi ve zorunluluklarm beraberinde tagir.

2- Ogrenme ve Ggretme ozgiirliigii, akademik 6zgiirliigiin ayrilmaz iki
parcasidir.

3- Akademik ozgiirlik sadece yoneticiler, politikacilar, dekanlar v.b.
vasitasiyla yrpratilmaz ayn1 zamanda fakiilteler ve 6grencilerce de yipratilabilir.

4- Akademik Ozgirliik, belirli bir bireye veya gruba degil herkesin
iyiligine hizmet eder (fakiilte, 6grenciler, idareciler ve toplum).

Yukarida belirttiklerimizden de anlagilacag iizere; akademik 6zgiirligiin
sirsiz bir dzgiirliikk olamayacag sonucu dogal olarak belirmis durumdadir.
Gercekten de, Greathouse'un akademik ozgiirliikle ilgili verdigi 6zelliklerden
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ilkinde dikkati cekecegi iizere, akademik 6zgiirliigiin de kendine 6zgii sorum-
luluklar1 ve zorunluluklar vardir. Ciinkii, sinirsiz bir 6zgiirliik, kontrolii miim-
kiin olmayan basibog bir 6zglirliik yaratir ki, bu ashinda akademik &zgiirliigii
savunanlar i¢in bile cok can sikici olabilir. Burada, akademik 6zgiirliikten anla-
silmas: gereken sey, bilimsel caligmalarin kontroliiniin iiniversite disi kurumlar
yerine bilim insanlarinca, bilimsel odlgiitler kullanilarak yapilmasidir. Bilimsel
cahsmalar asla diger kurumlarin etkisiyle yargilama siirecine takilmamahdir.
Eger bir bilimsel cahisma bazi soru isaretlerini barindirtyorsa, bunun elestirisi
yine entelektiiel ortamda yapilmalidir. Bazi durumlarda bir arastirma gercekten
bilimsellikten uzak olabilir veya bir ¢ok hatalar igerebilir. Akademik 6zgiirliik,
bilimsel olarak kalitesiz ¢aligmalar yaratilmas: igin bir yardimci, degil tam tersi-
ne yarattigi elestiri ortamiyla bu tiir calismalar: ortaya koymaya ugrasanlar icin
bir kabus niteligi tagir. Urettigi bilimsel ¢aligmasinin entelektiiel ortamda ciddi
bir elestiri siizgecinden gegecegini bilen bir aragtirmaci, dogal olarak daha tem-
kinli ve dikkatli davranacaktir. Bu durum kendisini su an i¢in “hakemli dergi-
ler"de gostermektedir. Hakemli bir dergiye makalesini yaymnlanmak tizere
gonderen birisi, o makalenin bir elestiri siizgecinden gececegini 6nceden bildi-
ginden, ortaya koydugu iiriiniin daha kaliteli olmasina 6zen gosterecektir.

Ancak, hakemli dergilerle ilgili baz: sorunlara da isaret edildigi goz ard:
edilmemesi gereken bir seydir. Ozellikle bazi hakemlerin, gercekten ok kaliteli
bir makaleyi kiskanglik gibi bireysel nedenlerle geri ¢evirmeleri ya da bir
derginin ideolojisine uymayan yazilara sans vermemesi, akademik &zgiirlige
golge diistirmesi bakimindan tizerinde durulan konular arasindadir.

Bahsedilen bu olumsuzluklara ragmen unutulmamas: gereken sey, bilim-
selligin ol¢iitiiniin iiretilen eserlerin elestiri ve Gzelestiri siirecine girmesiyle an-
lagilacagidir. Bu yapilmazsa, bilimsel ¢aligmalar adi altinda, calinti eserlerden
kalitesiz yayinlara kadar uzanan bir 6lgekte, istenmeyen olumsuz gelismelerin
de onii acilmis olur. Bilim insanlarinin iirettigi seylerden dolay1 yargilanmass,
onlarm bilimsel 6zgiirliigiinii engelleyen en biiyiik engeldir. Fakat bilimsel eser
bir yerlerden ¢alinmis, baska bir dilden gevrilmis ve yazar ismi degistirilmisse,
o zaman bilim insanlarmin 6niine yargilama siireci konmalh ve hapis cezasina
kadar varan meslekten men cezasi verilmelidir. Uretilen eserlerle ilgili kontrol
bu sekilde igledigi siirece, bilimsel 6zgiirliigii yaralamaz tam tersi onun 6niinii
acgar. Unutmamak gerekir ki, bilim insanlarr yasadig: toplumdan ayn diisiini-
lemez. Giiniimiiz toplumlarmin dinamik yapisi geregi, gelismeyi saglayacak
sorgulayic bireyler yetistirilmesinin yolu bilimsel tzgiirliikten gegmektedir. Bi-
lim adamina tanman bu hak, onu ayricalikli hale getirse de, yasadis: bir yolla
bilimsel etikten uzaklagarak, calinti bir esere kendi ismini verdigi andan itiba-
ren, toplumun baska alanlarindaki hirsizlar ne ile karsilagiyorlarsa aym miiey-
yidelere tabii tutulmahdirlar. Ornegin, Bati Avrupa iilkelerinden Ingiltere’de,
eser hirsizligimi veya referans gostermeden bagkalarinin eserlerinden alinti ye-
rine galintt yapilmasin énlemek igin ¢ok ciddi tedbirler alinmigtir. Universite
ogrenciliginden baslayarak, akademik hayatin her seviyesinde plagiarism (eser
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veya bilgi hirsizlig1) olarak adlandirilan bu sug tespit edildiginde, ilgili kisi tiim
akademik vasiflarin1 kaybetmekte ve meslegini devam ettirememektedir. Bu
uygulamalar tilkemizde de etkin bir sekilde hayata gecirildiginde, bu ise niyetli
kisileri durdurucu sonuglar yaratmasi s6z konusu olabilir.

Tiirkiye Gercegi

Ashinda, Tiirkiye'de akademik ozgiirliik sadece dar bir gergeve icerisinde soz
konusudur seklinde tek ciimleyle tzetlenebilecek durumun varhg, tlkedeki
bilimsel ortam agisindan can sikici bir durumdur ve bu durumun ne zaman
diizelecegine iliskin herhangi bir netlik de yoktur. Ulkemizde akademik
ozgiirliigiin ol(a)mamasinin bazi nesnel gerekceleri vardir. Bunlari, tarihsel,
ideolojik ve ekonomik sebepler seklinde ii¢ grupta toplamak miimkiindiir.

Tarihsel sebepler incelendiginde goriiliir ki, Tiirkiye'nin iiniversite ile
gergek anlamiyla tamismasi sadece 132 yillik bir ge¢mise sahiptir. Bu durum,
itlkemiz ve Bati'li iilkeler karsilastirldiginda, iilkemiz aleyhine olan en biiyiik
handikaptir. Osmanl: egitim sisteminde yer alan Medreselerin tiniversite olarak
kabullenilemeyecegi gerce§i goz oniine alindiginda, Osmanli'da Basaran'in
(1996: 94) belirttigi gibi, 19. yiizyilin son ¢eyregine kadar iiniversite anlamim
verecek bir yiiksekdgretim uygulamasi gorillmemistir.

Ulkemizdeki iiniversite deneyimi, Osmanli dénemi dahil olmak iizere
kisaca soyle 6zetlenebilir (Akytiz, 1999; Basaran 1996):

Osmanli'da ilk iiniversite, 1870'de acilan Osmanli Universitesi’ dir
(Dartilfintin-i Osmani) ve bu iiniversite ii¢ fakiilteye sahiptir: Fen ve Yazin,
Hukuk Bilimi ve Dogal Bilimler ve Matematik. Fakiiltelere kendi dekanlarim
secme hakki olan bu iiniversitenin rektorii Egitim Bakaninin o6nerisi ile
Padisahca atarurdi. Egitim yasamu ¢ok kisa siirmiis olan bu Giniversite 1882'de
kapatilmistir. 1900 yilinda Sultan Ikinci Abdiilhamit, kendi adina bir iiniversite
acmgtir (DartilfiinGn-i Sahane). Hi¢bir 6zerkligi olmayan bu iiniversitenin tiim
cahganlar1 Padisahca atanmustir. 1912'de Osmanh Universitesi fakiilte sayisi
bese cikarilarak yonetimi ve 6gretimi ile yeniden kurulmustur. Fakiilteleri,
Hukuk Bilimleri, Tip Bilimleri, Fen, Din Bilimleri ve Yazin (Edebiyat) tir.
1919'da iiniversiteye Senato kurma hakki verilerek bilimsel 6zerklik verilmistir.

Yukarida goriildiigii izere, Osmanh Imparatorlugu'nun tiniversite diye
bir sorunu pek fazla umursamadig, alti ytizyillik Gmriiniin son yillarina dogru
nihayet bu igle ilgilenmesinden fazlasiyla anlasilmaktadir. Imparatorlugun son
doneminde gorillen Batihilagsma ¢abalariin getirdigi baskiyla kurulan
tiniversitenin yasam siiresi de uzun olmamis ve siirekli kesintilerle yasamina
son verilmistir. Osmanh dénemi boyunca iiniversitenin, Batr'li iilkelerde
yasanilan sekliyle kurumsallasamamasi, akademik 6zgiirliikle ilgili sorunlarin
glintimiize kadar sarkmasina yol agmustir.

Cumbhuriyet kurulduktan sonra, 1924’de Dariilfiin(in-i Osmani, Istanbul
Dariilfiintinu olarak yeniden kurulmus ve iiniversiteye bilimsel 6zerkligin yam
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sira yonetsel ozerklik de verilmigtir. Ogretim iiyelerine, iiniversite rektoriinii
segme; iiniversitenin senatosuna fakiiltelerin dekanini segme, egitim programi
yapma, galiymalar1 denetleme, degerlendirme ve is gorenleri yargilama yetkisi
verilmistir.

1933'te 2252 sayili yasa ile Istanbul Dariilfiindn’ u kaldirilarak istanbul
Universitesi kurulmug ve bu yasayla iiniversitenin yénetsel 6zerkligi bitirilerek
Milli Egitim Bakanhgt'na baglanmistir. Universiteye rektdr atanmasi, bakamn
onerisi ve bakanlar kurulunun ortak kararnamesine baglanmis, dekanlarin
atanmasinda ise, rektoriin Onerisi ve bakanin onayr aranmistir. Bu durum
1946"ya kadar siirmiigtiir.

1946 yih tek iiniversitelilikten cok iiniversitelilife ve daha da 6nemlisi
ozerk iiniversiteye gegis yilidir. 4936 sayili Universiteler Kanunu, iiniversitenin
amacin bilimsel arashrmalar yapmak; bilimsel tutumlu aydin insan giicii
yetistirmek; toplum kalkinmasmna hizmet etmek ve bilimi toplum yararina
yaymak olarak saptamustir. Milli Egitim Bakanimn baskanlhiinda bir
Universitelerarast Kurul olusturularak, bakana iiniversitelerin basi olarak
denetleme yetkisi verilmigtir. Yasa 1973 yilina kadar yiiriirlitkte kalmistir. Bu
arada 1961 Anayasasi, 120. maddesi ile iiniversitelerin yoénetsel ve bilimsel
dzerkliginin oldugunu kesinlestirmistir.

1973'te 1750 sayilt yeni bir Universiteler Kanunu ¢ikarilmigtir. Bu yasa,
tiniversiteleri kurullarla yonetilen o&rgiitlere dontistiirmiis ve rektor ve
dekanlarin segimle gelmesi ilkesini getirmistir. 1750 sayih yasa, tiniversitelere
mali 6zerkligin diginda, genis bilimsel ve yonetsel &zerklik vermistir. Yasaya
gore, Universite senatosu, rektériin baskanliginda, dekanlar ve her fakiilteden
secimle gelen iiyelerden olusmaktaydi. Senato, bilim, y6netim ve dgretimde
karar veren en iist kurulustu. Her fakiiltenin secimle gelen bir yénetim kurulu
ve bunun iistiinde 6gretim iiyelerinin tiimiiniin katildif bir fakiilte kurulu
vard:r. Fakiiltenin yonetimi ve G&gretimine iliskin tiim sorunlar fakiilte
kurulunda tartisilarak karara baglanirdi. B6liim bagkanlar1 da béliimiin §gretim
tiyelerince secilirdi. Ayrica asistanlar da kurullara temsilcileriyle katiirlardi.

Son olarak, 6 Kasim 1981'de 1750 sayili Universiteler Kanunu kaldirilarak
2547 sayil Yiiksekogretim Kanunu yiiriirliige girmistir. Bu kanun 6zetle sunlari
getirmigtir:

-Rektorler, dekanlar ve bolim baskanlarimin atamayla gorevlerine
getirilmesi.

-Asistanlik unvani kaldirilarak aragtuma gorevlisi unvani getirilmesi.

-Ogretim  elemanlarmun; 6gretim  iiyeleri, ogretim gorevlileri ve
yardimcilart olmak {izere 3 simifa ayrilmasi ve yardimcr dogentlik unvanimin
getirilmesi.

Goriildigii tizere, tarihsel evrimi icerisinde iiniversite, iilkemizde Bati’ I
iilkelerdeki gibi uzun bir gegmise sahip degildir. Osmanli'nin genel anlamda
otoriter bir rejimle yonetilmesi ve uzun yillar askeri alanlar disinda pek fazla bir
seyi kendisine dert etmemesi sonucu egitim alaninda belli degerlerin tartisiimaz
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gercekler seklinde beyinlere sokulmasi disinda pek bir sey goriilmemistir.

Akademik ozgiirlik oOniindeki engellerden ikincisi ise ideolojik
engellerdir. Buradaki ideolojik engeller vurgusu tarihsel nedenlerle birlikte
diisiiniilmelidir. Osmanl Imparatorlugu dénemi boyunca, Bat'li iilkelerin
gectigi toplumsal anlamda evrimsel asamalardan gecememigtir. Kongar’ m
(1999) ifadesiyle,

Tiirkiye Cumhuriyeti, dogal ve normal bir endiistrilesme siireci ile, bir
din-tarim imparatorlugunun kendi i¢ evrimlesmesi ile degil, bu siireci kagiran
bir toplumun, kendisini denetleyen ileri iilkelere kars: verdigi bir Bagimsizlik
Savasi ile kurulmustur. Dolayisiyla, toplumun ve devletin temel nitelikleri,
tarihsel siire¢ iginde dogal yoldan cagdaslasamadiklar icin, Bagimsizlik
Savasimin kazanilmas:1 sonunda, "yukardan asag1" diizenlenen ya da daha
dogru bir deyisle "empoze edilen" bir bicimde ¢agdaslastirilmaya calisilmistir.

Bunun anlam kisaca, bireysel ve kurumsal haklarin hi¢bir zaman Bati
daki gibi toplumsal miicadeleler sonucu almmamasi, tam tersine tilkedeki
egemen ideolojinin, bunlart gerekli gordiigii zaman verip gereksiz gordiigii
zaman geri almasidir. Akademik oOzgiirliigii engelleyici tarihsel sebepler
incelenirken goriilen kanun degisiklikleri, hep bu yénde olmus ve bir dénem
verilen haklarla iiniversiteler tamamen 6zerk ve genis haklara sahip kurumlar
statiistine ulagirken, baska bir dénem bu haklart veren yasa degistirilerek
haklarin kisitlanmasi yoluna gidilmistir. Bunun sonucunda haklar verilirken
sevinenler, bu haklar alindiginda toplumsal muhalefet yapma yoluna gitmek
yerine “haydan gelen huya gider” zihniyetiyle bu haklarm nasilsa giiniin
birinde tekrar bir ara ugrayacagm umarak bekleme konumuna girmislerdir.
Akademik ozgiirliikler ve Gzerk tiniversite igin seslerin yiikseldigi goriilse bile,
bunlarin bireysel c¢abalarm &tesinde olmamasi ve toplumsal muhalefete
doniisememesi, bu konu lehinde diizenleme yapilmasin1 geciktiren, en kétiisii
de bunu yoneticilerin insiyatifine birakan bir sonu¢ dogurmaktadir. Ug askeri
darbe ve bazi dolayh miidahale dénemleri gegiren iilkemizde, hala toplumsal
hayatin diizenlenmesi yukardan asagiya dogru yapilmaya calisilmaktadir.
Opysa, Kongar’ m (1999) belirttigi gibi, insanligin en ileri toplumlarmn yiizyillar
boyunca gegirdigi degismelerin sonunda kazandiklar nitelikleri, bu degisimleri
gecirmemis bir toplumda yukardan asagi kurmak ve isletmek, sosyolojik
anlamda bir mucizedir. Bu mucizenin gerceklesme ihtimalinin varlig: bir yana,
bunun daha kag askeri miidahale gerektirecegi belirsizligini korumaktadir.

1960 ihtilaliyle, yukardan agagiya bahsedilen hak ve ozgiirliikler
zincirinin, 12 Eyliill 1980 askeri darbesiyle geri alinmasiyla ilgili sikintilar
giiniimiizde de devam etmektedir. Kongar'm (1999) da belirttigi iizere,
tiniversitelerimiz heniiz 12 Eyliil darbesinin tahribatindan kurtulamamislardr.

O halde, kisaca tilkemizdeki akademik zgiirliigiin éniinde duran ikinci
onemli engel, bu ozgiirliiklerin smurlarmi koyan yasal diizenlemelerin,
toplumsal yasami yukardan asagiya diizenlemeye calisan siyasal otorite
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tarafindan yapilmasi®), ve toplum kesimlerince hak ve 6zgiirliiklerin Bati'li
iilkelerin aksine miicadele sonucu elde edilememesidir.

Akademik dzgiirliigiin 6niindeki tigiincii engel ekonomik sorunlardir.
Ulkemiz hep Bat’ I iilkelerle karsilastirilarak aradaki farklara isaret edilmekte
ve bunlar i¢in ¢éziimler 6nerilmeye veya iiretilmeye galisiimaktadir. Kanimizca,
iilkemizle Bati" i iilkeler arasindaki temel fark ekonomik farktir ve iilkemiz
aleyhine olan bu fark, diger bircok olumsuz farkin ortaya ¢ikmasma yol
acmaktadir. Egitimle ilgili sonuglari agisindan bu fark degerlendirildiginde
sunlar1 soylemek miimkiindiir: Bat'' It tilkelerde, en alt egitim seviyesinde
bulunan ve en kotii mesleklerde cahgan insanlarn, insanca yasamalarin
saglayacak ekonomik tedbirler alinmustir. Issizleri bile sosyal giivenlik
kuruluglarinca desteklenmekte ve asgari gecim standartlar1 saglanmaya
calisiimaktadir. Bu saglandiginda, egitimle ilgili cok 6nemli ve olmazsa olmaz
bir kosul da saglanmis demektir. Insanlar yasamlarim insanca devam
ettirmenin zor olmadigy bir lilkede, egitim siirecine &grencilikten (zorunlu
egitim hari¢) akademisyenlige kadar sadece bu ise goniil verdikleri igin
katilirlar, zorunlu olduklar: igin degil. Bu ise, 6zellikle tiniversite igerisinde olsa
olsa daha fazla verimliligi ve iiretkenligi sonuglar. Bizim gibi tlkelerde, iyi
efiim gormemis insanlarm yasamlarimi insani kosullarda devam
ettirebilmelerinin imkansizhigl, kimi durumlarda hi¢ istemeseler ya da
yetenekleri olmasa bile insanlarm, iiniversite kapilarina sirf daha iyi bir hayat
standardi yakalamak icin yigildiklan ortamlari dogurmaktadir. Bu durum,
yiiksek oOgretimi zevkli bir iiretim siirecinden, zorunlu egitim siirecine
doniistiirmekte ve dersliklerde, derslerin hatta doénemlerin bir an o©nce
bitmesini sabirsizlikla bekleyen, okumak zorunda olduklar icin fakiilteleri,
boliimleri ve yiiksek okullar: dolduran insanlar tiretmektedir.

Gercekten de, iilkemizdeki durum incelendifinde, hemen herkeste
bulunan temel kaygimn, iyi bir egitim olmaksizin toplumda iyi yasam
kosullarina ulasilamayacagi diistincesi oldufu goriiliir. En azindan bir
fakiiltenin bitirilmesi zorunlulugunun geng beyinlere kazinmasi, onlarin daha
ilkokuldan itibaren bu siirece hazirlanan yans atlart durumuna indirgenmesine
yol agmakta ve milyonlarca geng her yil iiniversite kapilarini zorlamaktadir.

Ekonomik sikmtilarin bireysel boyutu yaninda, kurumsal boyutlar1 da
akademik ozgiirliigii simirlayan faktorlerdendir. Bilim insaninin istedigi konu-
da, hicbir engel olmaksizin calismasina yasalar miisaade etse bile, kimi durum-
larda isin ekonomik boyufu devreye girer ve olanaksizliklar yiiziinden arastir-
ma projeleri yarida kalir. Yurtdisindaki konferanslara tebli§ hazirlayip ta bun-
lar1 ekonomik olanaksizliklar yiiziinden sunamayan bilim insanlarmin, akade-
mik 6zgiirliigiin bilimsel bilginin yayilmas: yoniinii kullanamayacaklar: agiktir.

MMustafa Kemal Atatiirk'{in, cagdas bir Tiirkiye yaratma yolunda kullandig1 bu yéntem hakl bir
yontemdir, Burada elestirdigimiz sey, yukardan asagiya da olsa yapilan iyi iglerin, toplumda
kbklesememesi ve yoneticilerin insiyatifi dogrultusunda kolayca degistirilebilmesi ve buna dur
diyebilecek bir toplumsal muhalefetin olusamamasidir.
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Dolayisiyla, akademik &zgiirliik yasal tiim diizenlemelerle garanti altina alinsa
bile, ekonomik yoniiyle desteklenmedigi siirece ashnda tam anlamiyla basani-
mig sayilmaz.

Yukarda bahsedilen bu {i¢ 6nemli sebep, iilkemizde akademik 6zgtirlii-
giin kurumsallasamamasinin temel nedenleridir. Dolayisiyla, iilkemizdeki iyi
yonde goriilen gelismelere bakildiginda bunlarin hep bazi 6nemli isimlerle bir-
likte anildigy, ya da bu gelismelerin baz1 kisilere baglandig: goriiliir ki, bu ku-
rumsallagmis bir sistemin varhgm degil ancak yoklugunu kamitlayan bir sey-
dir. Bu baglamda, iilkemizde egitimle ilgili olarak sorgulayici birey yetistirme
anlaminda biricik uygulama “Koy Enstitiileri” olmugtur. 1936-46 yillar1 arasin-
da uygulanan bu sistemle, {ilke yonetimi halkin %80'inin yasadig kirsal yerle-
simlerin sorunlarina sirtin1 dénecek yerde, onlari cagdas uygarlik diizeyine ge-
tirebilecek uygulamalara agirhk vermisgtir (Aydogan, 1998: 162). Bilindigi tizere,
Koy Enstitiileri sistemi, 1935'de Milli Egitim Bakanli$i'na gecen Saffet Arikan”
in calismalariyla ve I. Hakki Tongug’ u Ilkégretimin basina getirmesiyle uygu-
lanma imkan1 bulur. 1946 yili milletvekili secimlerinden sonra, MEB bakam H.
Ali Yiicel’ e gorev verilmemesi ve yeni bakan R. $emsettin Sirer’ in Tongug’ u
gorevden almasi (Aydogan, 1998: 162) ile baslayan ¢oziilme siireci, kurumsalla-
samamis sistemlerin yoneticilere bagh degisimler gstermesine en giizel érnek-
tir.

Her ne kadar Yiiksekogretim Kurulu’ nun Gériisii, akademik 6zgiirliigiin
iiniversitelerin ruhu oldugu yoniinde ise de, su an icinde bulundugumuz
durum, ashnda iiniversitelerde bu ruhun eksikligi yoniindedir. Bagkaya'nm
(1999: 64) belirttigi gibi, iiniversitelerin evrensel bilimin tiretildigi mekanlar
oldugu, her seyin 6zgiirce ve smirsizca tartisildig, 6zgiir diisiincenin filizlenip
serpildigi “ozgiirliik adaciklar1” olduguna dair hakim anlayis, gercek durumun
bilincinde olanlar icin rahatsiz edici bir abartmadan bagka bir sey degildir.

Ulkemizde, bilim insanlarmin {iretti§i eserlerin icerigi ile egemen
ideolojinin beklentileri arasindaki dogrusal iliski gene incelenmesi gereken bir
seydir. Buna en iyi 6rnek Demir (1996: 72) tarafindan verilmistir. Gercekten de
Cernobil niikleer santralindaki radyasyon sizintisi olayindan sonra
Tirkiye'deki bilim insanlarinin konu ile ilgili 6lgtimleri ve bildiklerini
gizlemeleri, bu konudaki sorumluluklarin1 yapmamalar1 veya buna mecbur
edilmeleri, egemen ideoloji ile bilim insanlarinin calismalar: arasindaki
dogrusal iliskiyi ¢ok iyi agiklamaktadir.

Sosyal bilimler alaninda bilim insanlarmimn, normal vatandaslarmn bile iil-
ke sorunlarn ile ilgili baz1 konularda bilgi sahibi oldugu bir ortamda, olumsuz
sonuglar gz oniine alarak bir ¢ok seyi bilimsel olarak tartismaktan ve bunlan
yayinlamaktan gekinmeleri bilimsel 6zgiirliikle degil de ancak toplumdaki e-
gemen giiclerin bunu engelleyici kisitlamalarn ile agiklanabilir. Ozellikle sosyal
bilimlerde tiretilecek bilimsel uygulamali ¢alismalar &ncesinde, arastirmanin
yapilacag ilin miilki amirliginden yani Valilik makamindan, emniyet miidiir-
ligiiniin yapacag incelemelerden sonra izin alinmasi zorunlulugu, bilimsel 6z-
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gurliigti daha basinda bitiren en biiyiik yasal engeldir. Kanun koyucu bu an-
lamda, iilkesinin bilim insanlarmma giivenmemekte ve gogu zaman bir 6gretim
tiyesinin, bilimsel ¢aligmasini yapabilmesinin 6nkosulu olan anket soru formla-
i, egitim diizeyi bilinmeyen dahasi o konuda uzmanh@ olmayan memurlara
denetlettirmektedir. Bu durum, {izerinde diisiiniilmesi gereken bir konudur.

Eger bir bilim insani, yapacag aragtirmamn uygulama kismu olan soru
formlarinin aragtirma éncesinde, yasal bir zorunluluk olarak emniyet birimlerinin
kontroliinden gececegini biliyorsa, arastirmasinda sirf izin verilmeyecegi igin
iilkesinin gergek kosullarin: bilimsel olarak ortaya koymaktan uzaklasacaktir.

Derslerinde, sosyal konularda sebep sonug iligkilerinin sadece basitce iki
degiskenden olusamayacagim, iyi bir bilim insammin gercekleri incelemede
olas1 her degiskeni hesaba katmasinin zorunlulugundan bahseden bir
iiniversite hocasi, kendi aragtirmasinda yasalarca cizilmis kisitlamalardan
dolayi, egemen yapiya ters diismemek icin degiskenleri kendi istegi disginda
kisitlama yoluna gidecektir. Bu gok tuhaf bir durumdur. Bir yandan otoriteler
tiniversitelerde bilimsel yaymlarin cogalmas: ve diinya standartlarina uygunluk
icin stirekli olarak yeni diizenlemelere giderken, diger yandan bilimsel
cahsmaya biricik anlamimi veren bilimsel dzgiirliik konusunda her tirlii
stipheyi ortadan kaldiracak bir sey yapmamalari, sadece “bilim yapin ancak
haddinizi de bilin” anlamina gelmektedir. Kisaca bilimsel calismalarin kontrol
edildigi (bu belli simirlar icerisinde gene akademik cevrelerce yapildig: siirece
faydali bir seydir) bir ortamda, bilimsel 6zgiirlitkten bahsetmek olanaksizdur.
Opysaki, bilimsel gelismenin mantif: elestiri kavramimin kurumsallagmas: ve
gelenek haline gelmesiyle miimkiindiir. Ne yazik ki, Bezirci'nin de (1989: 238)
iizerinde dnemle durdugu gibi, iilkemizde elestiricilik saglam bir gelenekten
yoksun durumdadmr. Kisacasi elestiri yapmaktan ve elestiriye ugramaktan
hoslanmayan bir yapmn egemenligi, iilkemizdeki akademik gcalismalar
agisindan biiyiik bir handikap olarak durmaktadir. Oysa, bilimsel bilginin
gelismesinin ve gercegin daha iyi sarilmasmmn tek yolu bu tir caligmalarmn
kalitesini artiracak bir elestiri ortaminin varligma baglhdir ve bundan hem
toplum ve hem de tiim diinya yararlanacaktir. Sistemi elestirmezseniz onu
hantallastirir ve is goremez hale gelmesine katkida bulunursunuz.
Meslektagimizi elestirmezseniz onun daha iyi iiriinler ortaya koymasma katkida
bulunamazsimz.

Sonug

Akademik 6zgiirliik kisaca, bilimsel arastirma, yayin yapma ve tgretimde
bilim insanlarm, entelektiiel ortam diginda higbir kisitlayicr ve yargilayict 6genin
bulunmamas: anlamma gelir. Bu dzgiirlitk olmaksizin, toplumlarin gelismesine ve
sahip olduklar1 entelektiiel bilgilerin artmasma imkéan yoktur, Bu nedenle, bir
toplum eger kendi sorunlarini ¢bzmeye ve global anlamdaki sorunlarin ¢éziimiine
de katkida bulunmak istiyorsa, kesinlikle sahip oldugu sorunlara sirtim1 dénmemeli
ve bilimsel calismalarin 6zglir bir ortam igerisinde gergeklestirilmesinin kosullarim

saglamalidir,
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Kantarowicz’ in dedigi gibi,

“Ciibbe giymeye hak kazanmus {ic meslek grubu vardir. Bunlar,
hakimler, din adamlar1 ve 6gretim iiyeleridir. Bu giysi, giyen kisinin olgun bir
diigiince yapisima sahip, kararlarinda bagimsiz ve kendi vicdanmna ve tanrisina
sorumlu oldugunu gosterir. Ciibbe, birbiri ile yakindan ilgili bu ii¢ meslegin ic
bagimsizhigini simgeler: Bunlarin baski altinda calismaya zorlanabilecek ve
disaridan gelebilecek baskiya boyun egecek en son meslekler olmas: gerekir”
(Sale, 1963 ten akt: Rosovsky, 1994:170).

Ulkemiz agismmdan durumu degerlendirdigimizde, akademik 6zgiirliigiin
sadece belli dénemlerde, baz1 yoneticilerin bahsettigi bir litks olmamin disinda
bir anlama sahip olamamasi, iiniversite kurumunun gercek anlamda
kurumsallasamamasmin bir gostergesi niteligindedir. Ozellikle, 6 Kasim
1981'de 2547 sayil Yiiksekogretim Kanunu ile, dnceden varolan 6zerklik ve
bilimsel 6zgiirligiin iyice kisitlandig1 kamuoyunda ve bilim gevrelerinde genig
kabul géren bir gortigtiir. Bulut’ un (1999) belirttigi tizere, bu yasanin yiiriirliige
girmesinden bu yana gecen siire igerisinde bilim insanlarimizin kurumlarina
yabancilagtiriimas: hizlandirilmig, toplum ve iilke sorunlari karsisinda sessiz
kalmalar1 basarilmus ve aydin olma gorevleri unutturulmustur. Cagdas
demokrasilerin ve bilimsel anlayisin en temel ilkeleri olan katlimclik ve
paylasimciliktan eser kalmadig ve atanmuslarin tek egemen oldugu sistem;
iniversitelerimizin ~ evrensel, bilimsel ve toplumsal gereksinimleri
karsilamadaki oncii gorevini, lokomotif gorevini yerine getirmekten uzak
tutmaktadir. \

Unutulmamahdir ki, bir iilkede elestiri yapabilen, kesin dogru kabul
edilen seyleri sorgulayabilen insanlarin yetistirilmesi, o iilkenin ufkunu agacak
yarmlar1 beraberinde getirecektir. Bir yazarin dedifi gibi, “insanlar terorist
yapmak istemiyorsaniz onlar soru soran kisiler haline getirmelisiniz. Ciinkis,
ancak yiizde yiiz dogru oldugunu bildigin bir sey icin bagkasmi Gldiifiirsiin,
kafanda en ufak bir kusku varsa, sldiirmezsin” (Alkan, 1984: 25'ten-akt: Korkut,
2001: 140). .
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ANA»BAB'ALA-RI FARKLI REHBERLIK ANLAYISINA SAHIP OLAN
OGRENCILERIN MESLEKI OLGUNLUK DUZEYLERININ
KARSILASTIRILMASI!

Dog. Dr. Sirr1 AKBABA®

Ozet

Bu arastrmamin temel amaci, ana babalann rehberlik
anlayis1 ile gocuklarinin efitsel ve mesleki olgunluk diizeyleri
arasmda onemli bir iliskinin olup olmadigim belirlemektir. Bu
temel amaca ulagmak igin iki karsilashrma yapilmistir. Bunlardan
birincisi, rehberlik anlayisi yiiksek, orta ve diisiikk olan ana-
babalarin lisede okuyan cocuklarmi gruplaghrarak bunlarm
mesleki olgunluk diizeylerini karsilashrmaknr. Tkincisi de bagan
diizeyleri farkh liselerde gocuklan 6grenim goren ana babalarin
rehberlik anlayislan arasinda tnemli bir faklilasmanmn olup
olmadifim belirlemektir.

Aragtirma, 2000-2001 6gretim yilinda Erzurum ilindeki iig
lisede dgrenim goren son siif dgrencileri ile onlarn ana babalan
tizerinde yapilmigtir. Ana babalara Rehberlik Anlayisi Envanteri;
ogrencilere ise Mesleki Olgunluk Olgegi uygulanmstir,

Anahtar Kelimeler: Rehberlik Anlayisi, Mesleki Olgunluk

Abstract

Main purpose of this research is to determine whether
there is significant correlation between parents” understanding of
guidance and educational and vocational matutity level of
children of the parents. In order to achieve this aim two
comparisons were implementent. One of them was the comparison
of vocational maturity level of the children attending high scool of
parents whose understanding of guidance is high, average and
low. Second,is to determine whether there is a significant
differantiation between the understandings of guidance of parents
whose children attending high schools with various success levels
or not.

The research was carried out on high scool students
attending last grate at three high scools in 2000-2001 educational
year, in Erzurum and on the parents of these students. The
Inventory of Understanding of Guidance was applied to the
parents and Vocational Maturity Scale was applied to the students.
Key Words: Understanding of Guidance, Vocational Maturity

GIRIS

Genellikle tiim ana babalar gocuklarmin kisisel-sosyal, egitsel, mesleki
olarak birgok yonlerden ileri diizeylerde olmalarin isterler. Ancak ¢ocuklarinin
olgunluk diizeylerinin iligkili oldugu bircok degiskeni ¢ogu kez dikkate almaz-

* Atattirk Universitesi Kdzim Karabekir Egitim Fakilltesi Egitim Bil. Bal. Ogretim Uyesi.
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lar. Bu degiskenlerden biri de ana babalarin rehberlik anlayisi olabilir. Meslek
edinme ¢agma geldigi halde, bir meslege girmeyi diisiinmeyen gocugu, ana ba-
basi genellikle azarlamakta, yapilan bu yanlsi ona yiiklemektedir. Bu ana baba-
lar genellikle ¢ocuklarina; “Senin akranlarin meslek sahibi oldular. Neden ol-
gunlagmiyorsun? Ne zamana kadar ¢ocukluga devam edeceksin?” diyerek on-
lar1 sorgulayacagma, kendisiyle cocugunun olgunluk diizeyi arasindaki iliskiyi
goriip, kendini sorgulayarak gelistirmesi daha fonksiyonel olacaktir. Ana baba-
larin kendi rehberlik anlayislarim sorgulayabilmeleri i¢in, ¢ocuklarinin olgun-
luk diizeyleri ile ana babalarin rehberlik anlayislar: arasindaki iligkiyi belirleyen
bilimsel bir arastirma bulgusundan yararlanmalari gerekiyor. Bu arastirma,
boyle bir ihtiyagtan yola ¢ikilarak yapilmugtir.

Amag

Cocuklarin kisisel-sosyal ve egitsel gelisimlerinde oldugu gibi, mesleki
gelisimlerinde de, ana babalarin rehberlik anlayislarmmn énemli derecede etkili
olacagl diistiniilmiigtiir. Bu diigiinceden hareketle diigiik, orta ve yiiksek
diizeyde rehberlik anlayisina sahip olan ana babalarmn cocuklarmin mesleki
olgunluk diizeylerinde 6nemli bir farklilasmanin olup olmadigini belirlemek,
arastirmanin amaglarindan birisidir. Bununla birlikte bu araghirmanin diger bir
amact da se¢gme smavi sonucu Ggrenci alan fen lisesi ile basar1 yéniinden esit
diizeylerde bulunan iki lisede gocuklari okuyan ana babalarm rehberlik
anlayislarinda énemli bir farklihgm olup olmadigimi belirlemektir. Goriildiigii
gibi, her iki amagtan ¢ikarilacak sonug ; ana babalarin rehberlik anlayislarmm,
gerek egitsel gerekse mesleki bakimlardan énemli bir degisken olup olmadigim
belirlemektir. Bu temel amacgtan yola c¢ikilarak asagidaki hipotezler test
edilmeye calisilmistir.

1.Rehberlik anlayislar1 farkh olan ana babalarin gocuklarmin mesleki
olgunluk diizeyleri arasinda 6nemli bir fark vardir.

2.Cocuklari, akademik basar1 diizeyleri farkh liselerde okuyan ana
babalarin rehberlik anlayiglar: arasinda 6nemli bir fark vardir.

Sinurhiliklar

1. Ana babalarm rehberlik anlayislari, Kepgeoglu (1975) tarafindan
gelistirilen Rehberlik Anlayis1 Envanteri ile 6lgiilmiistiir. Bu nedenle elde edilen
olctimler, bu élcekle elde edilen puanlarla siurhdar.

2. Arastirmada Ogrencilerin mesleki olgunluk diizeyleri, Kuzgun ve
Bacanhi (1996) tarafindan lise &grencileri igin gelistirilen Mesleki Olgunluk
Olgegi ile dlgiilmiistiir. Bu nedenle elde edilen dlciimler bu tlcekle elde edilen
puanlarla sinirhdur.

Tanimlar
Rehberlik anlayisi: ‘Rehberlik Anlayisi Envanteri'nde kapsanan rehberlik
kavram ve ilkelerini anlamadir (Kepceoglu,1975,5.6).
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Mesleki olgunluk: Gelisim derecesinin bir gostergesi olup, bireyin
cocukluktaki fantezi se¢im yapma evresinden baglayarak, emekli olup ¢alisma
yasamindan ayrilma kararmna kadar siiren mesleki gelisim siirecinde ulagilan
yerdir (Super,1957,s.187).

flgili Aragtirmalar

Bireylerin mesleki olgunluk diizeylerini etkileyen faktorlerle ilgili gerek
Tirkiye'de Kuzgun (1982), Bacanh (1995) Akbaba (1999) tarafindan;gerekse
yurt disinda Smith ve Evans(1973), Hanson(1973), (1978), Davis ve Horne (1986)
tarafindan bircok aragtirma  yapilmustir. Bu galismalar, mesleki rehberligin
bireylerin mesleki olgunluk diizeylerini artirabildigini géstermistir. Deneysel
metotla ortaya konulan bu sonuglardan okullarda oldugu gibi evlerde de
yararlanilmalidir. Ana babalar, dogal ortam olan evlerinde g¢ocuklarma
yapacaklar1 mesleki rehberlikle, onlarin mesleki olgunluk diizeylerini
artirabilirler. Boyle bir rehberlik yapabilmeleri igin éncelikle ana babalarm
yeterli diizeyde bir rehberlik anlayisina ve daha sonra da mesleki rehberlik
anlayisina sahip olmalar1 gerekiyor. Bu konuda okul rehberlik servisi
kullanilabilir. Nitekim Tuzcuoglu (1995), yaptig1 arastirmasinda; okul rehberlik
servisinin yaptigi calismalarin, hem 8grenciler hem de veliler iizerinde etkili
oldugunu bulmustur. :

Okul personelinin rehberlik anlayislarinin farkh oldugunu bulgulayan
aragirmalar (Kepgeoglu 1975) oldugu gibi, bu personelin rehberlik
anlayislarimin - benzer oldugu sonucuna ulasan arastirmalar da (Deniz1993),
(Kaya,1994) mevcuttur. Farkli meslek mensuplari oldugu dikkate alinirsa ana
babalarin rehberlik anlayislarinda benzerlikten ¢ok farkhliklarin olacag:
soylenebilir. Bireylerin algilama farkhliklari, beklentilerini etkileyebilmektedir.
Nitekim Ozdemir (1991), liselerde yaptgh araghrmasmnda kiz ogrencilerin
erkeklere gore; yasi kiiciik olanlarin yas:1 biiyiik olanlara goére; kentte
yasayanlarin koyde yasayanlara gore psikolojik damisma ve rehberlik
hizmetlerinden beklentilerinin énemli diizeyde yiiksek oldugunu bulmustur.

Ana babalarm, rehber 6gretmenden beklentilerinin ne oldugu ve beklenti
diizeyleri iizerinde bircok arastirma (Evraiff1961), (Berstain ve Grant(1961),
(Mason ve arkadaslar1, 1975 akt:Oztoprak) yapilmistir. Bulgularda ana babala-
rin, rehberlikle ilgili rehber 6gretmenlerden yiiksek diizeyde beklentilerinin ol-
dugu anlagilmigtir. Bir diger arashrmada (Ketterman,1968) ise Ggrencilerin egit-
sel, mesleki ve kisisel alanlarda sadece rehber gretmenlerden degil, aym za-
manda ana baba ve diger 6gretmenlerinden de yardim bekledikleri bulunmusg-
tur. Ogrencilerin bu beklentilerinin ne denli yerinde oldugunu, okul danisman-
lariun rollerini belirleyen faktérler iizerinde yapilan bir bagka aragtirma (Mil+
ler1968) ortaya koymaktadir. Bu aragtirmada okul danigmanlarinin rollerini be-
lirleyen faktorler sirasiyla; yonetici tutumlar, égretmen tutumlari, 6grenci tu-
tumlari,veli ve toplum tutumlari, iicret durumu, okulun biiyiikliigii, danisman-
6grenci oranlari, rehberlik 6rgiitii, damisman yetistiren kurumlardaki akademik
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personel ve meslek orgiitleri seklinde yer almistir. Gorildiigi gibi, velilerin
rehberlik anlayis ve tutumlari, sadece ¢cocuklarmmn bir beklentisi degil, ayn za-
manda okul rehber 6gretmenlerinin yapacag: ¢aligmalarin da énemli bir belir-
leyicisidir.

Yapilan bir arastirmada (Leviton,1877)6grencilerden okul rehberlik
etkinliklerini, kendi ihtiyaclari agisindan 6nem sirasina gore dizmeleri istenmis
ve ilk siray1 mesleki rehberlik almis; daha sonra sirasiyla arkadashik iliskileri,
ebeveyn-cocuk iliskileri ve Ogretmen-6grenci iligkileri yer almustir
(AktDogan,1983). Bu arastirma, oncelikle mesleki rehberligin 6grencinin en
onemli ihtiyaci oldugunu vurgulamas: bakimindan dikkat cekicidir. Jonson'un
(1955) yapmus oldugu bir aragtirmada O6grencilerin problemlerini rehber
dgretmenden hemen sonra ailesine gotiirdiigii bulunmustur (Akt:Oztoprak).
Goriildiigii gibi yapilnug olan araghirma bulgular, ailenin gocugu ile yakindan
ilgilenmesi gerektigini ortaya koymustur. Aile bu ilgilenmeyi; sistemsiz olarak
degil, istenilir diizeyde bir rehberlik anlayisindan yola ¢ikarak gergeklestirmesi
gerekmektedir.

Tiirkiye’de ana babalarin rehberlik anlayislan ile cocuklarmin mesleki
olgunluk diizeyleri arasindaki iligkiyi belirleyen bir arastirma yapilmamustir. Bu
nedenle farkli rehberlik anlayigina sahip olan ana babalarn cocuklarinin
mesleki olgunluk diizeyleri arasinda énemli bir farklilasmanin olup olmadig:
ve aym zamanda bagar1 diizeyi farkli olan liselerde gocuklar1 okuyan ana
babalarin rehberlik anlayislari arasinda 6nemli bir farklihgm olup olmadigi, bu
arashrma ile belirlenmeye cahisilacaktir.

YONTEM
Bu béliimde aragtirma modeli, aragtirma grubu, veri toplama araclar ve
verilerin analizine iliskin bilgiler yer almaktadir.

Arastirma Modeli

Bu arastirmada ana babalan farkli rehberlik anlayigmma sahip olan
ogrencilerin mesleki olgunluk diizeyleri kargilastirtlacaktir. Ay sekilde basar
diizeyleri farklh liselerde 6grenim goren &grencilerin ana babalarinin rehberlik
anlayislar1 karsilagtirilacaktir. Bu karsilastirmalar igin iliskisel bir arastirma

modeli benimsenmistir.

Arastirma Grubu

Aragtirma 2000-2001 6gretim yilinda Erzurum ilinde bulunan ii¢ lisenin
(Fen lisesi, Mehmet Akif Lisesi ve Adnan Menderes Lisesi) her birinin son smi-
finda (3.sinif) 6grenim géren ikiser siniftan alinan 6grencilerle bu grencilerin
ana babalan tizerinde yapilmigtir. Bu nedenle arastirma evrenini bu ii¢ lisenin
son smifinda 6grenim goéren dgrencilerle onlarin ana babalar1 olusturmaktadr.
Orneklem ise, Mesleki Olgunluk Olgegini goniillii olarak cevaplandiran 6gren-
cilerle onlarm ana babalarindan olusturulmustur. Evren ve drneklem Tablo 1
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de sunulmustur.

Tablo 1.Evren ve Ormeklem Gruplan

Ogrenci | Evren |Omekl | Anababa Gruplan |Evren |Omek [ Omeklemin
Gruplar em lem evrene orami
Fen Lisesi |71 32 Cocuklan Fen | 71 32 %45
Lisesinde olanlar
Adnan 107 35 Cocuklan Adnan | 107 35 %33
Menderes Menderes Lisesinde
Lisesi Olanlar
Mehmet 184 38 Cocuklan Mehmet | 184 38 %22
Akif Lisesi Akif Lisesinde
Olanlar
Toplam 362 105 Toplam 362 105 %29

Ana baba ve 6grenci sayilart hem evren hem de &rneklem igin esit
oldugundan oOrneklemin evrene oram sadece tablonun son siitununda
verilmistir. Tabloda goriildiigii gibi 6rneklem evrenin % 29unu olusturdugu
i¢in, evreni temsil edecek niteliktedir.

Kullanilan Araglar

Bu arastrmada iki ara¢ kullanilmistir. Bunlar “Rehberlik Anlayis
Envanteri” ile “Mesleki Olgunluk Olcegi”dir. 64 maddeden olusan Rehberlik
Anlayis1 Envanteri, Kepceoglu (1975) tarafindan gelistirilmis; gecerlik ve
giivenirlik cahsmasi da aymi arastirici tarafindan  yapilnustir.  Begli
derecelendirme tipinde olan aracin dogru cevab: icin, envanterin gelistirildigi
sirada jiiri degerlendirmesinde hesaplanan medyan degerler esas alinmistir
(Kepgeoglu,1975,5.135). Bacanh ve Kuzgun (1996) tarafindan gelistirilen Mesleki
Olgunluk Olgeginin gecerlik giivenirlik calismalar1 da aym kisiler tarafindan
yapilmustir.

Verilerin Toplanmasi -

Yukarida isimleri verilen ii¢ liseden o&lgekleri cevaplamaya goniillii
olarak secgilen Ogrencilerin ana babalarina Rehberlik Anlayisi Envanteri,
ogrencilerin kendilerine de Mesleki Olgunluk Olgegi uygulanmistir. Bu
uygulama sonucunda ana babalar rehberlik anlayis: yiiksek, orta ve diisiik diye
ti¢ gruba ayrilmustir. Rehberlik anlayis puaru 50 ve altinda bulunan diisiik, 50-
70 aras1 orta, 70 ve iistii ise yiiksek rehberlik anlayis diizeyi olarak kabul
edilmistir. Ana-babalarin bu ii¢ grup rehberlik anlayis diizeyleri 6l¢iit alinarak,
cocuklarindan elde edilen mesleki olgunluk puanlari karsilastirilmistir. Diger
bir ifade ile 6grenciler, ana babalan yiiksek, orta ve diisiik rehberlik anlayisina
sahip olmalar1 bakimmdan iig gruba ayrilmis ve bu ii¢ grup 6grencinin mesleki
olgunluk diizeyleri kargilagtirilmistur.

Arastirmanun ikinci hipotezini test etmek igin; ana babalarin rehberlik an-
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layig puanlari, ¢ocuklarinin farkh liselerde grenim gérmeleri bakimindan iig
gruba ayrilarak, bu ii¢ grup puanlar arasinda kargilastirma yapilmustir.

Verilerin Analizi

Rehberlik anlayis1 yiiksek, orta ve diisiik ana baba gocuklar: seklinde ii¢
gruba ayrilan &grencilerin mesleki olgunluk diizeyleri arasinda onemli bir
farkm olup olmadigini belirlemek icin varyans analizi kullanilmistir.

Farkli ii¢ lisede gocuklarinin 6grenim gormeleri bakimindan ¢ gruba
ayrilan ana babalarin rehberlik anlayis puanlar: arasinda 6nemli bir farkin olup
olmadigim belirlemek igin varyans analizi ve LSD testi kullanilmig, tim
hesaplamalar bilgisayarda SPSS programiyla yapilmigtir.

Verilerin analizinden elde edilen sonuglar “Bulgular”béliimiinde tablolar
halinde sunulmustur.

BULGULAR

Bu béliimde arastirma hipotezlerinin test edilmesine iligkin istatistiksel
islemler ve bu islemler sonucunda ortaya gikan bulgular sunulmaktadir.

l.hipotez, rehberlik anlayisi farkli olan ana babalarin gocuklarinin
mesleki olgunluk diizeyleri arasinda énemli bir farkin olacag: seklinde idi. Ana
babalan yiiksek, orta ve diisiik diizeyde rehberlik anlayisina sahip seklinde iig
gruba ayrilan Ggrencilerin, mesleki olgunluk &lceginden aldiklar1 puanlar
kargilastirilmis, buna iliskin aritmetik ortalama ve standart sapmalar1 Tablo
2’de verilmistir.

Tablo 2. Ana babalarin Rehberlik Anlayigina Gore Gruplanan Oprencilerin Mesleki Olgunluk
Puanlan aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalan

Gruplar N X S5
Yiiksek diizeyde rehberlik anlayisina sahip ana baba cocuklan | 30 144,03 | 1525
Orta dilzeyde rehberlik anlayisina sahip ana baba gocuklan 46 146,58 |15,71
Diisiik diizeyde rehberlik anlayisina sahip ana baba cocuklan | 29 14258 |17,39
Toplam 105 | 144,75 | 16,00

Tablo 2’de ortalamalar: verilen Sgrencilerin mesleki olgunluk diizeyleri
arasinda 6nemli bir farkin olup olmadigin belirlemek igin varyans analizi
yapilmus, sonuglar tablo 3'te sunulmustur.

Tablo 3. Ana babalan Farkh Rehberlik Anlayisina Sahip Olan Ogrenci Gruplanmin Mesleki
Olgunluk Puanlar: Arasindaki Farklann Analizi

Varyansin Serbestlik | Kareler Kareler FDegeri | P 6nem Diizeyi
Kaynap Derecesi | Toplamu | Ortalamasi
Gruplar Aras1 |2 306,409 153,204 594 554
Gruplar Ici 102 26327,153 | 258,109
Toplam 104 26633,562
P>.05

Tablo 3'te goriildiigii gibi, farkh rehberlik anlayisi olan ana baba
cocuklarmimn  mesleki olgunluk diizeyleri arasinda o6nemli bir fark
bulunamamustir. Bu nedenle aragtirmanin birinci hipotezi dogrulanmamustir.
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Aragtirmanin ikinci hipotezi, basar1 diizeyleri farkl okullarda gocuklart
6grenim goren ana babalarin rehberlik anlayislarinda énemli diizeyde bir farkin
olacag seklinde idi. Tablo 4'te ii¢ farkli okulda ¢ocuklar: bulunan ana babalarin
rehberlik anlayislarina iliskin puanlarin aritmetik ortalamalar1 ve standart
sapmalar1 verilmistir.

Tablo 4. Cocuklan Farkli Okullarda Ogrenim Gormeleri Bakimindan Gruplanan Ana-babalarin
Rehberlik Anlayisi Puanlarina iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalan

Gruplar N X 55
Fen Lisesinde ¢ocuklan 6frenim goren ana babalar | 32 71,78 | 11,72
Adnan Menderes Lisesinde ¢ocuklar: dgrenim 35 56,62 | 16,63

jren ana babalar

Mehmet Akif Lisesinde ¢ocuklari dfrenim géren 38 55,97 | 14,39
ana babalar

Toplam 105 | 61,00 | 16,02

Tablo 4’te okullara gore ii¢ gruba ayrilan ana-babalarin rehberlik
anlayislarma iliskin puan ortalamalar1 arasinda 6nemli bir farkm olup
olmadigim belirlemek icin varyans analizi yapilmis ve bulgular tablo 5'te
sunulmustur.

Tablo 5. Farkhi Okullarda Cocuklari Ogrenim Goren Ana babalarin Rehberlik Anlayis Puanlan
Arasindaki Farklarin Analizi

Varyansin Serbestlik |Kareler [ Kareler FDegeri [P Onem
Kaynap1 Derecesi | Toplamu | Ortalamas: Diizeyi
Gruplar Arast |2 5348,377 | 2674,188 12,780 ,000
Gruplar lgi 102 21342,614 |209,241
Toplam 104 26690,990

P<,0001

Tablo 5 te goriildiigii gibi farkli okullarda ¢ocuklar1 5grenim géren ana
babalarin rehberlik anlayislar1 arasinda 6nemli diizeyde bir fark vardir. Bu
farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin LSD testi uygulanmus,
sonuglar Tablo 6'da sunulmustur,

Tablo 6. Ug Grup Ana-baba Rehberlik Anlayisi Puanlarmna fliskin LSD Testi Sonucu

Gruplar Gruplar Ortalama fark | Onem Diizeyi
1.Grup 2.Grup 15,8076» 000
1.Grup 3.Grup 15,1527 ,000
2.Grup 3.Grup ,6549 847
«’<,000
Tablo 6 da:

1.Grup: Cocuklar1 Fen Lisesinde grenim goren ana babalarin rehberlik
anlayis puanlarmn;
2.Grup: Cocuklart Adnan Menderes Lisesinde 6grenim goren ana babala-
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rm rehberlik anlayis puanlariny;

3.Grup: Cocuklart Mehmet Akif Lisesinde 6grenim géren ana babalarm
rehberlik anlayis puanlarin ifade etmektedir.

Tablo 6’da goriildiigii gibi, Fen lisesinde ¢ocuklar1 Ggrenim goren ana
babalarin rehberlik anlayislar, diger iki lisede gocuklar: grenim goéren ana
babalarm rehberlik anlayislarina gére 6nemli diizeyde yiiksek bulunmusgtur.
Adnan Menderes Lisesi ile Mehmet Akif Lisesinde gocuklar: 6renim giren ana
babalarin rehberlik anlayislar1 arasinda ©Onemli diizeyde bir fark
bulunamamugtir. Bu bulgu, arashrmanin ikinci hipotezini dogrulamistir.

Tartigma

Bu arastrmada kullanilan Kepgeoglu (1975) tarafindan gelistirilen
Rehberlik Anlayist Envanteri, rehberlik ilke ve kavramlarindan yola gikilarak
hazirlandiga  icin bireylerin genel rehberlik anlayisim = &lgebilmekte -
aragtirmanmn ilk hipotezi bireyin genel rehberlik anlayis: ile ilgilidir-; ancak,
mesleki rehberlik anlayisini belirleyecek yeterli sayida madde bu envanterde
bulunmamaktadir. Bu nedenle aragtrmada kullanilan Rehberlik Anlayist
Envanteri, bireylerin mesleki rehberlik anlayisint belirleyecek nitelige sahip
degildir. Aragtirmanun ilk bulgusu olan; farkh rehberlik anlayislar yiiksek, orta
ve diigiik seviyedeki ana babalarin ¢ocuklarimin mesleki olgunluk diizeyleri
arasinda 6nemli diizeyde bir farkin ¢tkmamasi, envanterin bu yetersizliginden
kaynakh olabilir. Ciinkii ¢ocuklarin mesleki olgunluk diizeyi ile dogrudan
iligkili olacag diisiiniilen ana babalarin mesleki rehberlik anlayisina iliskin
yeterli veri, bu envanterle toplanamamistir. Bu nedenle; problem alanlarma
gore mesleki, egitsel ve kisisel-sosyal rehberlik anlayis: ile ilgili alt boyutlan
bulunan yeni bir rehberlik anlayisi envanterine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Arastirmanm ikinci bulgusu; fen lisesinde okuyan &grencilerin ana
babalarinin rehberlik anlayislarinun, normal 6gretim yapan iki lisede gocuklar:
bulunan ana babalarin rehberlik anlayiglarindan yiiksek ¢ikmis olmasidir. Fen
lisesi dgrencilerinin se¢ilmis olduklarina dikkat edilirse, bu dgrencilerin egitsel
agidan seckin olmalarinda, ana-babalarmin rehberlik anlayislarinin dnemli bir
katkisinn  oldugu soylenebilir. Arastrmanin ikinci bulgusu, bu yorumu
desteklemektedir.

Yiiksel (1990) tarafindan yapilan bir arastirmada, fen lisesi 6grencilerinin
yaridan fazlasinin sozel, sayisal temel bilim, ilgi ve yetenegi kullanma ve deger
alanlarinda kendilerini iist diizeyde algiladiklar1 bulunmustur. Birgok farkh a-
lanlarda kendilerini yeterli algilamalar iizerinde biiyiik oranda ana babalarinin
rehberlik anlayislar: etkili olmustur. Nitekim hiimanist psikologlara ve davra-
nisq1 psikologlara gore bireyin kendini algilama bigimi, bir yandan kendi dene-
yimlerinden, diger yandan ise cevreden aldig geri bildirim ve etkilenmelerden
kaynaklanan bir sonugtur. Davranisci psikologlar; ana baba, 6gretmen ve diger
yetigkinlerin cocugun gosterdikleri davranislara karsilik olarak verdikleri pekis-
tiricilerin etkisine dikkati cekmiglerdir. Verilen pekistirici, cocugun gosterdigi
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davramsin benimsenmesine, kalic: olmasma yol agacaktir. Benimsenen davrams
siirekli tekrar edilerek daha da miikemmel hale getirilecek ve sonugta gocuk, o
davranigla ilgili olarak kendini yeterli hissedecektir.

Hiimanist psikologlardan Rogers, bireyin benlik kavramimmn
olusmasinda ¢evresindeki yetiskinlerin ona génderdikleri mesajlarin kosulsuz
sevgi icermesi gerektigini ileri siirmiigtiir. Cocuga iletilen mesajlarin sarth sevgi
icermesi durumunda ise saghksiz bir benlik kavramimn gelistirilmesine yol
acacagl savunulmustur. Saghksiz benlik kavrami incelendiginde; gocugun
6zbeninin (organizmik ben), ya inkar edilmis ya da tahrif edilmis oldugu
goriiliir. Oz benini tahrif ve inkar etmis olan birey, ya kendini yeterli olarak
algilayamayacak ya da algilayist gercekci olmayacaktir. Cocugun kendini
gercekgi ve yeterli bir sekilde algilayamamasmin nedeni hiimanistlere gore; ana
babanin rehberlik anlayisindaki eksiklikten kaynaklanan kosulsuz sevgi
sunamamasidir. Sonug olarak; cocugun birgok alanda kendini yeterli algilamasi,
ana babasmun istenilir diizeyde bir rehberlik anlayismma sahip oldugunu ve
cocuguna bu anlayistan ¢ikish mesajlar ilettigini gosterir.

Murat (1993) tarafindan yapilan bir aragtirmada, kendilerine sunulan
rehberlik hizmetlerini 6grencilerin, akademik basarilarina gore farkh sekilde
algiladiklar1 bulunmustur. Bu, insanin gevreden gelen etkileri, edilgen bir
gekilde kabul etmedigini, kendi wvar kuvvetleri dogrultusunda segerek,
degistirerek algiladigmm gosterir. Ancak Oncelikle yetersiz bir rehberlik
anlayisina sahip olan ana baba olmak {izere diger yakin gevresi, bireyin gizil
giiclerini gbérmesine ve gelistirmesine, engel olmus olabilir. Bu durumda
bagarili olabilecek bir kisi, kendini basarisiz olarak algilayabilir. Akademik
basar diizeyi yiiksek olan Fen lisesi 6grencileri, herhalde béyle bir sanssizlikla
kargilagmamislardir. Bireyin bagarisinda bir¢ok baska faktérler yaninda, ana
babalarinin rehberlik anlayislariin yiiksek diizeyde olmasmin da énemli bir
paymun oldugu, yapilan arastirma bulgularmdan gikarilabilir.
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FEN VE SOSYAL ALANLARDA OGRENIM GOR!:TN
OGRETMEN ADAYLARININ BILGISAYARA YONELIK
TUTUMLARI

Yrd. Dog. Dr. Askin ASAN"

Ozet

Bu calismada asapidaki sorulara yamt aranmigtir:

*Opretmen adaylanmn bilgisayara yonelik tutumlan
nasidir?

*Ogrencinin Sgrenim gordiifi alanin bilgisayara yonelik
tutumlarina etkisi var nudir?

*Cinsiyet ve bilgisayar deneyimi gibi degiskenlerin
Ogretmen adaylarmin bilgisayara yonelik tutumlarna etkisi var
mudir?

Fen Bilgisi ve Sosyal Bilgiler alaninda 6grenim goren 265
Ogretmen adayimin bilgisayara yonelik tutumlan incelenmigtir.
Araghrmamn  bulgulan genel olarak ogretmen adaylannin
bilgisayar1 olumlu degerlendirdikleri ve kendilerini bilgisayar
karsisinda rahat hissettiklerini ortaya koymustur. Daha once
bilgisayar dersi almamus Fen Bilgisi Ogretmenligi ogrencilerinin
Sosyal Bilgiler 8grencilerine oranla tutumlan daha olumlu iken
bilgisayar dersi alan Ggrencilerde boliimiin énemli bir etkisinin
olmadipy ortaya qiknushr. Bilgisayara yonelik tutumlarda cinsiyet
farklihpy gozlemlenmemistir.  Sonuglar bilgisayar deneyiminin
tutum puamim olumlu yénde etkiledigini ortaya koymustur,
Anahtar Sozciikler: Bilgisayar Egitimi, Bilgisayar Tutumlan,
Ogretmen Egitimi.

Summary
This study attempts to address the following questions:
*What are preservice teachers’ attitudes toward computers?
*Do Majoring area effect preservice teachers’ attitudes toward
computers?
* Do variables such as gender, and computer experience effect
preservice teachers’ attitudes toward computers?

In this work, the computer attitudes of 265 preservice teachers
majoring in science education and social science education were
examined. The findings of the study indicated that, in general,
preservice teachers valued computers very high, felt quite comfortable
with computers. Science education majors, who had not taken the
computer course before had more positive attitudes toward computers
than social science majors. But there were no significant differences
between science majors and social science majors who had taken
computer course before. There were no gender differences in attitudes.
Results showed that computer experience improved attitudes toward
computers.

* Karadeniz Teknik Universitesi, Fatih Egitim Fakiiltesi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
Béliimii.
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GIRiS

Giiniimiiz toplumlar: hizh bir bilgisayarlagma siirecine girmistir. Hemen
her alanda kullamlan bilgisayar teknolojisi, egitim sistemlerini ve buna bagh
olarak egitim kurumlarim etkilemistir. Bilgisayarlarin egitime uygulanabilmesi
icin; bilgisayara bagimhi 6gretim araclari, bilgisayarlarla donatilmis okul
sistemleri, mikro-bilgisayarlar, bilgi-islem merkezleri ve degisik tiir ve
diizeylerdeki aglar gibi sistemler geligtirilmistir (Alkan, 1997). Ancak Bilgisayar
teknolojisinden yararlanmada en Onemli etkenlerden biri bilgisayar
teknolojisini egitim-6gretim ortamlarinda kullanacak olan 6&gretmenlerin
egitimidir. Ulkemizde gorev bagindaki gretmenlere hizmet ici egitim yoluyla,
yetismekte olan 6gretmenlere ise cesitli bilgisayar dersleri araciligiyla bilgisayar
alanina iligkin bilgi ve beceriler kazandirilmaktadir. Egitim fakiiltelerinde
okutulmakta olan bilgisayar derslerinin dogru olarak O&gretilmesi ve
degerlendirilebilmesi icin 6grencilerin bilgisayara yonelik tutumlarinmn
bilinmesi gerekmektedir. Cilinkii tutumlar egitim siirecinin basar1 ya da
baganisizhigini dogrudan etkilemektedir. Olumlu tutumlar 6grenme siirecinde
ogrencileri daha bagarili kilarken, olumsuz tutumlar basarisiz kilabilmektedir
(Gagne, Briggs & Wager, 1992).

Giiniimiize dek yapilan arastirmalar sonunda bilgi teknolojilerinin sinifta
etkili kullanilabilmeleri i¢in 6gretmen tutumlarmnin olumlu yonde olmas: gerek-
tigi ileri siirtilmiigtiir. Bu baglamda yapilan birkag arastirma bulgulanna gore,
drnegin, deney ve kontrol gruplar iizerinde yapilan bir aragtirmada bilgisayar
dersi alan 6grencilerin almayanlara oranla bilgisayara yénelik tutumlarinda o-
lumlu yénde gelisme oldugu saptanmigtir. Ogretmenlerin bilgisayara yonelik
tutumlarmin incelendigi bagka bir aragtrmada cinsiyet faktériiniin bu tutumla-
r ne yonde etkiledigi aragtirilmis, 92 Ggrenci {izerinde yapilan arastirma so-
nunda cinsiyet farkhiliginin tutumlar {izerinde etkisinin olmadif saptanmistir
(Mac Coy & Baker, 1994). Kuzey irlanda’da bilgisayara yonelik tutumlarm &l-
cildiigii bir arastirmada 17 yas ve yukaris1 1500 6grenciden olusan bir gruba tu-
tum anketi uygulanmis ve elde edilen veriler erkeklerin ve kizlarin bilgisayar
becerilerini kazanmanin gelecek yasamlarinda kendileri icin faydali olacagim
diisiindiiklerini ortaya koymustur (Hoyles,1993). Yine 4-16 yas aras1 1600 6§-
renciye uygulanan tutum anketinde kiz ve erkek dgrencilerin bilgisayara kars:
tutumlar: olumlu iken bilgisayar: sevme diizeyi erkeklerde daha yiiksek ¢ikmis-
tir (Hoyles,1988). Poling’e (1994) gore 6grenciler, bilgisayar 6grenmeye kars:
oldukca yiiksek oranda endise ve kayg: duymaktadirlar. Busch (1995) ise yap-
tig1 arastirmalarda erkeklerin kizlara oranla bilgisayara karsi daha az endise ve
kayg: hissi duymakta olduklarm ve bilgisayar1 6grenimeye karsi kendilerine
daha fazla gliven duymakta olduklarim gézlemlemistir. Lau ve Ang (1998), yas
ve cinsiyet farkliliklar ile bilgisayara yonelik tutumiar arasinda anlamh bir ilis-
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I

kinin olmadigini, bununla beraber bilgisayar deneyimi ve bilgisayar okur-
yazarhk diizeyi ile bilgisayar tutumlari arasinda olumlu yonde bir iliskinin ol-
dugunu saptamistir. Bir bagka arastirmada E- posta, Internet, video konferans
gibi gelisen teknolojilerin uygulandig: bilgisayar dersinin 6égrencilerin tutumla-
rinda olumlu etkisinin oldugu gézlemlenmistir (Young, 1997).

Ulkemizde de bilgisayara yonelik tutumlar: saptamak amactyla birgok
calisma yapilmistir. Kiilahgi & Giirol'un (1991), bilgisayarla ilgili kursa katilan
ve katilmayan 6gretmenlerin egitim araci olarak bilgisayara iliskin goriis ve
tutumlarinda farkhligin olup olmadigmi belirlemek igin yaptiklar1 aragtirmada
kursa katilmanin oOgretmen tutumlarmmda olumlu ybénde etkili oldugu
gozlemlenmistir. Deniz (1995), 6gretmen adaylarinin bilgisayar tutumlarinin
orta seviyede oldugunu ve bu tutumlarin cinsiyete, mezun olunan okul tiiriine,
yasa, programlama dili bilme seviyesine ve paket programi bilme seviyesine
gore farkhilagsmadigmi saptamistir. Akkoyunlu'nun (1996) yaphg calismada
ise, bilgisayar deneyiminin bilgisayar kaygisini azalttgini, bilgisayar: sevmeyi,
bilgisayara kars:1 giiven duymay: ve bilgisayarin yararina inanmay1 olumlu
yonde etkiledigi goriilmiistiir.

Bilgisayarlarin giin gectikce daha o©nemli bir ara¢ haline geldigi
gliniimiizde bilgisayara yonelik endise ve olumsuz tutumlar oldukca karmagik
bir problem olarak &niimiize gikmaktadir. Bu olumsuz tutumlara etki eden
degiskenlerin ortaya cikarilabilmesi i¢in daha kapsamh arastirmalara ihtiyag
duyulmaktadir (Fajou,1999).

Amac:

Bu arastirmanin amaci, Ogretmen adaylarmin bilgisayara yonelik
tutumlarimi ve bu tutumlarin 6grenim gordiikleri alan, cinsiyet, bilgisayar
deneyimi gibi degiskenler ile iliskilerini ortaya ¢ikarmak olarak belirlenmistir.
Arastirmanin denenceleri su sekilde olusturulmustur:

1- Boliim ile bilgisayara yonelik tutumlar arasinda anlamh bir iliski yoktur.

2- Cinsiyet ile bilgisayara yonelik tutumlar arasinda anlaml bir iligki yoktur.
3- Bilgisayar deneyimi ile bilgisayara yonelik tutumlar arasinda anlamli bir
iliski yoktur. '

4- Boliim ve cinsiyetin birlesik etkisi ile bilgisayara yonelik tutumlar arasinda
anlamh bir iliski yoktur.

5- Bolim ve deneyimin birlesik etkisi ile bilgisayara yonelik tutumlar
arasmda anlaml bir iliski yoktur.

6- Cinsiyet ve deneyimin birlesik etkisi ile bilgisayara yonelik tutumlar
arasinda anlamh bir iligki yoktur.

7-  Boliim,cinsiyet ve deneyimin birlesik etkisi ile bilgisayara yénelik tutumlar
arasinda anlaml bir iliski yoktur.
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Tablo 1.Degiskenlerin Ortalama X, Standart Sapma Ss ve

Varyans V, degerleri
Deger Alz Kayg
X Ss Vv X Ss vV X Ss v

Cinsiyet

Erkek 370 |055 (031 [317 [060 [036 [300 [056 [031
Kaz 316 |057 (033 {313 [065 [042 |305 |059 |034
Béliim

Fen 338 |047 {022 {327 |056 {031 {314 |063 |039
Sosyal 287 |054 (029 (3,04 (066 |044 [292 [049 [024
Deneyim

Deneyimsiz 279 [045 |020 [281 [059 |035 |272 |059 |034
Deneyimli 344 1047 1022 (349 (044 1020 332 |036 |013
Toplam 312 1056 1032 (3,15 (062 (039 303 |057 |032
Yontem

Evren ve Orneklem:

Aragtirmanin evrenini Karadeniz Teknik Universitesi Fatih Egitim
Fakiiltesi ilkogretim Boliimii Fen Bilgisi Ogretmenligi ve Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi programlarma kayith tiim dgrenciler, arastrmanin &rneklemini
ise Ilkogretim Fen Bilgisi Ogretmenligi ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 2. Sif
dgrencileri olusturmaktadir. Bu arastirmada veriler iki asamada toplanmustir.
Birinci asamada 1998-99 6gretim yili bahar yan yilinda Bilgisayara Giris dersi
alan 128 dgrencinin yar yil sonunda, ikinci agamada ise 1999-2000 6gretim yih
bahar yar1 yili basinda heniiz bu dersi almamis 137 6grencinin bilgisayara kars
tutumlan gozlemlenmistir. Toplam &grenci sayisi 265'tir. Ogrencilerin 145
erkek 120’si kizdir.

Veri Toplama Aracu:

Giiniimiize dek bilgisayara yonelik tutumlari 6lgen pek gok &lcek gelisti-
rilmigtir. Bilgisayara yonelik tutum olgeklerinin giivenirligi ve kullanim kolay-
higr agisindan karsilastinildign calismalara 6rnek olarak Christensen ve Knezek
tarafindan yapilan ¢alisma verilebilir (Christensen & Knezek, 1997). Bu gals-
mada 32 yaygn olarak kullarulan bilgisayara yonelik tutum 6lgekleri arasindan
CASA(Gressard & Loyd, 1986), CAM(Kay,1993), CAQ(Knezek & Miyashita,
1993), gibi tlgekler gerek yiiksek giivenirliklere sahip olmasi gerekse alt dlgek-
lerinin madde sayilarinin azhg (en fazla 11) ve kullamim kolayhg: bakimindan
onerilmektedir. Bu calismada, Computer Attitude Measure (CAM) tutum &lge-
ginin Deger ve Algi, Computer Attitude Questionnaire (CAQ) tutum élceginin
ise Kayg alt olgekleri birlestirilerek Tiirkce'ye gevrilmistir. Kullanilan alt élcek-
lerin orijinallerinde ortalama o« degerleri 0.93(CAM) ve 0.89(CAQ) seklindedir.
4 maddeden olusan Deger Alt Olgegi bilgisayarm yararl bir arag olarak algi-
lanma diizeyini, 8 maddeden olusan Kayg: Alt Olcegi bilgisayar dgrenmeye
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kars1 korku ve kayg: diizeylerini, 10 maddeden olusan Alg: Alt Olgegi ise bilgi-
sayar1 sevimli, hog, dogal gibi tamimlara gore algilama diizeylerini belirlemek-
tedir. Tutum Olgeginde bulunan her bir madde “tamamen’ katiliyorum”= 4,
“katiliyorum”= 3, “katilmiyorum”=2 ve “kesinlikle katilmiyorum”=1 seklinde
puanlanmistir. Arastirmada kullanilan ve {i¢ alt tlcekten olusan tutum 6lgegi,
on deneme igin aragtirma drneklemi diginda kalan 45 6grenciye uygulanmis el-
de edilen veriler gegerlik giivenirlik calismasinda kullanilmistir. Alt 6lcekler i-
¢in e]de edilen o degerleri sirastyla Otieper=0.91, Clalg=0.80 Ve Oyay=0.71 seklin-
dedir. Bu degerler orijinallerinden ok az diisiik ¢tkmalarina ragmen oldukga
ytiksek giivenilirlik olarak kabul edilebilirler.

Tablo 2.Cogul varyans analizi sonuglan

Deger Alg Kayg

Serbest- | Kareler |F-Degeri |Kareler |F-Degeri | Kareler |F-Degeri

lik Toplam1 Toplami Toplam1

Derecesi
Bolum(A) 1 7.657 50.269" | 1.716 6.581" 1424 6.3107
Cinsiyet (B) 1 0.045 0.296 0.135 0.520 0.019 0.084
Deneyim (C) 1 13.085 85.90"" 14.096 54.04™ 11.530 51.07"
AxB 1 0.123 0.808 0.027 0.103 0.041 0.184
AxC 1 0.014 0.096 0.691 2.652 0.004 0.017
BxC 1 0.002 0.018 0.423 1.625 0.003 0.017
AxBxC 1 0.135 0.886 0.063 0.242 0.973 4.313"
Hata 114 0.152 0.260 0.225

p<0.05, "p<0.01, " p<0.001

* Verilerin Coziimlenmesi

Bu arastirmada, 1998-99 6gretim yili bahar yar: yilinda Bilgisayara Giris
dersi alan Ilkégretim Fen Bilgisi ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 2. siuf
6grencilerine yar yil sonunda tutum 6lgegi uygulanmigtir. 1999-2000 6gretim
yihi bahar yan yih basinda ise heniiz bilgisayar dersi almamug Ilkégretim Fen
Bilgisi ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 2. simif dgrencileri {izerinde ayni tutum
tlgegi uygulanmigtir. Her iki uygulama sirasinda grencilere arastirmanin ne
amagcla yapildig standart bir sekilde anlatilmis 6lgegin 6n yiiziinde maddelerin
nasil isaretlenecegi 6rnekle gosterildikten sonra isaretlemeye gecilmistir. Her
iki zamanda elde edilen veriler incelenerek, bilim dali, cinsiyet ve bilgisayar
deneyiminin bilgisayara yonelik tutumlar: nasil etkiledigine bakilmistir. Veriler
yorumlanirken kullanilan &lcekten elde edilen puanlar dikkate alinmugtir.
Aragtirmanin denenceleri Statistica paket programi kullarularak gogul varyans
analizi yoluyla ¢cézlimlenmistir. '
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Bulgular ve Tartisma

Tablo 1'de aritmetik ortalamalar, standart sapmalar ve varyanslar her bir
degisken icin verilmektedir. Genel ortalamalara bakacak olursak &grencilerin
“deger”, “algi” ve “kayg:” ortalamalarmin oldukca yiiksek oldugu
gortilmektedir (Xaeger=3.12, S5Sdeger=0.56, Xaig=3.15, S8a1n=0.62, Xkayg=3.03,
Sskayp=0.57). Ortalamalarin yiiksek ¢ikmasi genel olarak bilgisayara yénelik
tutumlarin olumlu oldugunu gostermektedir. Bu sonug Liao'nun bulgularyla
da paralellik gostermektedir (Liao, 1993).

Tablo 2'de ¢ogul varyans analizi sonuglarinin 6zeti verilmektedir.
Buradan goriildiigii tizere, boliimlerin (sosyal ve fen) ortalamalar: arasinda
“deger” lizerinde (Faegerbsim=50.26, p<0.001), “algr” {izerinde (Fagbolim=6.58,
p<0.05) ve “kayg1” iizerinde (Fraygboiam=6.31, p<0.05) anlamh farklar oldugu
gortilmektedir. Bilgisayar deneyiminin ortalamalar1 arasinda “deger” iizerinde
(Faeger-deneyim=85.9, p<0.001), “alg1” {izerinde (Faigideneyim=54.04, p<0.001) ve
“kaygr” lzerinde (Fiaygdeneyim=51.074, p<0.001) anlamh farklar oldugu
goriilmektedir. Buna karsin Tablo 2'den goriildiigii tizere cinsiyetin
ortalamalar1 arasinda “deger” {izerinde (Faegercinsiyer=0.296), “alg1” {iizerinde
(Faigr-cinsiyet=0.52) ve “kaygir” tizerinde (Frayg-cinsiyet=0.084) anlamh farklar ortaya
gikmamustir. Yine Tablo 2'de béliim-cinsiyet birlesik etkisinin “deger” tizerinde
(Fdeper-bolim /cinsiyer=0.808), “alg1” {iizerinde (Falgbstim/cinsiyer=0.103) ve “kayg1”
tizerinde (Fyayg-boliim/cinsiyer=0.184) anlamh farklar olusturmadig: goriilmektedir.
Bunun yaninda bdliim-deneyim birlesik etkisi “deger” ve “kayg1” iizerinde
anlamh farklar olugturmazken (Faeper-bitim/deneyim=0.096, Fraygi-bslim/deneyim=0.017),
“alg1” tlizerinde az da olsa (Fagboiim/deneyim=2.652, p<0.1) anlamh fark
yaratmugtir. Cinsiyet-deneyim birlesik etkisi “deger” ve “kaygi” lzerinde
anlamh fark yaratma.zken (Fdegminsiyet.’deneyim=0-018; Fkaygl—cmsiyutfdemy‘im=0-017);
“alg1” iizerinde ¢ok az da olsa (Fagcinsiyet/deneyim=1.625, p<0.2) anlamh fark
yaratmistir,

Son olarak Tablo 2'den goriildiigii tizere bégliim-cinsiyet-deneyim‘in
tglii  birlesik etkisinin  “deger” ve “alg1” {izerinde anlamh farklar
yaratmamasina karsin (Fdeger-bslim/cinsiyet/deneyim=0.886, Fag-
bolam/cinsiyet/deneyim=0.242)"in, “kayg1” iizerinde anlamh fark olusturdugudur
(Fraygrbotim/cinsiyet/deneyim=4.313, p<0.05).  Cogul varyans analizi sonuglan
grafiksel olarak Sekil 1-9da sunulmustur. Sekil 1° de goriildiigii tizere
boliimlerin (sosyal ve fen) “deger” ortalamalari arasinda 6nemli &lgiide fark
vardir. Fen Bilgisi boliimiiniin ortalamasi Sosyal Bilgiler béliimiin
ortalamasindan oldukga yiiksektir.
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F(1,174}=5027, p= 004 F{1,114)s85 80, p< 001
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34 5 34
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E 3z 8 32
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8 a1 S
g 3
2 29
i :
O 20 8
27
28 Deneyimsiz Deneyimli
Fen Sosyal

BILGISAYAR DENEYIMI

Sekil 1. Bolamlerin bilgisayara karss DEGER bagimh de-  Sekil 2. Deneyimin bilgisayara karsi DEGER bagimli de-
piskeni 0zerindeki etkisi. Biskent uzerindeici-etkisi.

Sekil 2'de daha once bilgisayar dersi almig Ggrencilerin (deneyimli) “de-
ger” ortalamalarmin® dersi hi¢ almamis Ggrencilerin ortalamalarmdan (dene-
yimsiz) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Sekil 3'de Fen Bilgisi boliimii 6g-
rencilerinin “alg1” ortalamalarmin Sosyal Bilgiler béliimii 6grencilerinin orta-
lamalarmdan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

FU, 1141658, p<.01 F{1,114)=54 04, pe 001
a2 a6
as
35
= a4
a2 an
§ e
g 315 g x
E 3 3
5 2
28
3 a7 -
Fen Soaysl Deneyimsz Cieneyimii
BOLOM BlLcIsAYAR DENEYIMI
Sekil 3. Bolumin bilgisayara karsi ALGI bagimh de- Sekil 4. Deneyimin bilgisayara karsi ALGI
gigkeni Ozerindeki etkisi. bagimh degiskeni Gizerindeki etkisi.

Sekil 4'de daha ¢nce bilgisayar dersi almis Ogrencilerin (deneyimli) “alg:”
ortalamalarinin dersi hi¢ almamis 6grencilerin ortalamalarindan (deneyimsiz)
daha yiiksek oldugu goriilmektedir,

Sekil 5° de goriildiigii iizere boliimlerin (sosyal ve fen) “kaygi”
ortalamalar1 arasmnda Onemli &lciide fark vardir. Fen Bilgisi béliimiiniin
ortalamasi Sosyal Bilgiler boliimiin ortalamasindan oldukca yiiksektir. Sekil
6’'da daha oOnce bilgisayar dersi almig ogrencilerin (deneyimli) “kaygi”
ortalamalarinin dersi hi¢ almamis 6grencilerin ortalamalarindan (deneyimsiz)
daha yitksek oldugu goriilmektedir.
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5 24 27
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Fen Sosyal Deney imsiz Dieney imk
a0LUM BILGISAY AR DENEYIM
Sekil 5, Bolumiin bilgisayara kargt KAYGI Sekil 6. Deneyimin bilgisayara karsi KAYGI
bagimlt degigkeni tizerindeki etkisi. bagimh degiskeni tizerindeki etkisi

Sekil 7'de, boliim-bilgisayar deneyimi’ nin “alg1” tizerindeki birlesik et-
kisi goriilmektedir. Daha 6nce (Sekil 4) agiklandig: {izere bilgisayar deneyimi
olan 6grencilerin “alg1” ortalamalarinin dersi almayanlar oranla daha yiiksek
oldugu Sekil 7'de de goriilmektedir. Bunun yaninda deneyimsiz Fen Bilgisi ve
Sosyal Bilgiler boliimii grencilerinin “alg1” ortalamalar: arasinda olan fark de-
neyimli Fen Bilgisi ve Sosyal Bilgiler béliimii 6grencilerinkinden daha fazladir.
Sekil 8'de, cinsiyet-bilgisayar deneyimi'nin “alg1” tizerindeki birlesik etkisi g&-
riillmektedir. Burada deneyimsiz erkek &frencilerin “alg1” ortalamalari kiz 6g-
rencilerden daha yiiksek iken, deneyimli gruptaki kiz 6grencilerin ortalamalar
az da olsa deneyimli erkek 0grencilerin ortalamalarindan daha yiiksek ¢ikmus-
fir.

F{1,114)=2.85; p<d 1 FIL1M)e 1 EY peni

e
™
o
o

[
o

14
£ 34 A a3
i.u / a2
5] = 1
2 5 X : 3
3 § 28
28 i
28

7 —o— Fen 27
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Deneyimsiz Coneyemi

24

BILGISAYAR DENEYIM|

Sekil 7. Deneyimin ve Boliimiin bilgisayara kargi ~ $ekil 8. Deneyimin ve Cinsiyetin bilgisayara
ALGI bapmh degiskeni fizerindeki ikili birlesik ~ kargt ALGI bagimh degiskeni tizerindeki ikili
etkisi. birlesik etkisi.
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Sekil 9. Boliimiin, Deneyimin ve Cinsiyetin bilgisayara
karst KAYGI bagimh depigkeni iizerindeki ficlii birlesik

etkisi.

Son olarak béliim-cinsiyet-deneyim’in “kayg1” tizerindeki tiglii birlesik
etkisi sekil 9'da goriilmektedir. Fen Bilgisi ve Sosyal Bilgiler boliimlerinde
okuyan deneyimsiz erkek Ogrencilerin “kaygi”ortalamalarinin hemen hemen
egit olmasina karsin, Sosyal Bilgiler boliimii deneyimsiz kiz 6grencilerinin
“kayg1” ortalamalari, Fen Bilgisi deneyimsiz kiz grencilerinden énemli dlgiide
diisiik oldugu goriilmektedir. Bunun yaminda deneyimli gruplarda ters bir
iligki géze carpmaktadir. Deneyimli Sosyal Bilgiler ve Fen Bilgisi erkek
ogrencilerinin kayg: ortalamalarn arasinda énemli élgiide fark olmasma kargin
(Fen Bilgisi 6grencilerinin ortalamalar1 daha yiiksek), deneyimli Sosyal Bilgiler
ve Fen Bilgisi kiz 6grencilerinin “kayg1” ortalamalar: birbirine oldukca yakmn
cikmustir.

Sonug ve Oneriler

Bu calismada bilgisayar dersi alan ve bu dersi almamig aragtirma
6rnekleminin bilim dali, cinsiyet, ve bilgisayar deneyimi gibi degiskenlerle
bilgisayara yonelik tutumlar: arasindaki iliskisi belirlenmistir.

Bilgisayar deneyimine sahip olmayan &gretmen adaylarmin bilgisayara
yonelik tutumlarmimn béliime gore (fen/sosyal) farkhilastif1 saptanmigtir. Bilgi-
sayar tutumlarma yonelik olarak Fen Bilgisi 6grencileri lehine anlamh farkhilik-
lar gozlemlenmistir. Bu farka bilgisayarlarin matematik temelli makinalar ola-
rak diigiiniilmesinin neden oldugu diisiiniilmektedir. Bilgisayar deneyimine
sahip 6gretmen adaylarmin ise bilgisayara yonelik tutumlarinda béliime gore
farklilasmadi@: goriilmiis, buna bilgisayarm matematik temelli makine olarak
algilanma durumunun deneyim kazandiktan sonra ortadan kalkt@gmin neden
oldugu diigiiniilmektedir. Arashrmada bilgisayar tutumlarinin cinsiyete gére
farkhilagsmadig saptanmistir. Kiz ve erkek biitiin 6grenciler bilgisayara yonelik
olarak olumlu tutumlara sahiptir. Bu sonug baz1 arastirmalardan elde edilen
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sonuglarla paralellik gostermektedir (Mc Coy & Baker, 1994; Lau & Ang, 1998;
Akkoyunlu, 1996; Deniz, 1995). Yine aragtirma bulgulan bilgisayar deneyimi-
nin bilgisayara yénelik tutumlar: olumlu yénde etkiledigini ortaya koymustur.
Bu bulgu (Lau & Ang, 1998; Akkoyunlu, 1996) tarafindan elde edilen bulgular
destekler niteliktedir.

Egitim Fakiiltelerindeki bilgisayar derslerinin etkili olabilmesi igin
Ogretmen adaylarmn bilgisayara yonelik tutumlarmin olumlu olmas:
gerekmektedir. Bilgisayar deneyimi bilgisayara yonelik tutumlar olumlu
yonde etkilemektedir. Bu yiizden egitim fakiiltelerinin programlarma
ogretmen adaylarma bilgisayar becerilerini kazandiric: dersler konulmahdir.

Bilgisayarlarin matematik temelli makinalar olarak algilanma durumunu
ortadan kaldirma amaciyla bilgisayar derslerinin igerigi  dikkatlice
diizenlenmeli, bilgisayarin sosyal bilimlerde kullanim alanlarimi tamtica
etkinliklere genis yer verilmelidir. Ozetle &gretmen adaylarmna mesleki
yasantilarina katki saglayacak bilgisayar deneyimleri kazandirilarak bilgisayara
yonelik tutumlarinin olumlu yénde gelismesine olanak saglanabilir.
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Ozet

Bu galigma simuf mevcudunun etkilerini literatiir bazinda ve
kalabalk bir ilkdgretim okulu G&rnefinde incelemektedir.
Ulkemizde smuf basina diigen dgrenci sayisi MEB istatistiklerine
gore 41-88 arasindadir ve bu sayilar okullarda bir krizin
yasandifian  gostergesi  olarak degfierlendirilebilir. Ogretmen
derslik, okul eksigi, dofum oram yiiksekligi, planlama eksikligi bu
olgunun nedenleri olarak goriilebilir. Simif mevcudunun iilkemizde
dfrenci ve dgretmeni nasil etkiledigini anlamak icin kalabalik bir
ilkogretim okulunda 44 6fretmen ve 362 dfrenciye bazi araghrma
sorulart  yoneltilmistir,  Sonuglar analiz  edildiginde ne
dgretmenlerin ne de Ogrencilerin yiiksek mevcutlu simflarda
egitimden memnun olmadiklan ortaya cikmustir. Cogunlukla
ogretmenler  motivasyon  saflayamamaktan,  geribildirim
alamamaktan, kontrolii ellerinde tutamamaktan, diisiik dgrenci
bagansindan, sinifi diizgiin ve temiz tutamadiklarndan, giiriilti,
yorgunluk ve stres yasadiklarindan sikayet etmislerdir. Ogrenciler
ise, oturmadaki sikisikliktan, iletisim zorlugundan, simif ve tuvalet
temizligi, yetersiz kantin hizmetlerinden yakinmislardir. Calisma,
acil dnlemler alinmasinin énemine dikkat cekmektedir,

Anahtar kelimeler: Egitim yonetimi, sinif mevcudu.

Abstract

This study investigates effects of class size as literature and
on a sample of a large school. Class size in Turkey is between 41-88
pupils which could be seen as an indicator of a crisis at schools.
Lack of teachers, classes, schools, high birth rate and lack of
planning could be seen as reasons. In order to understand how
does class size influence both teachers and pupils a primary school
was selected and some research questions were asked to 44 teachers
and 362 students. After analysing responses, it appeared that
neither teachers nor students are happy with large classes. Mostly
teachers complained about difficulty in establishing motivation,
getting feedback, establishing control, low student achievement,
difficulty in keeping school clean and tidy, noise, tiredness, stress.
Students expressed their opinion as difficulty in settling on the
desk as three pupils, communication difficulties with teachers,
inadequate canteen facilities. Urgent precautions should be
undertaken, otherwise we will lose our human resources with our
future.

Key words: Educational management, class size.
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GiRis

Ulkemizin niifusu, yilda % 2.3 oraninda gogalmaktadir. Avrupa iilkeleri
arasinda rekor sayilabilecek bu orana gore, Tiirkiye her 5 yilda bir Danimarka
niifusu kadar artmaktadir. Bu gercek; Tiirkiye'nin her 5 yilda bir bes milyon
gocugun epitimi i¢in yatmm yapmas: geregini ortaya koymaktadir.
Niifusumuzun % 47 si biiylik kentlerde yasamakta ve i¢ goglerle bu oran
gittikce artmaktadir (Varig ve digerleri, 1998, s. 123-124). Gogler ve dogum
oranmin yiiksekligine karsin okul ve derslik sayis1 uygun oranda artmamakta,
bdylece bir okula ve smifa giderek daha fazla dgrenci diigmekte, dzellikle
bityiik sehirlerde 50 den az mevcutlu suuf bulmak pek miimkiin
olamamaktadir.

Genellikle okul mevcudu siyasi, ekonomik, sosyal, demografik ve benzeri
baz1 etkenlerin sonucu olusan bir egitim politikas1 ve planlamasi sorunudur.
Niceliksel planlamada egitimin difer yonleri yamsira okul niifusu (kayitlar,
terkler, mezunlar) Ogretmen ve y&neticilerin istthdami, cesitli diizeylerdeki
insangiiciiniin belirlenmesi, bina ve techizatin saglanmasma iliskin kararlar
verilmektedir. Niteliksel egitim planlamasi, egitimin amaglar, igerigi,
yontemleri, ve degerlendirme teknikleriyle ilgili kararlar1 icermektedir
(Hesapgioglu, 1994 s. 67). Burada sinuf kalabaliklii, 6grenci sayisi iizerinde
odaklandig igin nicel planlamayi, amaglara ulagmayla ilgili oldugu, 6gretmen
yetismesini gerektirdigi, kaliteyi direkt etkiledigi iin niteliksel planlama ile
yakindan ilgilidir. Biz bu ¢ahsmamizda, sinif mevcudunun yiiksek olusunun
Ogrencinin 6grenmesine etkisini incelemeye calisirken, nicel kaynakli bir
sorunun nasil nitel sonuglar dogurduguna dikkat cekmeye gayret edecegiz.

Giiniimiizde okullarimizin séyle bir tablo ¢izdigini gérmekteyiz: Giderek
metrekareye diisen grenci sayisi artmakta, ulasim olanaklarindaki iyilesmeye
ragmen sehir ici geziler bile sinirh diizeyde gerceklesmekte, giderek 6gretim si-
nif i¢ine hapsolmus bir hal almaktadr. (Agikalin, 2000, s. 493). Bu durumda si-
nif iginin Ogretici dzellikler ile donatilmus 6zel bir tasarmmimin olmas: gerektigi
ve siif mevcudunun; bireysel farkliliklarin gézlenip degerlendirilebilecegi si-
nirda olmasmin énemi giindeme gelmektedir. Ciinkii etkili bir okulda bireysel
farklihiklar esastir ve énemlidir. Ogrencinin yasadig1 herhangi bir giicliikte des-
tek ve yardim alir. Bu konuda yetenekli ise kendini daha da gelistirme imkani
bulur. Ogrencinin calismalari yakindan denetlenir, gelisimi ve calismalariyla il-
gili olarak siirekli bilgilendirilir. (Balci, 2000, s. 499). Etkili okul her bireyin de-
gerli ve biricik oldugunun hissettirildigi okuldur. Ogrenci sayisinin yogunlugu,
her dgrencinin biricik olarak kendisini algilamasini engelleyen ana faktor olarak
karsimiza gikmaktadir. Basarimn tek tanimimin akademik basar olmadigs ve bi-
reydeki farkhliklar oraninda basar1 tammmlamas: yapilabilecegi agiktir. Kalabalik
siniflar, gerek tgretmen gerekse de Ggrenci acisindan pek ¢ok olumsuzlugu da
beraberinde getirmektedir. Bu olumsuzluklar ilkégretimden iiniversitelere ka-
dar kendini gostermektedir. Yapilan arastirmalarda bu diisiinceyi kanitlar nite-
liktedir. Okul ve siif mevcudu konusunda 90 I yillarin baglarina dek ilkogre-
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timde yapilan aragtirmalar su 6zet bulgular: ortaya koymugtur:

1.0Okullarin birlestirilmesi galigmalar: bu yiizyila kadar devam etmis ve
daha gok ve genis okullar ve egitim bolgeleri olugmas1 sonucunu vermistir.
Birlegtirme gabalar: giintimiizde de devam etmektedir.

2. “Kigik” ya da “biyiik” okulun O6grenci sayisi konusunda
arastirmacilar ve egitimciler arasinda net bir ittifak yoktur. Bununla beraber,
pek cok arastirmacy, bir ilkokul igin uygun ve etkin mevcudun 300-400 68renci,
bir ortaokul iginse 400-800 6grenci oldugunu belirtmislerdir.

3. Pek ¢ok okul birlegtirilirken, biiyiik okullarin kiigiik okullara oranla,
idare edilmesinin daha masrafsiz ve miifredatmin daha kaliteli olduguna
inanilarak hareket edilmistir. Fakat aragtirmalar, her iki diisiincenin de dogru
olmadigmn: gostermigtir.

4. Kiiciik okullardaki akademik bagari, biiyiik okullardakiyle aym hatta
daha da tistiindiir.

5. Kiigiik okullarda &grencilerin genel itibariyle okula ve okul ile ilgili
belirli konulara karg: tutumlari ¢ok daha olumludur.

6.Ogrencilerin, dersi agma, disiplin problemleri, siddet, hirsizlik, okul
mallarin kétiiye kullanma ve geteye katilmakla dlgiilebilen sosyal davranislar
kiigiik okullarda daha olumludur.

7 Kiigiik okullara ders disi faaliyetlere katilim seviyesi biiyiik okullardan
daha yiiksek ve daha cesitlidir ve kiiciik okullardaki 6grenciler ders disi
faaliyetlerden daha ¢ok doyum hissetmektedir.

8.Kiiciik okullarda biiyiik okullara nispeten derse devam durumu daha
iyidir.

Y 9. Kiigiik okullarda biiyiik okullara oranla okuldan ayrilma yiizdesi ¢ok
daha kiictiktir.

10.Kiigiik okullardaki &grencilerin daha gelismis bir aidiyet duygusu
vardir,

11.Kiiclik okullarda, oOgrencilerin kendilerine ait genel ve egitsel
kavramlar daha geligmistir.

12 Biiyiik okullara nispeten kiigiik okullardaki 6grenciler, 6gretmenler ve
idareciler arasindaki insan iligkileri daha olumludur.

13.Biiyiik ve kiiciik sinifta 6grenim goren lise 6grencileri arasinda, giris
sinavi sonuglar, kabul oranlari, derse devam, not ortalamas: ve bitirme gibi
okulla ilgili degiskenler agisindan herhangi bir fark yoktur.

14 Kiiciik okullarda 6gretmenlerin islerine ve idarecilerine kars:
tutumlar: daha olumludur, (1)

Universitelerde siif mevcuduna iliskin yapilan arashrmalar da benzer
sonuglar vermistir: Dersin organize edilis tarzi, mevcudu en diigiik olan smuf-
larda en olumlu sekilde olmakta, smifta 6grenim goéren Ggrenci sayis: arttikca
dersin orgartizesi ve degerlendirilmesi giderek olumsuza yaklagmaktadir. Sinif
mevcudu yiikseldikge, yardima araglarin kullanimi da azalacaktir. Kalabalik
smiflarda ders kapsam: daha olumsuz degerlendirilirken siuf tenhalagtikca bu
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durum olumluya dogru gitmektedir. Kalabalik siniflarda 6grenciler dersin ige-
rigini somut yararlarim kavrayamamaktadir. (Bakioglu, 1994 5.171-176)

Universitede dersteki 6grenci sayis1 azaldikca dgrencilerin dersi olumlu
sekilde degerlendirme orani artmaktadir. Ders iginde tartisma, soru sorma ve
detay: ile agiklama, seminer sunma ancak smf mevcudunun azalmasi ile
mumkiin olabilir. (Bakioglu, 1994, s.171-176) Uluslararas: normlara gore cesitli
okul diizeylerinde simf mevcutlar1 su sekildedir: Okul éncesi egitim 15-20,
temel egitim; 25-30, orta ogretim 20-25 ogrenci. (Hesapgioglu 1998, s. 391, s.
190)

Kalabahk smiflar, gerek ogrencinin gerekse de G&gretmenin
motivasyonunu ve buna bagh olarak performansim olumsuz yonde
etkileyebilmektedir. Kalabalik kavramu, genellikle sinifta 30"un iistiinde bir say1
ifade etmektedir. Bu say: iilkelere gore kiigiik farkhhiklar gosterebilmekle
birlikte, bu mevcuttan daha yiiksek bir rakam verilmemektedir. Egitimcilere
gore miifredat programlar: 400 Ggrenciye kadar olan bir okulda etkili olabilir.
Kalabalik okullar genellikle yogun biirokratik isler, ¢ok sayida personel ve
etkisiz iletisim gibi sorunlarla kargi karsiyadir. Ayrica miifredat programinin
derinlestirilip gelistirilmesi bu tiir kalabalik okullarda c¢ok zordur. Ayrica
ogrencilerin sorunlarinin gesitliligi de mevcudu yiiksek okullarda problem
olusturur (2).

Kalabalik okullarda sug isleme oranlarinda artig olmakta, iletisim etkisini
kaybetmektedir. Bu nedenle mevcudu yiiksek okullarda, okul yoneticilerinin
daha dikkatli ve yogun calismalari gerekmektedir. Kalabalik okullarda
dgrenciler okul kiiltiiriine ahsmakta zorluk cekmekte, %70-80'lik dilimi hircin,
yasaklara kargi, sug isleyen, dersleri iyi olmayan sosyal guruba girmektedir.
Geri kalan kiiciik yiizdelik dilimdeki 6grenciler ise basarili ve ileride akademik
kariyer yapabilecek grubu olusturmaktadir. Mevcudu yliksek okullarda gelir
diizeyi yiiksek sosyal gruba ait Ogrencilerin daha basarili olduklar
gozlenmistir. Okulda yapilmak istenen cesitli aktiviteler okulun kalabaliklig:
ylziinden gerceklesememektedir. Miifredat programindan ¢ok az bir 6grenci
grubu tam olarak yararlanabilmektedir. Kalabalik okullarda sug¢ isleme orani da
yiikselir. Ogrencilerin okulla ilgileri pek yok gibidir, bazi gruplar siirekli sug
isleme egilimindedir (2). Kalabalik simuflarda smifi etkilemek ve simifa hakim
olmak, smif ici arkadashg saglamak, sinifi belli bir disiplin ve diizene sokmak,
smifta yeterli derecede materyalden faydalanmak, miifredati tam uygulamak,
her bir 8grenci ile giiglii bir etkilesim ve iletisim kurmak cok zor olmaktadir.(3)

2. On Arastirma

Bu galisma, Istanbul'un sosyo-ekonomik diizeyi oldukga diisiik, merkeze
uzak bir ilgesinin en kalabalik ilkégretim okulunda yapilnustir. Grup miilakati
ve acik uglu anket yoluyla yapilan bu calismaya 44 6gretmen ve 362 dgrenci ka-
tilmustir. Ogretmenlere kalabalik siniflarda egitim ve dgretimle ilgili acik uclu 5
soru yoneltilirken; 6grencilere, kalabalik simiflarda egitim ve gretimin nasil ol-
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duguna dair genel bir soru yéneltilmis ve diisiincelerini belirtmeleri istenmistir.
Ogretmen ve dgrencilerin yazili olarak verdikleri cevaplar getele tutularak ayr
ayri degerlendirilmistir.

44 bgretmene yodneltilen sorular sunlardir:

Kalabalik siuflarda simif yonetiminde karsilastiginiz zorluklar nelerdir?,
kalabaltk smuflar egitim ve Ggretimde kaliteyi ne yonde etkiler? kalabalik
smiflarm avantajli yonleri var mudir? Nelerdir? kalabalik simiflarda fiziksel
ortamda yasanan sikintilar nelerdir? kalabalikk smif okutan &gretmenin
psikolojik durumu nasildir?

Ogrencilere ise su soru yoneltilmistir; kalabalik siuflarda egitim ve
6gretim nasil yapiliyor? Diisiincelerinizi belirtiniz. Alinan yazih goriisler cetele
tutularak smiflandirilmis ve su 6narastirma sonuglarma ulagilmistir:

Tablo-1.0pretmenlerin Kalabalik Siuflar Hakkindaki Diisiinceleri

1.0gretmenlerin, kalabalik simiflarda sinif yénetiminde Evet Evet
kargilagtiklan zorluklara dair griislerinin dagilim N Yo
lletisim kuramiyorum 28 64
Gerekli motivasyon ve dikkati saglayanuyorum 32 73
Simifa hakim olamiyorum 25 67
Birebir dgrencilerle ilgilenemiyorum 26 59
2.0gretmenlerin, kalabalik siniflarin eBitim ve dgretimde kaliteyi ne N %
yonde etkiledigine dair goriislerinin dafilim

Ogprenci basaris: diistik oluyor 29 66
Yeterli diizeyde geri doniit alamiyorum 32 73
Ogrenci sayisina gore zaman yetersiz kaliyor 25 55
Ogrencileri ilgi ve yetenekleri yoniinde yetistiremiyorum 23 52
3.0gretmenlerin, kalabalik siniflarin avantajh yénlerinin olup

olmadigima dair giriiglerinin dagilimu

Avantajh bir yomii yoktur -+ 100

Tablo 1 kalabalik ortamlarda yasanan sikintilarm fazlahgma dikkat ¢ek-
mektir. Ogretmenler, kalabalik ortamlarda 6grencilerle iletisim kuramadiklari-
n1, gerekli motivasyon ve dikkati saglayamadiklarmi, simifa hakim olamadikla-
riny, Ggrencilerle birebir ilgilenemediklerini belirterek smif yénetiminde zorluk-
larla karsilagtiklarini ifade etmiglerdir. Yine 6grenci sayisina gore zamanin ye-
tersiz oldugunu, 6grenciyi ilgi ve yetenekleri ytniinde yetistiremediklerini geri
doniit olmadiklarmi 6grenci basarisinin diisiik oldugunu belirterek tiim bunla-
rin efitim ve 6gretimde kaliteyi diigiirebilecegini ifade etmislerdir. Diger sek-
torlerde oldugu gibi egitim sektoriinde de kalite kavramimin énemle iizerinde
duruldugu bir dénemde kalabalik ortamlarda 6grenmenin gerceklesmedii ve
dgrenci basarisimin diistiigii yoniindeki fikirler “egitimde kalite” kavramim dii-
siindiirtmesi yoniinde oldukga anlamli ve dikkat ¢ekici bir sonug olabilir. Yine
bu ¢alismaya katilan 6gretmenlerin tamaminin kalabalik siniflarin herhangi bir
avantajli yéniiniin olamadigim belirtmeleri béyle bir problemin egitim sistemi
iginde yer almasmna ragmen konuyu dair ¢oziim {iiretilmedigini diisiindiirtmesi
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yoniinde olduk¢a anlamhidir.

Tablo-2 Opretmenlerin Kalabalik Siruflar Hakkindaki Disiinceleri
4.0gretmenlerin, kalabalik simiflarda fiziksel ortamda yaganan Evet Evet
sikintilara dair goriiglerinin dagihm N Yiizdesi

Yo

Temizlik problemleri ile karsilasiyorum 37 84
Ortamda yogun giiriiltii oluyor 34 77
Ders arag ve gereclerini yeterli derecede kullanamiyorum ] 28 64
Yerlesim diizeninin bozuklugu iletisim engeli dogruyor 29 66

5.0gretmenlerin kalabahk simiflarda psikolojik durumlarinin
nasil olduguna dair goriislerinin dagilim

Yogun stres alandayim 34 77
Siirekli bag ve bogaz agrisi cekiyorum 28 64
Sinirli ve gerginim 32 73
Stirekli yorgunluk hissediyorum 32 7

Tablo 2'de orneklemdeki 44 Ogretmenin kalabalikk siuflarda fiziksel
ortamda yasadiklan sikintilar ve bu ortamlarda psikolojik ve fizyolojik olarak
nasil etkilediklerine dair diigiinceleri belirtilmistir.

Ogretmenler, fiziksel ortamlarda temizlik problemleri ile karsilagtiklarmni
yogun giiriiltii ortamlarinin yasandig ders arag ve gereglerini yeterli derecede
kullanmadiklarini yerlesim diizeninin bozuk oldugunu belirtmislerdir.

‘Bagarinin gergeklesebilmesi 6znel ve nesnel pek cok faktoriin karsilikli
etkilesimiyle gerceklesir diisiincesinden hareketle fiziksel ortamda yasanan bu
tiir sorunlar basariy1 olumsuz yonde etkileyebilir diisiincesini akillara getirdigi
icin bu sonug oldukc¢a anlamhdair.

Yine &gretmenler kalabalik ortamlarda yogun stres altinda olduklarimi
bag ve bogaz agrisi cektiklerini, sinirli ve gergin olduklarin siirekli yorgunluk
hissettiklerini  belirtmislerdir. Bu sonu¢ ogretmenlerin  mesleklerine
soguyabilecekleri bu meslegi yapmak istemeyecekleri yada erken
birakabilecekleri diisiincelerini akillara getirmesi yoniinde oldukca ve anlamh
ve dikkat cekicidir.

Ogrencilerin Kalabalik Simiflar ile ilgili Olarald Dile Getirdikleri
Problemler

1-Fiziksel Problemler:

Kalabalik simflarda 6grenim goren ogrencilerin verdikleri cevaplar
dikkat gekici durumdadir. 362 6grenciden agik uglu bir soru vasitasiyla alinan
goriigler incelendiginde su konular 6n plana ¢ikmaktadir. Ogrenciler iiger iicer
oturmak zorunda kaldiklarimi ve bunun verdigi sikintilart su ciimlelerde
yansitmuslardir:

“Yazi yazarken kollarimiz birbirine degdigi icin zorluk ¢ekiyoruz. Canta,
defter, kitap gibi araclarimiz siraya ve masaya sigmiyor. Beslenmelerimizi rahat
bir sekilde yapamiyoruz ve getirdigimiz yiyeceklerin ¢ogu yerlere diigiiyor.
Siavlarda ii¢ kisi oturdugumuz igin baz: arkadaslarimiz kopya ¢ekiyor.’
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Ogrenciler giris ve gikislarda yasadiklar1 problemleri su sekilde dile
getirmislerdir:

‘Okula girerken ve gikarken ¢ok sayida Ogrenci oldugu icin ezilme
tehlikesi yasiyoruz, birbirimizi iterek iceri girmek zorunda kaliyoruz, gogu
zaman cantalarimiz ve beslenmelerimiz ellerimizden yere diigiiyor hatta
ayakkabilarimizin bile ayagimizdan qiktig1 oluyor.’

2-Egitim ve Ogretim ile ilgili Problemler:

Ogrenciler cogu zaman dersi dinleyemediklerini ve bu nedenle dersi
anlamakta zorluk cektiklerini belirtmislerdir. Nedenlerini birkag séylemde
incelersek soyle bir tablo ortaya ¢ikmaktadir:

‘Simifta ok fazla giiriiltii oluyor. Herkesin bir kelime séylemek istemesi
bile giiriiltiiye neden oluyor. Spor salonumuz olmadig: icin bah¢ede beden
egitimi yapan arkadaglarimizdan gelen sesler derse olan dikkatimizi dagitiyor
ve dersi dinleme istemiyoruz. Ofretmenimiz saymuz cok oldugu icin gogu
zaman dersi kendi anlatiyor konuyu anlamadigimizda soru sormak gibi bir
sansimiz olmuyor. Ciinkii ya sira gelmiyor ya da 6gretmen stz hakk: vermiyor.
Ogretmenimiz bizlere séz hakk: verdiginde bir gok kisi diigiincelerini séylemek
istiyor ve buda smufta giiriiltii olmasimna neden oluyor ve birbirimizi dinlemekte
ve anlamakta zorluk gekiyoruz. Dersi sadece 6gretmenin anlattif1 zamanlarda
canimiz gok sikiliyor. Ozellikle anlatilan konularda ilgili yasadigimiz bazi
olaylar varsa bunlar1 anlatmak 4stedigimiz halde anlatamiyorsak canimiz daha
da sikilyor.’

‘Bazen arkadaslarimizdan bazilari 6gretmenlerimiz séz hakki vermeden
konuguyor bu da 6gretmenimizin sinirlenmesine neden oluyor.’

‘Ogretmenlerimizle ders ici ve ders dig1 goriismek istiyoruz, onlarla daha
yakin olmak istiyoruz. Ama zaman yetmedigi i¢cinde konugmak icin bekleyen
birileri mutlaka oldugu icin ya konusacaklarimizi kisa tutuyoruz ya da hig
konusamiyoruz bu nedenle &gretmenlerimizle aramizda iletisim kopuklugu
oluyor. Bu da bizim derse olan ilgimizi azaltryor’.

“Yine bazi arkadaslarimiz kendi dinlemek istemedikleri igin bizleri ya
konusturarak ya da bazi dikkat gekici hareketlerde bulunarak dersi anlamakta
giicliik cekmemize neden oluyorlar.’

3-Saglik ve Temizlikle ilgili Problemler:

Ogrenciler saghk ve temizlik problemleri yasadiklarmi belirtmiglerdir.
Dile getirdikleri birkag konuyu su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

‘Simiflarimiz ¢ok kalabalik oldugu icin ¢abuk kirleniyor. Yiirudiigiimiiz
zaman bile toz kalkiyor. Hatta baz1 arkadaglarmmiz bahge ve katlar kalabalik
oldugu icin smifta oyun oynuyorlar ve bu da daha fazla toz olmasina neden
oluyor. Smufi sik sik havalandiriyoruz bu, ¢ogu zaman hastalanmamiza yol
agryor ve okula gelemiyoruz.’

‘Tuvaletleri, ¢ok kullanildig: i¢in temiz bulmak pek miimkiin olmuyor.
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Sabun bile ¢ok ¢abuk bitiyor. Buralarda da mikrop kapiyoruz ve hastalaniyo-
ruz.’ "

‘Teneffiislerde kantin ¢ok kalabalik oldugu igin yiyecek ve igeceklerimizi
okul disinda aliyoruz. Bu gidalar saghksiz oldugundan cofu zaman
hastalaniyoruz ve hatta zehirleniyoruz.’

Gorildugii gibi Ogretmen ve Ogrenciler icinde bulunduklart smif
mevcuduna iliskin durum igin olumlu bir cimle kurmamaktadirlar.

3. Sonug

Neden az dgrencili okullarin en iyi sonuglar verdigi konusunda &zetle
yedi sebep siralanmaktadir:

1.YONETIM: Biitiin kadro ortak bir masa etrafinda toplanabildiginde
iletisim daha kolay olur. 2.SAYGI: Ogretmen ve dgrenciler birbirlerini daha iyi
tanirlar.3. KOLAYLIK: Daha az biirokrasi kisisellesmeyi
kolaylastirir. 4 GUVENLIK: Yabancilar kolayca tespit edilebilir ve gretmenler
kabalik veya asabiyete hemen tepki gosterebilirler.5.VELI ILGISI: Veliler,
gocuklarimi tamiyan ve gelismeleriyle ilgilenen Ogretmenlerle daha kolay
isbirligi yaparlar. 6. SORUMLULUK: Bir 6gretmenin, égrencinin ya da okulun
bagarisimin ne olduguna dair veriler ortada olur. 7.AIDIYET: Sadece akademik
ya da gesitli yeteneklerde basarili olanlar degil, 6grencilerin hepsi yetiskinleri
de igeren toplulugun degerli bir tiyesidir, (4)

Smif mevcudunun 20'nin altina diigiiriilmesi Ogrenci bagarisinin
yiikselmesine sebep olmaktadir. Bununla beraber, &grenci sayisinin
kiigtiltiilmesi 6nemli miktarda para gerektirmekte ve bu tasarmm yiiriirliige
konmas1 nitelikli ogretmenler bulunmasi veya yetistirilmesini 6n plana
gikarmaktadir. Ofretmen niteligini kuvvetlendirmek de &grenci basarisinin
yiikselmesine sebep olmaktadir. Smif mevcudunun kiigiiltiilmesinin faydalar,
bu isin nasil yapildigina bagh olarak etkili olabilmektedir (5)

4. Oneriler _

Smif mevcuduna iligkin aragtrmalar Oniimiize carpici veriler
sunmaktadir. Toplam kalite anlayisimin okullarda yayginlasmasma galisan
MEB, kalite standartlarinin basinda gelmesi gereken bir okula ve simifa diisen
dgrenci sayisiu asagi cekme yoluna gitmelidir. Ogrenci, veliler ve toplum
ancak yeterince zaman ve emek verilmis ¢cocuk yetistirerek memnun olabilir.
Cocuklarmmiza yeterli zaman, emek, kilavuzluk, yapilabilmesi igin; bir
ogretmenin basedebilecegi sayida 6grencisi olmahdir. Ulkemiz okullarmin
icinde bulundugu kalabalik baskist niteligi engelleyen ana sorun olarak
goriinmektedir.

Gelismis iilkeler, zaten diisiik olan simuf ve okul mevcutlarin1 daha da a-
sag1 cekmek egiliminde goriinmektedirler. Sinif mevcudunun mezun niteligine
ve bagariya etkisi konusunda yapilan arastirmalarin sonuglarma dikkat kesil-
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mis, ‘acaba sinif mevcutlarini diisiirme politikasin1 benimsersek iilkemizin in-
san kaynagmdan ne denli kazanci olur? noktasinda dikkatlerini yogunlagtir-
maktadirlar. Ulkemizde heniiz 8 yillik zorunlu egitime gegisin sancilar yagan-
makta, 12 yillik egitime gegmek igin gerekenler incelenmektedir. Adeta ‘cocugu
okulun duvarlan arasina yasa zoru ile getirelim gerisi kolay’ denmektedir. Egi-
timcilik sayisal olarak diigiinmekten &tesini de gerektirmektedir.

Ulkemizde de su konular aragtirmalar ile incelenmelidir:

e Sinif mevcudunun dgrenci bagarisi ve 6grenmesi iizerindeki etkisi,

e Ogretmenlerin smiftaki uygulamalarina ve &grencilerin programi
ogrenmelerine simif mevcudunun etkisi, (Day, 1996, s.5).

Cahsma boyunca izlenebilecegi gibi literatiir bulgular1 ve bizim
onarastirma bulgularimiz birbirini destekler niteliktedir. Ulkemizdeki suuf
mevcutlarmin durumunu gosteren tablolar iirkiitiicii boyuttadir. Pek tabi ki
okul ve smnif mevcutlarmin asagiya cekilmesi bir egitim politikasi sorunudur ve
oldukca biiyiik finansal yatinmlari gerektirmektedir. 21. Yiizyilda
insanlarimizin diisiinen, iiretebilen, kendini kurtarmasi icin bir kurtaric
beklemektense isini en iyi sekilde yapmak icin yollar gelistirebilen bireyler
olmasm istiyorsak smufta bireysel farklara zaman verebilecek diizenlemeyi
yapmak zorundayiz. Kalabahkta farklar fark edilememektedir. Kalabalikta
farklar torpiilenmekte ve aymi veya benzer olmamin erdemi &n plana
gikanlmaktadir. Ciinkii siif ve okulda diizenliligin hep aym olmak ile
saglanacagi zannedilmektedir. Uyum kavrami sik sik giindeme gelmekte, zaten
diisiik olan standartlar ‘uyan kisi’ ile birlikte pekiserek smifin veya okulun
‘tekrarc’ olmasma yolagmaktadir. Higbirimiz bir digerimiz ile aym degiliz.
Kalabalik siuflarda fark ile degerli oldugunu hissedemeyen 6grenci hayatta da
kalabalklar icinde degersiz olarak kendini algilayacak veya &yle algilanmasim
pek te sorgulamayacaktir. Oysa toplumlar alanlarinda diinya ¢apinda en iyi
olan bireyleri ¢ikardik¢a ve onlarin ekip kurup cocuk ve gengleri yetistirerek
esin kaynag olmalarim sagladikga saygin bir yer edinebiliyorlar. Bugiinii
kurtarmak politikalarinin  gecmis olmasi gerekmektedir. Smuf ve okul
mevcutlannin - asagy  cekilmesi igin  yapilan gahgmalar uygulamaya
gecirilmelidir. Aksi takdirde pek ¢ok kaybolmus yetenek ve kaybolmusg yarmlar
elde edecegiz.
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OGRENCI ADLARININ OGRETMEN BEKLENTISI VE OGRENCi-
LERIN AKADEMIK BASARILARI UZERINDEKI ETKIiLERI

Ar. Gor. Dr. Nese OZKAL, Ar. Gor. Arzu Giingdr KILIC
Yrd. Dog. Dr. Vesile YILDIZ"

Ozet

Bu aragtirmada grenci adlannin 6gretmen beklentisi ve 6§-
rencilerin genel akademik basarilan iizerindeki etkileri incelenmis-
tir. Arashrma sans yéntemi ile rasgele segilen ilkégretim okullarn-
da galisan 199 siuf dgretmeni ve yine sans yontemi ile rasgele seci-
len bir ilkodgretim okulunda Sgrenim goren 88 Gfrenci iizerinde
gerceklegtirilmistir. Bu araghrmada veriler arastirmaya katlan 88
dgrencinin yil sonu bagan notlan ile dgretmenlere bu dgrencilerin
adlannin gekici olup olmadifinin soruldugu bir formla toplannus-
tir. Arastirma sonunda dgretmenlerin adlarin gekici bulduklan 6§-
rencilerin akademik basari notlarimn adlan gekici bulunmayan 6§-
rencilerden dnemli derecede yiiksek oldugu saptanmugtir.

Anahtar Soézciikler: Ogretmen beklentileri, 6grenci adlari,
akademik basari.

Abstract

In this research, the effects of students’ names on teacher’s
expectations and students’ general academic achievement have
been examined. The research has been done on 199 primary school
teacher and 88 students in elementary schools chosen randomly.
The data for the research consist of the data collected by means of a
questionnaire which aims to determine whether the students’
names seem attractive to the teachers and of the final achievement
scores of B8 students participate in the research. The research has
discerned that the sores of the students whose name are attractive
according to the teachers are significantly higher than those whose
names are not attractive.

Key Words: Teacher expectations, students’ name,
acedemic achievement.

GIRIS

Siniflar, 6gretmenin 6grencileri ile ilgili sahip oldugu beklentiler, 6gren-
cilerin 6gretmen ve birbirleriyle ilgili sahip oldugu beklentiler ile dolu dina-
mik ve karmasik topluluklardir. Sinifa girdigimizde iyi ya da
koti, iretken ya da uretken olmayan durumlardan hangisini go-
recegimizi biiyiik oranda bu beklentiler agiklamaktadir (Saphier
ve Gower 1987). Good (1987) 6gretmen beklentilerini “Ogret-
menlerin, 6grencilerin genel sinif i¢i davranisi, mevcut ve gele

* DEU Buca Egitim Fakultesi Egitim Bilimleri Bolamo
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cekteki akademik basari igin ya biitiin smif ya da tek tek bireyler icin olustur-
duklar1 tahminler” olarak tanimlamaktadir.

Ogretmen beklentilerinin 6grenci davranslari iizerindeki etkilerine
ogretmen  beklenti etkisi denir. Ogretmen beklenti etkisi 1. Kendini
gerceklestiren kehanet etkisi, 2. Devam eden beklenti etkisi olarak iki temel
cercevede diistiniilebilir.

Kendini Gergeklestiren Kehanet Etkisi: Ger¢ekte olmadig: halde, 6gretmenin
dgrencinin hakkinda disaridan edindigi izlenimlere dayali olarak beklenti
geligtirmesi, Ogrencisine bu dogrultuda davranmasi ve Ogrencinin de
ogretmenin  davraniglarinin  etkisiyle beklenti yoniinde davranmaya
baglamasma “kendini gerceklestiren kehanet” denir. Bir baska deyisle; kendini
gergeklestiren kehanet dgretmen beklentilerinin ¢grencinin edimini etkilemesi
ve ofretmenlerin bu beklentilerini de &grencinin gerceklestirmesi olarak
tanimlanabilir.

Rosenthal kendi kendini dogrulayan kehanetin olumlu etkileri {izerinde
durarak eger 6gretmenler (1) sicak, sosyal ve duygusal iletisim yaratirlarsa, (2)
edimleri hakkinda ¢ok doniit verirlerse, (3) cok amagh Ggretirlerse, (4) onlara
daha ¢ok yanit ve soru sorma sansi verirlerse 6grencilerin basarilarini en {ist
diizeye gikarabilecegini belirtilmektedir (Brophy,1983).

Devam Eden Beklenti Etkisi: Ogretmenin ogrenci hakkinda gelistirdigi
beklentiyi devam ettirmesidir. Ogretmenler &nceden gelistirilmis olan
oriintiilerin devam etmesini 6grencilerden beklerler. Onceden var olan bagar
farkina gore 6gretmenler Ggrencilere davraniglarda bulunurlar ve bu farkh
davramnslardan dolay:1 6grenciler arasindaki basar1 farki aym kalabilir ya da
artabilir (Oztiirk, Kog, 2001).

Ogretmen beklentileri 6grencinin basari diizeyini, benlik duygusunu ve
glidiistinii etkilemektedir. Ogretmen, &grencinin bu etkiler sonucu vermis
oldugu tepkileri yorumlar ve sergiledigi davranglarla bu kargiikh etkilegimi
stirdiiriir. Bu nedenlerle Ggretmenin beklentilerini Ggrencilere nasil yansittif;
6nemlidir.

Ogretmenler Beklentilerinin Ogrencilere Yansimas:

Ogretmenler beklentilerini bir tek yolla yansitmamaktadirlar. Harris ve
Rosenthal’in 1960-1983 yillar1 arasinda yapmis olduklan ¢alismalar ile Brophy
ve Good'un (1990) yapmis olduklari caligmalarin her ikisinde de 6gretmenlerin
yiiksek beklenti gelistirdigi 6grencilere daha olumlu, diisiik beklenti gelistirdigi
ogrencilere ise daha olumsuz davranista bulundugunu belirtmektedir.

Ogretmenler diisiik beklenti gelistirdikleri dgrencilere su sekilde dav-
ranmaktadirlar: Soruyu cevaplamalari i¢in daha az zaman verme, sorulan soru-
larin bilinmemesi durumunda; soruyu yineleme, ipucu vererek sonuca ulagtir-
ma, yanhs yaniti diizeltmek icin farkh sorular sorma yerine, cevabi séyleme ya
da bagkasma stz verme, tepkilerle uygunluk gostermeyen pekistirme, yanhslari
daha ¢ok elestirme, daha az 6vme, daha az iletisim kurma, daha az yant hakki
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verme az ey bekleme, daha az ve kolay materyal kullanma, diisiik bagarililary
ogretmenden uzaga oturtma, sinif ortasinda ilgilenmek yerine onlarla daha 6zel
ortamlarda ilgilenme, sinirda not aldiklarinda iist diizeydekilere gore farkh
davranista bulunma, daha soguk davranma, daha az goz temasi, zaman alicy,
etkili yontemleri daha az kullanma, diisiincelerini daha az kabul etme (Brophy
ve Good, 1990).

Ogretmenlerin beklentileri olusturmas: siirecinde bircok ozellik etkili
olmaktadir. Ogretmen beklentilerinin temelini olugturan bu ézelliklere asagida
yer verilmektedir.

Ogretmen Beklentilerinin Temelleri
Ogretmen beklentileri ile ilgili olarak yapilan cesitli arastirmalar
sonucunda genel olarak ulagilan beklenti girdileri Tablo 1'de 6zetlenmistir.

Tablo 1. Ofretmen Beklentilerinin Temelleri

Tiskili " Tliskili Degjl Sorgulanabilir
Fiziksel goriiniim Cinsiyet Ogrenciyle ilgili dgretmenin
onceki deneyimleri

Oprencilerin simif igi  Cocupun anne-babadan biriyle Cinsiyet rol davranislan

davraniglari ya da ikisiyle oturuyor olmasi
Dosya bilgileri Ogrenci adlan

Irk
Sosyal siuf

Kaynak: Dusek, Joseph, (1985).

Tablo 1'de yer alan 6gretmen beklentilerinin girdileri asagida
aciklanmaktadir.

Fiziksel Cekicilik: Ogretmenler 6grenciyle etkilesime girmeden once ilk
olarak  ogrencinin fiziksel goriintimiinden etkilenmektedir. Yapilan
arastirmalarda 6gretmenlerin fiziksel gekicilige sahip 6grencilerin akademik ve
sosyal gelisimleri ile ilgili beklentilerinin digerlerine gére daha yiiksek oldugu
ayrica Ogrencinin fiziksel- cekicilifine iliskin 6gretmen algisi ile Ggrencinin
akademik basarisi arasinda anlamh derecede iligkiler bulundugu belirlenmistir.
(Dusek ve Joseph, 1983).

Ogrenci Rol Davramglari: Kurallara uyan, zamanim akillica kullanan ve
genel olarak iyi davramslar gosteren 6grenciler, boyle davranmayan 6grencilere
gore Ogretmen {izerinde daha olumlu bir etki olusturur. Bazi bulgular bu
iliskiyi desteklemektedir. Willis sinif igi davramis yonelimi ve &gretmen
beklentileri arasinda cok sayida olumlu korelasyon oldugunu ortaya
koymustur (Brophy, 1974; Dusek, Joseph, 1985).

Dosya Bilgileri: Ogretmen beklentilerinin 6grencilerin zeka puanlari, ¢a-
hsma diizenleri, basar1 durumlar ve genel olarak davramslan ile ilgili hazr-
lanmus olan dosya bilgilerinden etkilenip etkilenmedigini saptamak amaciyla
ogretmenlere hayali 6grencilerin dosyalan incelettirilmistir, sonra da 6gretmen-
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lerin beklentilerine bakilmistir. Aragtirma sonucunda dgretmenlerin, 6grencile-
rin akademik bagarilari ile ilgili beklentileri ve yargilar dosya bilgileriyle iligkili
bulunmustur. Ogretmen beklentilerinin dosya bilgilerinden etkilendigi ortaya
konmustur (Dusek, Joseph, 1985).

Sosyal Smif ve Irk: Baron, Tom ve Cooper, sosyal smif ve irk 6grencilerin
onemli dzelliklerinden biri oldugunu ve bunlarin 6gretmenin dgrenciler ile ilgili
kanilarini etkiledigini belirtmektedirler. Rist, olumsuz beklenti gelistirilen
ogrencilerin smufta avantajli olmayan yerlere oturtuldugunu, bu égrencilerin
yoksul ailelerden geldigini ve &gretmenlerin bu Ggrencilerle daha az
etkilesimde bulundugunu belirtmektedir (Dusek, Joseph, 1983). Ogrencinin
Cinsiyeti: Ogretmen beklentisi ve cinsiyetin ele alindig aragtirmalar birbirinden
farkli sonuglar ortaya koymustur. Ogretmenin genel akademik edim
beklentisinin temelinde 6grenci cinsiyeti 6nemli degildir. Ancak 6gretmen
beklentileri sosyal gelisim agisindan incelendiginde ortaya kizlar lehine bir
durum ortaya ¢ikmaktadir (Oztiirk, Kog, 2001). Dusek ve Joseph'in 20
arastirmanin sonugclan tizerine gerceklestirdikleri {ist ¢6ziimleme sonuclar1 da
bunu desteklemektedir (Acikgoz, 1998). Ancak bazi aragtirmalar &gretmen
beklentilerinin 6grenci cinsiyetinden etkilendigini géstermektedir (Good ve
Findley, 1985). Ogretmenlerin 1. ve 2. siufta kiz 6grencilerin puanlarii daha
yiiksek tahmin etme egiliminde oldugunu saptanmustir. Kizlarm ilkokul
yillarinda daha ¢ok sevildigi yargismin genel bir kabul gordigi
belirtilmektedir (Dusek, Joseph, 1983; Doherty ve Heir, 1988).

Cocugun  Anne-Babadan Biriyle ya da Ikisiyle Oturuyor Olmasi:
Arastirmalarda Ogretmenler ayrilmig anne ya da babayla yasayan &grenciye
iliskin daha diisiik basar1 gostereceklerine ve psiko-sosyal problemleri anne-
babayla yasayanlardan daha cok olacagim belirtmislerdir (Dusek, Joseph, 1985).

Ogrenciyle ligili Ogretmenlerin Onceki Deneyimleri: flkokulun ilk yillarinda
‘bagarili olan bir 6grencinin edimi daha sonra aym smufta okuyacak olan
ogrencinin edimi igin beklentiler yaratabilir. Bu durum hem olumlu hem
olumsuz beklentiler i¢in gecerli olmaktadir (Dusek, Joseph,1985).

Ogrenci Isimleri: Harrari ve McDavid (1973), 80 &gretmen ve 80 iiniversite
ogrencisi  iizerinde yaptiklar1 arashrmada  Ogrencilerin  yazdiklan
kompozisyonlar1 §gretmenlerin puanlamalar1 isteniyor. Bunlari yazan
ogrencilerin adlar1 6gretmenler i¢in hem popiiler hem de popiiler olmayan
adlardan olusturuluyor. Arastirma sonunda 6gretmenler icin adin etkisi hem
erkekler hem de kizlar i¢in anlamli bulunmustur. Araghrmada 6gretmenler
popiiler olmayan adlara gore daha popiiler olan David ve Liza adlarina oldukca
fazla puan vermislerdir. -

Yapilan aragtirmalarin ortak sonucu gretmenlerin &grencilerin adlarmin
beklenti olusturmada bir faktor olabilecegini gosteriyor. Aragtirmalardan elde
edilen bazi bulgular 6gretmenlerin dgrencilerin adlarma iliskin beklentilerinin
deneyimlerine bagh olduguna da gostermektedir (Dusek, Joseph 1985).

Sonug olarak 6gretmen beklentileri 6grencilerin simdiki ve gelecekteki
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bagarilarnu 8nemli dlgiide etkilemektedir. Ogretmenlerin farkinda bile olmadan
etkilendikleri 6zellikler ile bunlara dayah olarak &gretmenlerin 6grencilerine
farkli davranslar ve iletisimde bulunmalar1 (Giingér, 2000) onlar iizerinde o-
lumlu ya da olumsuz olarak dnemli izler birakmaktadir. Bu nedenle 6gretmen
beklentileri ile ilgili olarak yurtdisinda 1960'h yillardan itibaren bir ok arastur-
ma yapilnustir. Ulkemizde ise bu konuda yapilmis aragtirma sayisi oldukga si-
nirlidir. Bu nedenle bu aragtirmada 6gretmen beklentilerinin temelleri icerisin-
de sorgulanabilir olarak belirtilmis olan 6grenci adlar1 ele alinmistir. Bu aras-
tirma 6gretmen beklentilerinin girdilerinden sorgulanabilir olarak belirtilen 6g-
renci adlarmin iilkemizde Ggretmenlerin beklentilerini etkileyip etkilemedigi-
nin belirlenmesine, bu etkilerin 6grencilerin akademik basarilar: tizerindeki et-
kilerine, 6gretmenlerin farkinda olmadan beklentilerin etkileyebilecek bir girdi-
yi fark etmelerine, 6gretmen beklentileri konusunda hizmet-ici ve hizmet-
Oncesi Ogretmenlerin yetistirilme konusunda programlarin hazirlanma ve uy-
gulama gereklilifine 151k tutacagina ve ilgili alanyazina katki getirmesi beklen-
mektedir.

Arastirmanin Amact: Bu aragtrmanm amaci 8grenci adlarmm &gretmen
beklentisi ve ogrencilerin genel akademik bagarnlar1 iizerindeki etkilerini
incelemektir.

YONTEM

Bu arastirmanm evrenini 2000-2001 6gretim yilmda [zmir ili metropol
alaninda bulunan resmi ilkogretim okulunda ¢alisan 6gretmenler ve &grenciler
olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini sans yontemi ile rasgele secilen
ilkogretim okullarinda calisan 199 siif 6gretmeni ve yine sans yontemi ile
rasgele secilen bir ilkogretim okulunda &grenim goéren 88 &grenci
olusturmaktadair.

Veri Toplama Araclan

Bu arastirmada veriler arastirmaya katilan 88 6¢rencinin y1l sonu basar
notlant ile Ggretmenlere oOgrencilerin adlarimin gekici olup olmadifimin
soruldugu bir formla toplanmistir.

Bagart Notlarr: Sans yontemiyle rasgele segilen bir ilkégretim okulunda
yer alan gercek siiflarda 6grenim goren 88 dgrencinin 2000-2001 6gretim yili
yil sonu basart notlarinin ortalamasi kullanilarak toplanmistir.

Adlarm Cekiciligi Formu: Bu formda sans yontemiyle rasgele secilen bir
ilkogretim okulunda yer alan siniflardan yine sans yontemiyle 3 simf
secilmistir. Bu simiflarda 6grenim goren ogrencilerin adlan listelenmistir. 3
smifta da aym olan 6grenci adlart listeden cikarilmistir. Her adin kargisina
cekici yada cekici olmadiklannin belirtilebilecegi uygun bosluklar birakilmistir.

Veri Toplama: Veri toplama gerekli iznin alimmasindan sonra 2000-2001
ogretim yilinda ornekleme giren okullarda gorev yapan smif gretmenlerine
Adlarin Cekiciligi Formu uygulanmustir. Her bir 6gretmen formda yer alan her
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bir adin karsisina cekici ya da gekici degildir geklinde goriisiinii belirtmistir.
Cekici olarak belirtilen isimlere 2, cekici degildir olarak belirtilen isimlere 1
verilerek kodlanmistir. Arastirmada formda yer alan adlarin tiimiine iligkin
gortiglerin bildirilmedigi formlar aragtirma kapsamindan ¢ikarilmistir.

Veri Coziimleme Teknikleri: Arastirmada verileri SPSS 8.0 programi
kullanilarak c¢dziimlenmistir. Arastirmada Frekans, Aritmetik Ortalama,
Standart Sapma ve t-Testi kullanilmigtir, her birinin kullanildig: yerler ilgili
bulgular ele alinirken agiklanmistir.

BULGULAR VE YORUM

Ogrenci adlarinin 6gretmen beklentisi ve grencilerin genel akademik
bagarilan tizerindeki etkilerini belirleyebilmek i¢in 6nce égretmenlerin her bir
ogrencinin adina iligkin olarak “gekicidir” “gekici degildir” sgeklindeki
goriiglerinin frekanslar1 belirlenmistir. Bu goriiglere gore o6gretmenlerin cekici
bulduklart ve bulmadiklar adlar belirlenmistir. Cekici bulunan adlar 2, gekici
olmadig belirtilen adlar 1 olarak yeniden kodlanmistir. Daha sonra her bir adin
yil sonu basari notlar1 karsilarina yazilarak, 6grencilerin adlarmin ¢ekici olma
ya da olmama durumlari ile bagarilar: arasindaki farkin 6nemli olup olmadigim
anlamak i¢in t-Testi yapilmistir.

Tablo 2. Ogrenci Adlarmuin Cekiciligi Formuna Ogretmenlerin Verdikleri Yamtlardan En
Yiiksek ve En Diigiitk Puan Alan Ogrenci Adlariun Frekanslar

En Diisiik En Yiiksek

Adlar _ Cekicidir Cekici Degildir | Adlar Cekicidir _ Cekici Degildir
Sah 34 165 Ozan 159 40
Sazime 35 164 Yasemin 153 46
Miiskinaz 36 163 Pinar 151 48
Rahime 37 162 Umut 150 49
Rahmi 37 162 Berk 150 49
Abdurrah 37 162 Ebru 147 52
man

Misli 39 160 Sinem 146 53
Halim 40 159 Ozlem 145 54
Mevliide 40 159 Zeynep 142 57
Davut 41 158 Demet 140 59
Kazim 41 158 Esra 140 59

Tablo 2'de goriildiigii gibi 6gretmenler geleneksel olarak eskiden beri
bilinen adlar cekici bulmamuslar, giiniimiizde daha popiiler olan adlar ise
cekici bulmuslardir. Ogrenci]erin adlarinin gekici olma ya da olmama
durumlari ile basarilar1 arasindaki farkin 6nemli olup olmadigim anlamak igin
t-Testi yapilmus ilgili sonuclar Tablo 3'te verilmistir.
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Tablo 3. Cekici ya da Cekici Olmayan Ogrenci Adlaniin Ogrencilerin Bagart Puanlarina
Gore Aritmetik Ortalamalan, Standart Sapmalar: ve t-Testi Sonuglan

Adlar n ‘i‘ SS tDeperi DF Onem denetimi

Cekicidir 52 340 87 298 86  Fark Onemli p<.05
Cekici Degildir 36 3,94 78

Tablo 3 incelendiginde dgretmenlerin cekici olarak belirtikleri adlara
sahip olan 6Ggrencilerin bagsar1 puanlarinin adlar1 gekici olmayan adlara sahip
6grencilerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Hesaplanan t-degeri tablo t-
degerinden (1,99) yiiksektir. Buna gore bu arashrmada 6grenci adlarinin
ogretmen beklentilerini etkiledifi sonucuna ulagildig1 sdylenebilir. Bu sonug
Harrari ve McDavid (1973)'in yaptifi araghirmayr da desteklemektedir.
Olumsuz o6gretmen beklentileri, 6grencilerin derslere olan ilgisini azalttigs,
dgrencilerin benlik kavramlarini, akademik basarilarini ve giidiisiinii etkiledigi
icin (Agikgi., 1998; Kolb, Jussim 1994; Rosenthal, Jacobson, 1968) son derece
onemlidir. Arastirmadan elde edilen bu sonug, bu konunun énemini bir kere
daha ortaya gikarmaktadir.

SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada elde edilen bulgulara gore 6gretmenlerin adlarimu cekici
bulduklari  &grencilerin  akademik  basarilar, adlarnn cekici olarak
bulunmayanlara gore anlamh derecede yiiksektir. Buradan 6grenci adlarmm
ogretmen beklentilerini etkileyen bir etken oldugunu soyleyebiliriz. Bu nedenle
her diizeyde &gretmenlerin beklentilerini etkileyebilecek olan diger etkenlerle
ilgili daha ¢ok sayida arastirma yapilmas: yararh olacaktir. Ogretmenlerin de
belki cogu zaman farkinda bile olmadiklart bu etkenlerden haberdar olmalar
saglanmalidir. Ayrica Ogretmenler, olumlu beklenti gelistirme ve Ggrenci
hakkinda sahip oldugu bilgileri egitim-6gretim siirecinde kullanma konusunda
yetistirilmelidir.
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OGRENCILERIN ZIHINDEN ISLEM YAPMA BECERILERI iLE
ILGILI OGRETMEN DAVRANISLARININ GERCEKLESME
DUZEYi

Yrd. Dog. Dr. Cahit PESEN®

Ogzet

Bu aragtirma, ogrencilerin zihinden islem yapma becerileri
ile ilgili, 6gretmen davramglanmin gerceklesme diizeyini tespit
etmek amaciyla yiiriitiflmiistiir. Arashrmada bilgi toplama arac
olarak kullamilan &lcek, arasbrmaci tarafindan gelistirilmistir.
SPSS paket programu ile ¢izitmlenen verilerin ortalama, standart
sapma defferleri hesaplanmug, varyans analizi ve t-testi ile gruplar
arasi farklhiliklar incelenmistir. Elde edilen sonuclara baglh olarak
dgrencilere kazandinlmas: gereken zihinden islem yapma becerisi
ile ilgili tgretmen davramslan igin baz1 énerilerde bulunulmustur.

Anahtar Sézciikler: Zihinden islem yapma, ilkégretim
birinci kademe agrencileri, Ogretmen davranslar.

Abstract

This research was carried to determine dimension of
teachers’ behaviour concerning the ability of students’ mental
operation. The scale that used as a tool of data collecting was
developed by the researcher. Datas, solved with SPSS packet
program, mean and standard deviation values were calculated,
differences between variance analysis, t-test and groups were
investigated by considering the obtained results. Some
suggestions were made for teachers’ behaviour related students’
ability of mental operation.

Key Words: Mental operation, Students of primary school
in first level, Behaviours of teachers.

GIRIS

Zihinden islem yapma, herhangi bir araca (kalem, hesap makinesi) bas
vurmadan yapilan islemdir (Reys, Suydam, Lindquist ve Smith, 1998: 178). Gergek
hayatta bir ¢ok problem zihinden ¢bziildiigiinden, 6grenciler ilk yillardan itibaren
zihinden islem yapmahdirlar(Kennedy, 1975; 516). llkégretim Okulu Matematik
dersinin genel hedeflerinden biri de “Zihinden hesaplama yapabilme”dir
(M.E.B.,1998:3). Ogrencilerin zihinden islem yapma becerilerini gelistirme
nedenlerinden bazilar asagidaki sekilde siralanabilir.

Zamaninda ogrenciyi zihinden islem yapmaya cesaretlendirme, onun bu
yetenegini gelistirmede, kazanmasinda ve hayat boyunca kullanmasinda énemli bir
adimdar,

Zihinden islem yapma, bir ¢ok hesaplamada dogrudan ve etkili hesaplama
yontemidir. Ornegin, arastirmalara gore dgrenciler 200-5 islemini zihinden yaptikla-

* Dicle Universitesi, Siirt Egitim Fakiiltesi, {Ikodgretim Bolimi
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rinda daha mantikli sonuglara arirlarken, yazili iglem yapmada ise 200-5 islemini

<
205 olarak elde ettikleri goriilmiigtiir. Z = E gibi islemleri zihinden yapmak, yazih

olarak yapmaktan daha kolaydir(McIntosh ve ark., 1995: Akt: Reys ve ark., 1998:
180). Bu iglem yapilirken 6grencinin, “Bir biitiiniin {i¢ ¢eyreginden yarisim gikardi-

1
gim-da bir geyrek kalir, bu da — "tiir” seklinde diigiinmesi yeterli olacaktir. Benzer

islemler ondalik sayilar i¢in de yapilabilir(Nair ve Pool, 1991: 185). Bu nedenle yazili
islem yapma yaninda zihinden islem yapmaya da yeteri kadar yer verilmelidir. Sa-
yilar okunurken ve onlar hakkinda diistiniirken en biiyiik basamaktan baslarur. Fa-
kat yazili toplama ve ¢ikarma iglemlerine ise birler basamagmmdan baslanur. Bu yiiz-
den kisi bu iglemi tamamlamadan aradig cevabin biiyiikliigiinii bilemez. Zihinden
islemlerde ise bunun tam tersidir. Ornegin, 44+28=7 islemini “44+20=64, 64+8=72"
ve 35-17=7 iglemini “35-10=25, 25-7=18" seklinde zihinden yapilabilir.

Zihinden iglem yapma &grencilerin esnek diistinmelerini cesaretlendirir. Bu
iglemlerde gok farkli tekniklerin kullarulmas: onlarmn mantikli analiz yapmalarim
gelistirir(Cobb ve Merkel, 1989: 178). Ogrenciler kendileri icin iyi olan teknikleri
kesgfederler, fakat bu konuda becerikli olabilmeleri igin, cesaretlendirilmeye
ihtiyaglar1 vardir(Williams ve Shuard, 1997: 179; Cobb ve Merkel, 1989:178).
Ornegin, 8x20x25=? islemini bir &grenci “8x25, 4x25'in iki kati veya, 100'iin iki
katidir. Yani 200, 20x200, 4'tin sagina ii¢ sifir eklemektir. Yani 4000” seklinde
diistinebilirken bir bagka 6grenci “20x25=2x25x10 yani 500; 8x500=4000" seklinde
diistinebilir.

Ogrencilerin yaptklari zihinden islem yapma seklini, arkadaslari ile
paylagmaya cesaretlendirmek zihinden islem yapma basar:1 diizeyine olumlu katk:
saglar. Zihinden iglem yapmanin amaci bir islemi ¢6zmek i¢in herkesin kullandig
aym teknigi kullanmak yerine, 6grencinin kendisine mantikli gelen teknikleri
bulmas: igin onu cesaretlendirmektir. Ogrencilerin zihinden islem yapmalarim
tesvik etmek icin, yazil iglem yapma yonteminden énce her zaman zihinden islem
yapma yolu denenmelidir. Ayrica 6grenciyi zihinden islem yapmaya tesvik etmek
icin islem yapmada kolay olan sayilar segilmelidir(Reys ve ark., 1998:178). Buna
arnek olarak, 398x4=?7 “400x4=1600 2x4=8 600-8=1592" islemi verilebilir.

AMAC

[Ikégretim Okulu Matematik dersinin genel hedeflerinden biri “Zihinden
hesap-lama yapabilme”dir (M.E.B.,1998:3). Bu hedefe ulasabilmede, 6gretmen
davramslarimin gergeklesme diizeyi biiyiik 6nem tasir.

Bu arastirmanin amaci, 8grencilerin zihinden islem yapma becerisi ile ilgili,
ilkogretim birinci kademede gorev yapan 8gretmenlerin davraniglarinin gerceklesme
diizeylerini tespit etmek ve elde edilen bulgular 15181 altinda 6nerilerde bulunmaktir.

YONTEM

Bu araghrmanin evrenini Siirt il merkezindeki [lkégretim Okullarinda go-
revli 6gretmenler olusturmaktadir. Siirt il merkezindeki 28 ilkogretim okulunda
427 simf 6gretmeni gorev yapmaktadir. Bu okullardan sans yontemiyle secilen
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100 6gretmen aragtirma kapsamina alinmugtir.

Bu araghrmada, oOgrencilerin zihinden islem yapma becerilerinin
gelistirilmesine  yénelik, 6gretmen davranislarinin  gerceklesme. diizeylerinin
olglilmesinde Likert tipi bir oOlgek kullanilmugtir. Taslak olgek, ilgili dgretim
elemanlarina incelettirilerek, gerekli diizeltmelerden sonra son seklini almustir.
Aragtirmada kullanilan bu 6lcek, 13 olumlu 1 olumsuz ifadeli toplam 14 madde
icermektedir. Bu maddeler “Cok sik”, “Sik”, “Orta”, “Nadir” ve “Hi¢” olmak iizere
bes kategoride dlgeklenmistir. Olgek uygulandiktan sonra olumlu maddeler “Cok
sik” kategorisinden baslayarak sirasiyla 5,4,3,2,1 olarak, olumsuz madde yine ayn
kategoriden baslayarak 1,2,3,4,5 olarak puanlanmustir. Bu &lgegin (Tablo 1) Alpha ig
tutarlilik katsayis: 0,81 olarak hesaplanmigtir.

Bilgisayar ortaminda SPSS paket programu ile ¢ozlimlenen verilerin ortalama,
standart sapma degerleri hesaplanmig, varyans analizi ve t-testi ile gruplar aras:
farkhiliklar incelenmistir. Karsilastirmalarda p<0.05 anlamhlik diizeyi esas
ahnmugtir. Frekanslar yorumlamirken “Hig”, “Nadir” ve “Orta” degerlerinin yeterli
olmayan diizey, “Sik” ve “Cok sik” degerlerinin de yeterli diizey derecelerinde yer
aldi$1 kabul edilmistir.

BULGULAR

Aragtirmaya katilan ogretmenlerin, %21'i 1-4 yil, %28'i 5-9 yil, %15'i 10-14
yi, %7'si 15-19 yil ve %29'u 20 yil ve yukarisi, hizmet yilina sahiptirler.
Ogretmenlerin %20’si 1. Stuf, %17’si 2. Siuf, %21 3. Siuf, %21'i 4. Swruf, %21'i 5.
Simif oktitmaktadirlar.

Oprencilerin Zihinden Islem Yapma Becerisi {le {lgili Ogretmen Davranslarina
Iligkin Frekanslar

“Zihinden iglem yapmaya yeterli diizeyde zaman ayiriyorum” ctimlesine, 6g-
retmenlerin % 7 “si “Nadir”, %381 ise “Orta”, %36's1 “S1k” ve %19u “Cok sik” dtize-
yinde katildiklarin1 ifade etmislerdir. “Ogrencilerin zihinden islem yapmalarim teg-
vik ediyorum” ctimlesine, %11 “Nadir”, "16's1 “Orta”, %57'si “S1k” ve %26's1 “Cok
sik” diizeyinde katildiklarini ifade etmiglerdir. “Zihinden islem yapmada, 6grencileri
farkli teknikler(varsa) takip etmeleri igin yeterince tesvik ediyorum” ctimlesine, 63-
retmenlerin %14'i “Nadir”, %24 “Orta”, %48'i "81k” %14'1i ise “Cok s1k” diizeyinde
katildiklarinu ifade etmislerdir. “Ogrencilerin zihinden islem yapma becerilerini 6l¢-
mek igin stzli soru sorup sozlii cevap aliyorum” ciimlesine, $Zret-menlerin %1
“Hig", %3'it “Nadir”, %13 “Orta”, %51'i “Si1k", %32'si “Cok sik" diizeyinde katildik-
larim ifade etmislerdir. “Ogrencilerin zihinden islem yapma becerilerinin yoklanma-
sinda diislinme siire¢lerini anlamak igin izledikleri yolu ayrintili olarak stylemelerini
istiyorum” climlesine, 8gretmenlerin %2'si “Hi¢”, %9"u “Nadir”, %26 s1 “Orta”, %351
“S1k” ve %28’ “Cok s1k” diizeyinde katildiklarini ifade etmiglerdir. “Ogrencilerin, zi-
hinden iglem yapma becerilerini problem ¢6zmede kullanmalarim sagliyorum” ciim-
lesine, 6gretmenlerin %1’ “Hi¢”, %1’ “Nadir”, %21 “Orta”, %541 “Sik” ve %231
“Cok sik” diizeyinde katildiklarimi ifade etmislerdir. “Ogrencilerin zihinden islem
yapmalarim tegvik etmek i¢in yazili islem yapma tekniginden once, zihinden islem
yapma teknigini kullanmaktayim” climlesine, %2’si “Hig¢"”, %7'si “Nadir”, %401 “Or-
ta”, %32'si “Sik” ve %19'u “Cok sik” diizeyinde katildiklarimi ifade etmislerdir, “Zi-
hinden islem yapmada kolay olan sayilar1 segmekteyim” ciimlesine, Ogretmenlerin
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%2'si “Nadir”, %27'si “Orta”, %43t “S1k”, %281 “Cok sik” diizeyinde katildiklarin
ifade etmislerdir. “Yazili islem yapma yaninda zihinden islem yapmaya da yeteri ka-
dar yer veriyorum” ciimlesine, 6gretmenlerin %1'i “Hig”, %4"i “Nadir”, %29'u “Orta”,
%481 “Sik” ve 181 “Cok sik” diizeyinde katildiklarimi ifade etmislerdir. “Zihinden
islem yapmada secilen sayilar rast gele se¢iyorum” ciimlesine, 6gretmenlerin %12'si
“Hig¢”, %22'si “Nadir”, %27'si “Orta”, %281 “Sik” ve %11'i “Cok sik” diizeyinde katil-
diklarim ifade etmiglerdir. “Zihinden islem yapmada dogal sayilar disinda kesirleri
de kullanmaktayim” ciimlesine, dgretmenlerin %144 “Hi¢”, %24'd “Nadir”, %27'si
“Orta”, %27'si “S1k”, "8'i “Cok sik” diizeyinde katildiklarim ifade etmiglerdir. “Og-
rencilerin esnek diisiinmelerini cesaretlendirmek amaciyla, zihinden islem yapmala-
rim istiyorum” ciimlesine, 8gretmenlerin %11 “Hig”, %5 “Nadir”, %25" “Orta”,
%481 “S1k”, %21'i “Cok s1k” diizeyinde katildiklarini ifade etmislerdir. “Ogrencilerin
mantikl ¢bziimleme yapmalarini saglamak amaciyla, onlarin zihinden islem yapmada
farkli teknikler kullanmalarini istiyorum” ciimlesine, 6gretmenlerin %1'i “Hig”, %7’si
“Nadir”, %344 “Orta”, %401 “Sik”, %18'i “Cok s1k” diizeyinde katildiklarimi ifade
etmislerdir. “Ogrencilerin yaptiklan zihinden islem yapma seklini arkadaslarryla pay-
lasmalarim cesaretlendiriyorum” ciimlesine, 8gretmenlerin %1’i “Hig¢”, %8’i “Nadir”,
%211 “Orta”, "47'si “S1k”, %23t “Cok s1k” diizeyinde katildiklarimi ifade etmisgler-
dir.

Ogrencilerin zihinden islem yapma becerisi ile ilgili dgretmen davramslarimmn
gerceklesme diizeyleri aragtirildiginda elde edilen veriler tablo 1'de sunulmustur,

Tablo 1: Ogrencilerin Zihinden Islem Yapma Becerisi fle Igili Opretmen
Davranislarmin Gergeklesme Diizeyleri

Madd . - =
el Matematik Dersinde, Bayan | Erkek x
1 ﬁnde:n islem yapmaya yeterli diizeyde zaman ayiriyo- 3,58 3,72 3,67
2 Ogrencilerin zihinden islem yapmalariu tesvik ediyorum, 4,09 4,07 4,08
Zihinden islem yapmada, Ofrencilerin farkli teknik-
s ler(varsa) takip etmelerini tegvik ediyorum. 3,61 3,68 962
a Oprencilerin zihinden islem yapma becerilerini dlgmek i- 403 413 410

¢in sozlii soru sorup stzlii cevap ahiyorum.

Ogrencilerin zihinden islem yapma becerilerinin yoklan-
5 masmda diigiinme siireclerini anlamak igin izledikleri yo- | 3,73 3,81 3,78
lu ayrintih olara sdylemelerini istivorum.

Og'rertd[eri.n, zihinden islem yapma becerilerini problem

¢ozmede kullanmalarini sagliyorum 321 400 3,97

Ogrencilerin zihinden iglem yapmalarin tesvik etmek igin
7 yazili islem yapma tekniginden once, zihinden islem | 3,45 3,66 3,59
yapma teknigini kullamyorum.

8 Zihinden islem yapmada kolay olan sayilan seciyorum. 3,85 4,03 3,97

Yazﬂ? islem yapma yaninda zihinden iglem yapmaya da 3,67 3,84 3,78
yeteri kadar yer veriyorum.

10 Zihinden iglem yapmada segilen sayilan rest gele segiyorum. 3,06 3,03 3,04

Zihinden islem yapmada dogal sayilar disinda kesirleri de

o= kullamyorum.

2,73 3,00 291

a’lgrenci.leri.n esnek diisiinmelerini cesaretlendirmek ama-

1% ciyla, zihinden islem yapmalarim istiyorum.

3,94 3,78 3,83

Ogrencilerin mantikl ¢ziimleme yapmalarin saglamak

13 | amaayla, onlan zihinden islem yapmada farkh teknikler i BV i




Egitim Aragtirmalart | 169
kullanmalarim istiyorum.
14 | Orencilerin yaptiklan zihinden islem yapma seklini ar- 370 3,90 383
kadaglanyla paylasmalarm cesaretlendiriyorum.

Tablo 1'in incelenmesinden anlasilacag: lizere, Ggrencilerin zihinden islem
yapma becerileri ile ilgili 5gretmen davranislar igerisinden en gok gosterilen davranisin
“QOgrencilerin zihinden islem yapma becerilerini 8lgmek icin s6zlii soru sorup sézlii
cevap abyorum” davramsmn oldugu goriilmektedir (x=4,10). Bu davranisi ise
“Ogrencilerin zihinden islem yapmalarm tesvik ediyorum” (x=4,08) davranisi takip
etmektedir.

Ogrencilerin zihinden iglem yapma becerileri ile ilgili 5gretmen davranglan
icerisinden en diisiik diizeyde gerceklesen davramisin “Zihinden iglem yapmada dogal
sayilar disinda kesirleri de kullaniyorum.” davranigimin oldugu gorillmektedir(x=2,91).
Bu davranisi ise “Zihinden islem yapmada segilen sayilarn rest gele segiyorum”
davranis: takip etmektedir(x=3,04).

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore, 6grencilerin zihinden islem yapma becerisi ile
ilgili 6gretmen davraniglarinin gergeklesme diizeyine iliskin istatistiksel analiz sonuglan
tablo 2'de sunulmustur.

Tablo 2. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore, Ogrencilerin Zihinden Islem Yapma Becerisi Ile Ilgili
Ogretmen Davramglarin Gerceklesme Diizeyine Iligkin t Testi Sonuglan.

Cinsiyet N ; 5.9 t Sonug
Bayan 33 3,64 0,37 1,24 p=>0.05
Erkek 67 3,73 0,34

Tablo 2'de goriildiigii gibi bayan ve erkek dgretmenlerin, dgrencilerin zihinden
islem yapma becerisi ile ilgili davranislarinin gerceklesme diizeyine iliskin ortalama
puanlan strasiyla 3,64 ve 3,73 olarak hesaplanmustir. Iki grubun ortalama puanlari
arasinda gozlenen farkin istatistiksel olarak anlaml olup olmadigim saptamak amaciyla
t-testinden yaralamilmigtir. Yapilan analiz sonucunda t-degeri 1,24 olarak
hesaplanmistir. Bu deger p< 0.05 diizeyinde anlaml degildir.

Ogretmenlerin kidemlerine gére, 6grencilerin zihinden iglem yapma becerisi ile
ilgili 6retmen davramslarinin gerceklesme diizeyine iliskin istatistiksel analiz sonuglar:
tablo 3'te sunulmustur.

Tablo 3. Ogretmenlerin Kidemlere Gore, Ogrencilerin Zihinden islem Yapma Becerisi Ile Ilgili
Ogretmﬁn Davramslannin Gerceklesme Diizeyine Miskin Varyans Analizi

Sonuglari
Varyans Serbestlik Kareler Ortalama F P
Kaynag Derecesi Toplam Kareler
Gruplar 4 447 422 111,855
Arasi 2,549 | 0,044
Gruplar I¢i 95 4168,018 43,874
Toplam 99 4615,440

Tablo 8'te goruldiigii gibi, 6gretmenlerin kidemlerine gore, 6grencilerin zihinden

islem yapma becerileri ile ilgili 6gretmen davranislarinin ger¢eklesme diizeyleri
agisindan aralarinda anlamli fark bulundugu anlagiimaktadir.
Ogretmenlerin okuttuklar: siniflara gore, dgrencilerin zihinden islem yapma be-
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cerisi ile ilgili 6gretmen davranglarimin gerceklesme diizeyine iliskin istatistiksel analiz
sonuglart tablo 4'te sunulmustur.

Tablo 4: Ogretmenlerin Okuttuklar: Simflara Gore, Ogrencilerin Zihinden Islem Yapma Becerisi {le
llgili Ogretmen Davramslarinin Gergeklesme Diizeyine Iliskin Varyans Analizi Sonuglari.

Varyans Serbestlik Kareler Ortalama F P
Kaynag Derecesi Toplamu Kareler
Gruplar 4 236,212 59,053
Arasi 1,281 | 0,283
Gruplar 95 4379,228 46,097
ici
Toplam 99 5615440

Tablo 4'te goraldigi gibi, Sgretmenlerin okuttuklari siruflara gore,
ogrencilerin zihinden iglem yapma becerileri ile ilgili dgretmen davramglarimm
gerceklesme  diizeyleri agisindan  aralannda anlamh  fark  bulunmadig:
anlasiimaktadir.

SONUC VE ONERILER

Ogretmenlerin cinsiyetlerine ve okuttuklari siniflara gore, grencilerin
zihinden iglem yapma becerisi ile ilgili 6gretmen davranislarmin gerceklesme
diizeyine iligkin farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig goriilmektedir.

Ogretmenlerin kidemlerine gére, dgrencilerin zihinden islem yapma becerisi
ile ilgili 6gretmen davramslarimin gergeklesme diizeyine iliskin farkin istatistiksel
olarak anlamh oldugu goriiimektedir.

Zihinden iglem yapmaya yeterli diizeyde zaman ayiramayan 6gretmenlerin
%45 oraninda oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Zihinden islem yapmaya yeterli
diizeyde zaman ayiramamanin nedenini aragtirmak amaciyla 6gretmenlerle yapilan
yiiz yiize goritsmelerde Ilkigretim Okulu Matematik Dersi Ogretim Programinda
bu konuya yeteri kadar yer verilmedigi ifade edilmigtir.

Ogretmenlerin biiyiik bir ¢ogunlugu (%83) , dgrencileri zihinden islem
yapmalar: konusunda tesvik ettikleri goériilmektedir. Ogretmenlerin %38'i, 6g-
rencilerin zihinden iglem yapmada farkl teknikler (varsa) takip etmeleri igin, ye-
terince tegvik etmedikleri goriilmektedir. Ogretmenlerin biiyiik bir ¢ogunlugu,
ogrencilerin zihinden iglem yapma becerilerini 6l¢me esaslarina uygun olarak
davrandiklar1 sonucu ortaya gitkmaktadir. Ogretmenlerin %37’si, 6grencilerin zi-
hinden islem yapma becerilerinin yoklanmasinda diisiinme siireclerini anlamak
icin izledikleri yolu ayrintil1 olarak séylemelerini, yeterli diizeyde istemedikleri
ortaya gikmaktadir. Ogretmenlerin % 23'ii, yeterli olmayan diizeyde, 6grencilerin
problem ¢ézmede zihinden islem yapma becerilerini kullanmalarim sagladiklar
gozlenmektedir. Ogretmenlerin % 49y, yeterli olmayan diizeyde, dgrencilerin zi-
hinden iglem yapmalarini tesvik etmek i¢in yazih islem yapma tekniginden 6n-
ce, zihinden iglem yapma teknigini, kullandiklarini ifade etmislerdir. Ogretmen-
lerin % 34'ii, yeterli olmayan diizeyde, yazili iglem yaninda zihinden islem yap-
maya da yeteri kadar yer verdikleri sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ogretmenlerin %
65'i, yeterli olmayan diizeyde, zihinden igslem yapmada dogal sayilar disinda ke-
sirleri de kullandiklarin: ifade etmislerdir. Ogretmenlerin % 31'i, yeterli olmayan
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diizeyde, 6grencilerin esnek diigiinmelerini cesaretlendirmek amaciyla, zihinden
iglem yapmalarimi istemektedirler. Ogretmenlerin % 42'si, yeterli olmayan dii-
zeyde, dgrencilerin mantikhi ¢bziimleme yapmalarimt saglamak amaciyla, zihin-
den iglem yapmada farkl teknikler kullanmalarimi istemektedirler. Ogretmenle-
rin % 30'u, yeterli olmayan diizeyde, ogrencilerin yaptiklar: zihinden iglem yap-
ma seklini arkadaslariyla paylagmalarini cesaretlendirmektedirler.

Ogrencilerin  zihinden islem yapma becerileri ile ilgili Ogretmen
davramglarinda goriilen bu eksikliklerin giderilmesi i¢in 6gretmenlerin daha gok
¢aba sarf etmeleri gerekmektedir.

[Ikogretim Okulu Matematik Dersi Ogretim Programinda zihinden
islemlere daha fazla yer verilmelidir.

Ogrencilerin zihinden islem yapma becerileri ile ilgili &gretmen
davraniglarinin, yeterli diizeyde gosterilebilmesi igin hizmet i¢i egitime dnem
verilmelidir.
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OSMANLI EGITIM KURUMLARINDAN CAGDAS
EGITIME GECIS

Yrd. Dog. Dr. Ahmet USTUN"

Ozet

Osmanli efitimle yiikseldi. Egitimde yenilesmeyi devam
ettiremedifi icin ¢aga ayak uyduramamann sancilarmi ceke ceke
eridi. Medreseler kurdu, idadiler, riistiyeler, dariilfiinfinlar
olusturdu, ama bunlarin iglevi olan bilimsel anlayisi
kurumsallastiramadi. Ancak bu anormallik Osmanl
kurumlanndan yetismesine ragmen, bat mantifimi anlayan
Mustafa Kemal gibi bir dehamin, Cumhuriyeti kurmasi ile
olusturdugu egitim kurumlanyla asilmaya calisildi. Osmanh’dan
Atatiirk’e uzayan bu egitim seriiveninin cok iyi bilinmesi gerekir.

Tarama modeli ile gergeklestirilen bu calismada egitimin bir
milleti yok edisi ve var edisinin kisa bir anlabmi verilmeye
cahsilmistir.

Anahtar Kelime: Osmanh Egitim kurumlar,Cagdag
Egitime Gegis,Cagdas Egitim,

Abstract

The ottomans developed their country through the high
level of their education. They declined as they could not continue
the progresses in education in thair period. They established
different typer of school but they could not establish the concept of
science. This abnormal logic could not prevent Mustafa
KEMAL,who learned the European mentality,to improve himself
and established new educational. institutions in modern Turkish
Republic. We should learn the education adventure from ottoman
period to Atatiirk’s.

in this study, It is tried to explain the decline and the
rebirth of a nation through literatural model.

Key words:Education institutions in ottoman,Passing to the
contemprary education, Contemprary education.

GIRIS

Tlerleyen zaman yeni kavramlar, yeni sistemler ve buluglar ortaya
cikarirken, buna ayak uyduramayan uluslani ya silik birakir, ya da tarih
sahnesinden siler. Tarih, bu ciimlenin kanitlariyla doludur. Yiizyillarca
Amerika’da yasayan Kizilderililer, Avrupa’dan gelen beyaz adama karg1 neden
topraklarim1 savunmada basarih olamamislardir? Veya Descartes’ er, Copernik’
ler, Galileo’ ler neden Avrupa’da yetismis de, bir Afrika’da yasayan kabile veya
uluslar arasindan ¢ikmamistir? Bu sorularin cevabi bizi c¢agi anlayan ve o
dogrultuda galigmalar yiiriiten toplumlar: tanimaya ve incelemeye gétiiriir.

* Amasya Egitim Fakiiltesi Dekan Yardimcist
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Osmanli imparatorlugu, kurulugundan gerileme dénemine kadar gerek dev-
let yénetiminde, gerekse diger sahalarda kendi varhigin ayakta tutabilecek kisileri
yetistirebilmistir. Ancak, ¢agin degisen kosullarini Kanuni’ den sonra gelenler
gormemezlikten gelince, medreseler egitim siirecinde bir gerileme igine diismiigtiir.

Osmanhi Medreseleri bilgi iiretmeye yonelik degil, hazir bilgiyi alip
aktarmaya yonelik, ezberci bir egitim benimsemisti. Zaten bu okullarda bilim
adma bir seyler okutuldugu séylenemez. Okulda verilen egitim, din adamlan
ve dinin ilke ve kurallarina uyacak kisileri yetistirmeye yonelikti. Ogretilen
dogrularin degismesi miimkiin degildi. Bunlar ayetler ve hadislerdi. Ilahi
icerikleri oldugundan, olduklar1 gibi benimsenmesi sartts.

Medrese egitiminde anlayis boyle olunca, deneysel egitime kapilar
kapanmus, tek yanh bir sistemlesmeye gidilmisti. Sonugta, akil 6zgiir olmayinca,
yarabicihik durmus, ezber ve aktarmaciik bu egitim kurumlarma egemen
olmustu. [lim iiretme yeri olmas: gereken medreseler, sonug alinamayacak
tartigmalara giriyordu. $oyle ki: Her yil medrese hocalar1 Ramazan’ in her
Ogleden sonrasi, padisahin da uygun gordiigt bir yerden izledigi “Huzur
Dersi” tartigmalar yaparlardi. Bu tartismada ele alinan konular, bir vaazin 1963
yilinda yaymunladig1 su yazida belirttigi gibi, medreselerin iginde bulundugu
durumu bize géstermektedir.

“Bir rivayete gore biitiin saltanat devrinde Huzur Dersleri'nde “Bakara
Suresi” ele alinirmis. Saltanat devri bitmis ve fakat Bakara Suresi bitmemis”
(Yavuz, 16 Nisan 1981)

Avrupa Ronesans’tan sonra diigiincenin, vicdanin ve kalemin
Ozgtirlesmesi yolunda adimlar atmus, ilimi rehber edinip buluglar yapacak
calisma teknigini baslatmisken, Osmanlt’ daki bircok yonetici egitimin gelecekte
uygulayacagi 6nemi kavrayamamustir.

Zaman ilerledikge, koklesip kurumlagmasi gereken medreseler, ilk
kurulduklar: dénemin ok gerisinde kalmiglardir. Ornegin, Fatih’in Maveratinnehir’
den getirttigi Ali Kugcu ve Molla Hiisrev gézetiminde kurdugu Fatih Medresesi,
sonraki yillarda bu kurumda goérev yapan miiderrislerin ilmi geri plana itmeleriyle
cagdist kalmaya baglamustir. Sadece bu medrese veya okullar degil, baska kentteki
okul ve medreseler de bu ¢okiisii yasamislardir. Simdi konu bu noktaya gelmisken,
su sorular sormadan gecmemeliyiz:

1 - Bu medreseler, bu gagdis: yapisiyla Imparatorluga ne kazandirmislardir?

2-Yetigtirdikleri bilginlerin hangisinin bilim diinyasina katkilar1 olmugtur?

Benzer sekilde bu sorulari artirabiliriz. Ancak bu iki soru dahi bize,
cevaplarim arastirirsak yeterli bilgiyi verecektir.

Belki medreseler devletin yoénetiminde is géren memur kadrosunu
yetistirmistir, ama bu yetisenlerin bilgisi devletin ¢okiistinti durduramadigina gore
“alinan bilgiler imparatorlugun istedigi elemanlar: yetistirmistir” diyemeyiz.

Ikinci sorunun cevaby, belki bize bu medreselerden degerli din alimleri-
nin yetismis oldugunu gosterecektir ama, bu kisilerin batida yetisen Newton’
lar ve Descartes’ ler ayar oldugunu kime kabul ettirebilecegiz? Bunlar arasinda
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Bati bilim adamlarimun séziine itibar ettigi kala kala Katip Celebi kaliyor. Onu
da medrese mahsulii sayabilir miyiz? “Medreselerin okutma y6ntemini begen-
meyen ve elestiren, 6zel ders alarak zamanma gore en gok ise yarayan Latin-
ce’yi dgrenip bati dillerinden geviriler yapan, kitaplar yazan bu zat kendi ken-
dini yetistirenlerden mi kabul etmeliyiz?” (Ergin, 1977, s.108).

Bence ikincisi olmah. Ciinkii o, Latince’yi ne Osmanlh medreselerinde
ogrendi, ne de geviri yaptig: kitaplardaki bilgileri medresede okudu. Biitiin bu
ozellikler gosteriyor ki, medreseler Kanuni’ den sonra kara bilgisizligin,
cehaletin ve ¢ekememezligin ortami olmus, Yenicerilerle birlesip her tiirlia
yenilige diigman bir kurum haline gelmistir.

Bu sorunu ¢ok iyi goren Atatiirk, kendisi de Osmanl okullarinda
okumus biri olarak bu konuda séyle konusmustur:

“Simdiye kadar ulusun beynini paslandiran ve bu istekte bulunanlar
olmustur. Herhalde zihinlerde bulunan biitiin bos inanclar atilmalidir. Onlar

gikarilmadikca beyne gercek aydinliklari asilamak olanaksizdir”(Atatiik Diyor Ki,
1951, s.58-59).

Bu -diisiincenin 1s1¢inda, caga ayak uyduramayan bu kurumlar
Cumhuriyetin ilanindan sonra ortadan kaldirilnuglardir. Zaten Cumhuriyet gibi
cagdas bir rejim icinde bu yapidaki okullarin varhiklarim sirdiirmeleri
miimkiin miiydii? Tabii ki haywr. Bu yiizden Atatiirk, Ortacag yiikiinii
Cumbhuriyete tasiyan medreseleri ortadan kaldirarak, ¢agdas iiniversiteleri
kurmaya cahsirken, bu gercekleri géz ardi etmemis, iilkemizde uygar
diistincenin vakit gegirilmeden olusup gelismesini hedeflemis ve istemistir.

Bu olusumun daha éncesine gidersek,Osmanlinin bati karsisinda gerileyisi,
Tanzimat aydim gibi bir aydin tipinin ortaya ¢tkmasina neden olmustur. Tanzimat
aydmi Jakoben (tepeden inmeci) de olsa, Osmanh devletinin batiya agilmasim
saglamug, bugiin {ilkemiz Avrupah olma isini konugurken, bu ince uzun yolun ilk
adimuni 0 dénemdeki bu aydinlar atmuglardir.

Tanzimat aydinmun gordiigii énemli bir gercek de, batillilar gibi ileri
diizeyde olmanin, ancak batili bir egitimle gerceklesecegini anlayabilmeleridir.
Yine de II. Mahmut'la baslayan egitimde batilari érnek alma caligmasi, II.
Abdulhamit déneminde bir dalgalanma yasar. Bu nedenle Tanzimatla
Cumbhuriyet dénemi arasinda ¢ok énemli 32 yil da padisahlik yapmis olan IL
Abdulhamit dénemindeki egitim g¢aligmalarim bilmek, egitim tarihimizin
saglikli degerlendirilebilmesi bakimindan ¢ok énemlidir.

II. Abdulhamit déneminde iki alanda egitim veren okullar vardi.
Bunlardan birinci grupta yer alan okullar: Medreseler, Cemaat Egitim
Kurumlari ve Yabanci okullar. Bunlar denetim dig1 egitim veren yapidaydilar.
Bu dénemde medreseler yozlagmus, bilim dis1 konularla ilgilenen bir ortamin
icine siiriiklenmisti. Egitim dili Arapca, Ogretim yontemleri ezberciydi.
Diinyadaki gelismelerden uzak bir egitim veriyordu.

Cemaat Egitim Kurumlari ve Yabanci okullara gelince, bunlar da bazi imti-
yazlar sonucu kurulduklarindan, devlet denetiminin digindaydilar. Ait olduklari
ulusun diliyle egitim veriyorlardi. Bu okullar, cemaat tilkiisiine gore insanlar yetis-
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tirmeyi amagladiklarindan kendi kiiltiirlerini yayma ugraginén planda

Ikinci alanda toplanan okullar ise Devlet Egitim Kurumlari'ydi. Bunlar askeri
okullar, Riigtiye ve idadi ve bagka dallarda eleman yetigtiren meslek okullariydi.

Bu iki 6rnek gosteriyor ki, egitimde hem birlik yoktu, hem de egitim
kurumlan batih manada efitim verecek diizeyde degildi. Hatta bu konu
Mebuslar Meclisinde Yanya Mebusu Abdiil Bey tarafindan dile getirilip .
elestirilmistir. Abdiil Bey konusmasinin bir yerinde su noktalara isaret eder:

“Diinyada refah, saadet ve medeniyet ile ilgili ne kadar seyler varsa hepsi
maarif sayesindedir. Maarifsiz hicbir millet terakki etmedi. Giinden giine geri
gitti. Ve nihayet tiirlii tirlii felaketlere ugramistir” (Karal, 1999, s. 381).

Bu noktaya gelmisken su soruyu yoneltebiliriz. 1699 yilinda imzalanan
Karlof¢a Antlasmasindan itibaren, bat kargisinda basarisizlik yasayan imparatorluk
yoneticileri, neden tek kurtulusun egitimde oldugu gercegini kavrayamanmuslardi?
Bu sorunun tabii ki, bir degil bircok nedeni vard: Egitilmis insanlarin mevcut
yapiyr degistirmeye kalkacagi gercegi, din egitimi digindaki egitimin dinsizligi
getirecegi korkusu, daima memleket meselelerini en iyi bildiklerini sanan ve idare
ilminde tistiin olduklarma inanan kisilerin kendi mevki ve menfaatlerini sarsacagi
gibi nedenler, egitime gereken dnemi vermeyi engellemistir, diyebiliriz.

Abdiilhamit déneminde farkli amach okullar da agilmistir. Bunlardan en
ilging olanlar1 “Sehzadegan Mektebi ile Asiret Mektebi'dir” (Karal, 1999, s. 400).

Sehzadegan Mektebi: Bu okul Yildiz'da kurulmus hanedana mensup
¢ocuklarin egitimine ayrilmigtir. Bununla beraber gehzadeler yaninda diger
devlet biiyiiklerinin ¢ocuklarina da bu okulda okuma hakki verilmistir. Bu
okulun amaci, gelecekte devletin iist kademelerini isgal edecek Kkisilerin
yetigtirilmesidir. II. Abdiilhamit bu okul sayesinde sehzadeleri kendince zararh
gordiigi fikirlerden ve duygulardan korumak istemistir.

Asiret Mektebi: 1892 yilinda Istanbul'da kurulmustur. Amac Arap, Kiirt
ve Arnavut asiretlerinin cocuklarin yetistirip saltanata olan baghliklarin din ve
kanun yoniinden kuvvetlendirmektir. Ayrica II. Abdiilhamit, bu okulda egitim
gorecek agirete mensup kisiler sayesinde, onlarin ait olduklari agiretler
nezdinde itibarini artirmay: da amaglamustir.

Bu imtiyazli duruma ragmen bu okul, 1907 yilinda egitim goéren kisilerin
verilen bir yemegi bahane edip ayaklanmasiyla, II. Abdiilhamit tarafindan
kapatilmishr (Karal, 1999, s. 401).

Tanzimat'tan Osmanlinin yikihisina kadar gegen dénemde, Cumhuriyette de
varhgim siirdiirecek olan Miilkiye Miihendis Mektebi, Miilki Baytar Mektebi,
Maliye Mektebi, Hukuk Mektebi, Ticaret Mektebi, Giizel Sanatlar Okulu gibi
okullardan bagka, ilk ve orta dgretimde de &nemli okullar agilmustir. Ilk defa
kizlarin devam ettigi kiz riigtiyeleri agilmig, ancak bu okullar dgrenci bulmakta
zorlanmuslardir.

Sultan Abdiilmecit devrinde Idadi ve Sultani (liseler) askeri idadiler,
harp, tip ve miihendishane gibi yiiksek okullar acgilmig, yine Abdiilaziz
devrinde, Fransa'nin 1srar1 tizerine bugiinkii Galatasaray Lisesi agilmistir.

Bu dénem arasinda Dariilfiinun (iiniversite) kurulmus, 1870 yihnda 6g-
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renime baglanugtir.

Yukarnya kisa hatlariyla alip, kisa gizgileriyle gostermeye calistigim okul-
lar, imparatorlugun son seksen yilinda devreye girmis okullardir. Bu kurum-
lardan bir ¢ogu acildiktan sonra degisik nedenlerden dolayr kapatilmis, bir
kism1 da 1908 yilindan sonra hizlanan fikir cereyanlar: karsisinda islevsiz du-
ruma gelmislerdir. Osmanli'min son yillarinda egitimde goriilen bu acinacak du-
rumlar, ancak Cumhuriyetin ilinindan sonra ele alinarak diizeltilmeye ¢aligiimugtir.

Osmanlinin en agir ve acih yillarinda biyiiyen Atatiirk, eskiden
kurulmus egitim kurumlariyla bu imparatorlugun bir yere varamayacagini
kabullenmis aydin bir devlet adamudir. O, eskiyi yikip yerine ¢agdas bir ulusu
olugturmaya egitimden baslanmas: gerektigini biliyordu. Bu yiizden bugiiniinii
doldurmus diizenin kesinlikle son bulmas: gerektigine inaniyordu. Bunu Atatiirk:

“Tiirk ulusunu son yillarda geri birakmis olan kurumlan yikarak,
yerlerine ulusun en yiiksek uygarlik gereklerine gore ilerlemesini saglayacak
yeni yeni kurumlar1 koymus olmakla gerceklegebilir”(Inan, 1969, 5.7) soziiyle
belirtmistir.

Atatiirk Tiirk halkini biitiiniiyle ¢agdas, biitiin anlam ve bigimiyle uygar
bir toplum yapabilmek icin temelli degisiklikler yapmasi gerektiginin
bilincindeydi. Kendisinin de bir zamanlar icinde egitim gordiigii kurumlarin
diizeyini biliyordu. O, bu goriisiinii 19.07.1921 giinii (Sakarya’dan bes hafta
once) Ankara’da toplanan Egitim Kongresi'ni agarken “Ancak ... savas
giinlerinde de tam bir 6zenle islenip cizilmis bir ulusal egitim program
yapmaya ve eldeki egitim ve 6gretim kurumlarimizi bu giinden verimli bir
cabayla calstiracak esaslar1 hazirlamaya bakmaliyiz” (Atatiirk’iin Soylev
Demecleri, 1969, s.16) der.

Kurtulug Savasi'min sona ermesinden sonra, 27 Ekim 1922'de Bursa'ya,
Istanbul’dan zaferi kutlamak icin gelen 6gretmenlere soyle seslenir:

“Akla uygun hicbir nedene dayanmayan bir takim geleneklerin,
inaniglarin korunmasimnda direnip duran uluslarn ilerlemesi ¢ok gii¢ olur. Belki
hi¢ olmaz. flerlemek yolunda baglar1 ve kosullart asamayan uluslar ¢aga uygun,
akla uygun bir yasam icinde olamazlar, genel yasamda goriisii genis olan
uluslarin ellerine diisiip, onlara tutsak olmaktan kurtulamazlar” (Atatiirk’iin
Soylev Demecleri, 1969, s.44).

Yukaridaki sozlerinden de anlasihyor ki, biitiin  bunlarn
gerceklestirilebilmesi icin bilgisizligin giderilmesi gereklidir. Bununda yeni
kurulan Cumhuriyetle, Osmanli'nin batiya kapali tutmak istedigi yonleri agarak
olacagma inanityordu. Ancak 6niinde Osmanlinin biraktig birbirinden cok ayri
yaplda egitim veren kurumlarn vardi. Buna bir kurumdan, medreseden 6rnek
verecek olursak:

Seriyyat da medrese de ipsiz sapsiz tarbsmalarla ugrasiyordu. Tiitiin ve
kahve haram midir, mubah midir? Muhammet milleti mi demeli, Ibrahim mille-
ti mi... gibi anlamsiz sorular dinden anlamayan kimseler arasinda korkung tar-
tismalara neden oluyordu. Zavalli halk da bu tartismalarin arkasmda bir kismi




Egitim Aragtirmalan | 177

miiderrisi (profesorii), bir kismi da baska bir miiderrisi tutarak birbirine giri-
yordu. Sivasi Efendi ile Kadizade’ nin savagsmaya kadar varan tarismalarmi Ka-
tip Celebi, Mizan-iil Hak"inda ibret verici bir sekilde anlatir (Kansu, 1930, 5.22-23).

Simdi bu anlayista egitim veren bir yiiksek okulun veya iiniversitenin,
Atatiirk gibi ¢agdas diigiinen bir devlet adanmu tarafindan yasatilmasi uygun
gortlebilir miydi?

Bu nedenle Atatiirk, dagimmiklhik gosteren ve yetersiz olan Osmanh egitim
kurumlarmu 3 Mart 1924 tarihinde Ogretim Birligi Yasasim cikararak
bi¢imlendirme yoluna gitmistir.

O, bu atthmiyla cagdas uygarliga biitiin toplumca ayak uydurmamizi
saglamig, hem de ulusal birligi giiclendirmek imkammi elde etmistir. Ulusal
egitim programu deyince de, “Eski ¢agdaki bos inanglardan, yaradiligimiza hig
de uymayan yabanci diigiincelerden ... etkilerden biisbiitiin uzak bir kiltiiri”
(Soylev Demecler, s.16-17) getirmek istedigini, Ankara’daki Egitim
Kongresi'nin agiliginda yaptii konusmada belirtmistir.

Tamamen ¢agdas bir egitimden yana olan Atatiirk, insanligin sonsuz bir
yarista oldugu bir dénemde, yapisi ve hayata bakisi agisindan duyarsiz
kalamamustir.

“Gozlerimizi kapayip herkesten uzak ve diinyadan uzak yasadigimuz diigii-
nemeyiz. Ulkemizi bir sir igine alip dinya ile ilgisiz yasayamayiz. Ileri ve uygar
bir ulus olarak gagdas uygarlik alani icinde yasayacagiz. Bu yasama ancak bilgi ile,
teknik ile olur. Bilgi ve teknik nerede ise oradan alacagiz ve ulusun her bir insaninirt
kafasina koyacagiz. Bilgi ve teknik i¢in bagka bag, bagka kosul yoktur” (Stylev De-
megler, s.44).

Sonug olarak, “akla uygun bir yasam”, “akla dayanmayan geleneklerin atil-
mast”, “aydinlanma ¢agma dzgii diisiinceler”, “deneyi diislincede igleyerek gelis-
tirmek” i¢in ¢agdas bir egitim gsartt. Atatiirk bu gercegi gordii ve Osmanhnin
kohnemis egitim anlayisiyla bunu gerceklestiremeyecefini anladigindan, egitimde
bu gagdas ve ilerici adimlar: atti. O, bu yoldaki goriisiinii de “Hayatta en hakiki
miirsit (yol gosterici) ilimdir” (Séylev Demegler, s.197) diisiincesiyle belirtmistir ki,
bu 6zdeyiste biitiin bir cagin 6zetini bulmak miimkiinddir.
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OKUL YONETICILERINDE KAYGI-i$ DOYUMU iLISKiSININ
INCELENMESI

Yrd. Dog. Dr. Aytiil GUVEN!
Dog. Dr. Miinevver YALCINKAYA AKYUZ?

Ozet

Bu calismanmin amaci, 6zel ve devlet okullannda calisan
okul yoneticilerinin Maslow hiyerarsisine dayandinlan gereksinim
alanlarinda ne derecede doyum ya da doyumsuzluk gosterdikleri
ve kaygi ile is-doyumu arasindaki iliskilerin incelenmesidir.
Calismaya katilan 161 okul yineticisinin 40' 1 6zel liselerde, 121' i
devlet liselerinde goérev yapmaktadir. Ozel okullarda calisan
yoneticilerin  i§ doyumunun devlet okullannda calisan
yoneticilerden anlamh derecede yiiksek oldufu ve siirekli kayg:
diizeylerinin de daha digiik oldugu belirlenmistir. Okul
ytneticilerinin is doyumu ve siirekli kayg: diizeyleri cinsiyete gore
anlamh farkhilik gostermemigtir.

Anahtar kelimeler: Okul yoneticisi, kaygy, is-doyumu

Abstract

The purpose of the study is to determine the difference
between public and private school administrators in the
satisfaction level of Maslow’s Hierarchy of Needs, and the
relationship between Job-Satisfaction and the Trait Anxiety Levels.
Data is collected from 161 school administrators ( 40 private and
121 public schools). Results suggest that the Job-Satisfaction of the
private school administrators is significantly higher but the trait
anxiety Level is significantly lower than the public school
administrators. The gender difference in Job-Satisfaction and Trait
Anxiety Level is not found to be statistically significant.

Keywords: School administrators, anxiety, job —satisfaction

GIRIS

Kalkinmada gerekli insan giiciiniin yetistirilmesi isi, okul denilen trgiitte
gerceklesmektedir. Egitim sisteminin en stratejik pargas1 olan okulun amaglari-
nin gerceklestirilmesinde rol oynayan 6geler de okul miidiirii ve yardimeilari ile
ogretmenlerdir. Aragtirmalar, kisiden beklenilenlerin gerceklesmesinde ve isin-
de basarih olmasinda en 6nemli adimin onun is yasamindan elde ettigi doyu-
‘mun ve hissettigi kayginin belirlenmesinin 6nem tagidigm géstermektedir. Bu
okul yoneticileri icin de gegerlidir. I doyumu, galisanlarm mutlulugunun yant
sira, verimliligin de temel bir etkeni olarak goriilmektedir (Bilgin, 1995). Is ya-
samun bir pargasidir. Is ve yasam arasindaki iliskiden hareketle is doyumunun
yasamdan elde edilecek doyumu etkileyecegi agiktir (Ergene, 1994). Byrne

1 Ege Universitesi Egitim Fakiiltesi
2 Ege Universitesi Egitim Fakiiltesi
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(1991), bireyin bilgi ve becerisini kullanmasina, kendini gerceklestirmesine ola-
nak saglamayan is kosullarinin, is doyumsuzluguna neden oldugunu ve ¢ali-
sanlarin ruh saghgimi olumsuz yonde etkiledigini ifade etmektedir.

Calisma yasamindaki olumsuz kosullar, uyumsuzluk ve huzursuzluk
yaratmakta , ig gorenin genel psikolojik saghgin tehdit edebilmekte ve onun
verimini diigiirmesine neden olabilmektedir (Ivancevich ve Donnely, 1975). is
yasamindaki etkinligi azaltan bireysel faktorlere karsin is ve meslek
kosullarindan kaynaklanan, psikolojik saghg: etkileyen mesleksel stres
kaynaklart da oldukga cesitlidir ( Newburg ve Sharon , 1987).

Ozbay ve arkadaslari (1993) tip doktorlar tizerinde yaptiklarn calismada,
orneklemdeki hekimlerin %36'smun hafif, %39'nun yiiksek diizeyde siirekli
kaygiya sahip olduklarini, aymi zamanda %12'sinin hafif, %3'niin yiiksek
diizeyde depresyon belirtileri gosterdiklerini belirlemiglerdir. Bu arastirmada
dikkat ¢eken bulgu, ihtisaslarin1 yapan hekimlerden, ihtisas yaptiklar1 alandan
memnun olmayanlarin siirekli kayg: ve depresyon diizeylerinin digerlerinden
anlamh derecede yiiksek olmasidir. Bu sonucu aragstirmacilar, mesleksel doyum
yetersizligi ve uzmanhga verilen nemle agiklamiglar ve meslegin yiiksek
kaygiya yol achigim belirtmislerdir.

Phelan ve arkadaslar1 (1991) 1523 profesyonel meslek elemam ve yonetu:l
tizerinde yaptiklari arastirmada, mesleksel kosullara bagh akut ve kronik
stresin psikolojik problemlerle iliskisini gostermisgler ve depresyon iizerindeki
etkisine dikkat cekmislerdir.

Kaygi ve depresyon bu sekilde ortaya ¢ikan ( strese iliskin olumsuz
tepkiler) psikopatolojik durumlardir. Aym zamanda bir kigilik 6zelligi olarak,
kayginin strese dayamkhh@ azalttigy bilinmektedir. Spielberger' in
(Ugman,1990), kayg: konusundaki arastirmalan, siirekli kayg: diizeyinin strese
farkh tepkiler verilmesine neden oldugunu ortaya koymustur. Siirekli kaygi
diizeyi yiiksek olanlar, zorlanmali durumlarda, siirekli kaygis1 diigitk
olanlardan daha g¢abuk ve daha yofun durumluluk kaygi reaksiyonlan
gosterebilmektedir ( Oner ve Le Compte, 1983).

Is doyumu, cahsanlarin, islerine veya islerinin gesitli yanlarma iliskin
duygusal tepkilerini veya tutumlarimi kapsamaktadir. Belirli bir toplumda,
belirli bir tarihsel dénemde, insanlarin is yasamindan elde ettikleri doyum veya
doyumsuzlugun belirlenmesi biiyiik 6nem tagimaktadir.

Mesleksel kosullarin siirekli kaygi, psikolojik belirtiler ve is doyumunu
belirleyebilecegi konusunda bulgular séz konusudur (Giigray, 1990). Bu
nedenle olumsuz stres tepkilerinin nedenlerinden biri olarak goriilen siirekli
kayg ile mesleki kosullardan saglanan is doyumu bu arastirmada incelenmek
istenmigtir. Is doyumunda, doyum ya da doyumsuzlugun mesleki etkinliklerin
sonucu ortaya ciktifn ve genelde bagimh degisken oldugu diisiiniilmektedir
(Newburg ve Sharan, 1987; Sharma ve Sharma, 1989; Van Putten, 1987; Walls, 1987;
Yoder, 1995).

Maslow, insanin gereksinimlerini hiyerarsik bir sekilde siniflamaktadir.
Bu smuflamadaki gereksinim alanlar sirasiyla fizyolojik, giivenlik, sosyal,saygi
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ve kendini gerceklestirme alanlaridir. Maslow’a gore, en giiglii gereksinimler
hiyerarginin en alt basamaklarinda bulunan gereksinimlerdir. Birey en giiclii ya
da en alt basamakta bulunan gereksinimleri doyurunca, daha tiist diizeyli gerek-
sinimlerinin doyurulmas: yoniinde ¢aba gosterecektir (Maslow, 1970).
Herzberg, Mc Gregor ve Gellerman ¢aligma yasaminin, insanmun bireysel doyu-
munu saglamasi ve gereksinimlerini kargilayabilmesi icin potansiyeli olan dogal
bir gevre oldugunu belirtmektedirler. Bir bagska deyisle bireyin gesitli gereksi-
nimlerinin karsilanmasinda goriilen yetersizlikler ile onun is doyum ya da do-
yumsuzlugu arasinda bir iliski bulunmaktadir (Trusty ve Sergiovanni, 1967).
Orgiitlerde, iist basamaklardaki gereksinimlerin doyurulmasma dogru giidii-
lenmis insan giicii orgiitsel verimliligi arttrmada 6nemli bir etkendir.

Bu aragtrmada, 6zel ve devlet okullarinda gérev yapan okul
yoneticilerinin (midiir, miidiir bagyardimcist ve miidiir yardimcilar1) Maslow
hiyerargisine dayandirilan gereksinim alanlarinda ne derece doyum ya da
doyumsuzluk gosterdikleri ve siirekli kayg: diizeyleri ile bunu etkileyen
etmenleri inceleyebilmek icin ii¢ temel amag belirlenmistir. Birinci amag, okul
yoneticilerinin stirekli kayg1 diizeyleri ile is doyum diizeyleri arasinda iliski
olup olmadigin: belirlemektir. Ikinci amag ise, okul yoneticilerinin siirekli kaygi
diizeylerinin ¢alistign kurum, yas, cinsiyet, mezun olunan okul, yénetici olarak
calisma siiresi, okuldaki yonetici konumu ve egitim yoneticilifi konusunda
kursa katiima durumuna goére farkhilasip farkhlasmadigmi incelemektir.
Calismanin iigiincii ve son amaci da okul yoneticilerinin i doyum diizeylerinin
cahshfn kurum, yas, cinsiyet, mezun olunan okul, yénetici olarak galisma siiresi,
okuldaki yonetici konumu ve yoneticilik konusunda kursa katilma durumuna
gore farkhlasip farkhilasmadigim aragtirmaktr. Boylece, arashrma ile okul
yoneticilerini daha verimli basarima yoneltecek istihdam politikalarinin
olusturulmasma katkida bulunulmasi amaglanmaktadir.

Calismada bagimh degisken olarak alnan is doyumunun bagimsiz
degisken olarak alinan siirekli kaygi ve kisisel dzellikler ile ilgisi goriilmeye
cahgilmistir. Ulkemizde, egitim kurumlarmin orgiitsel iklimini ve okul
‘yoneticilerinin is doyumunu ele alan arastrmalara rastlanmaktadir ( Paknadel,
1988; Balci, 1985; Altag, 1992). Bu araghrmanin da yukarida belirtilen
aragtirmalarin paralelinde alana katk: saglayacagi umulmaktadir.

YONTEM

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, {zmir ili dért merkez ilge (Karsiyaka, Bornova,
Konak ve Buca) belediye simirlan icinde bulunan 6zel ve devlet okullarinda
gorev yapan yoneticiler (miidiir, miidiir bagyardimcisi ve miidiir yardimcilar: )
olugturmaktadir. Ornekleme, evreni temsil edecek sayida tesadiifii 6rnekleme
yontemi ile 5 6zel okuldan 40 okul yoneticisi, 16 devlet okulundan 121 okul
yoneticisi alimmugtir. Toplam okul yéneticisi sayis1 161 dir.

Verilerin Toplanmas: ve Analizi
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Aragtirmada veri toplama araci olarak; Spielberger’in (1972) “Siirekli
Kaygi Envanteri” ve Porter'm (1961) “Is Doyum Olgegi” ile aragtrmacilar
tarafindan gelistirilen ve okul yoneticilerine ait demografik oOzellikleri
toplamay1 amaglayan “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistar.

Kayg:1 Envanteri : AB.D. de gelistirilen envanteri bircok iilke 1972-1978
yillar1 arasinda kendi dillerine gevirmis ve kendi kiiltiirlerine uyarlayarak
kullanmiglardir. 1974-1977 yillarinda Tiirkge'ye cevrilip standardizasyonu
yapilmistir. Necla Oner ve Ayhan Le Compte (1983) tarafindan gegerlik ve
glvenirlik cahsmalar1 yapilmistir. Siirekli Kaygi Envanteri 20 maddeden olusan
bir 6z-degerlendirme anketidir ve bireyin ruhsal durumunu; neler hissettigini
degerlendirmeye yoneliktir. Bu da son bir hafta icinde neler hissettigi olarak
ifade edilir. Olgekten elde edilen puanlar 20-80 arasinda degisir. Puan diistiikge
kayg1 seviyesinin diistiigii, puan yiikseldikce kaygi seviyesinin arttif ifade
edilmektedir. 35 ve alti puanlarm “normal”, 36-41 aras1 puanlarin “hafif “, 42 ve
daha yiiksek puanlarin ise “ yiiksek “ diizeyde siirekli kayg: gosterdigi kabul
edilmektedir. Bu arastrmada da okul yoneticilerinin siirekli kaygi puan
ortalamasi1 40.77, standart sapmasi 6.85 olarak bulunmustur.

Is Doyum Anketi ( Gereksinim Karsilama Yetersizligi Dereceleri
Anketi): Arastirmada kullanilan diger bir ara¢ “ Gereksinim Karsilama
Yetersizligi Anketi “ (NDI) dir. NDI aracinda, gereksinimlerin ne kadar
kargilanmasi  gerektigi ile yoneticilerin  bulunduklart  okulda bu
gereksinimlerinin ne kadar kargilandif: arasindaki fark “is doyumsuzlugunu”
gostermektedir. Bu durumda elde edilen en kiigiik fark doyumu, en biiyiik fark
ise doyumsuzlugu ortaya koymaktadir. NDI aracindaki her gereksinim alami
icin ig doyumu ya da doyumsuzluk derecesi; her madde igin ideal durumda
verilen puanlama toplaminin, gercek durumda verilen puanlama toplamindan
dogan farkin soru sayisina boliinmesi ile elde edilmektedir. Arag, ilk kez
endiistride kullamlmak amaciyla Porter (1961) tarafindan, Maslow gereksinim
siradiizeni degistirilerek  gelistirilmis, daha sonra Sergiovanni ve Trusty
tarafindan okul rgiitlerinde kullanilmak iizere uyarlanmistir ( Kabadayi, 1982).

Verilerin ¢6ziimlenmesinde “t” testi, Tek Yonlii Varyans Analizi ve Chi-
Kare testi kullanilmistir. Ayrica siirekli kayg ile is doyum boyutlan arasinda
anlambh iligkiler olup olmadigini smamak amaciyla Pearson Momentler Carpimu
Korelasyon Katsayis1 hesaplanmistir.

BULGULAR

1. Okul yoneticilerinin siirekli kayg: diizeyleri ile is doyum diizeyleri
arasindaki iligkiler

Tablo 1 incelendiginde is doyum boyutlar arasinda pozitif ve .001 diize-
yinde anlamh fakat diisiik diizeyde iliskiler bulundugu goriilmektedir. Tablo 1
de goriildiigii gibi stirekli kayg: diizeyi ile i doyumunun giivenlik ve sosyal
boyutlar: arasinda da .05 diizeyinde anlaml ve pozitif iligki oldugu bulunmusg-
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tur. Okul yoneticilerinin siirekli kayg: diizeyleri ile is doyumunun sayginlk, o-
tonomi ve kendini gerceklestirme boyutlar arasinda ise anlamh iliski olmadig:
gozlenmistir. Bulgular, okul yéneticilerinin siirekli kayg diizeyi arttikga giiven-
lik ( r=185) ve sosyal (r=.165) gereksinim boyutlarma iliskin is doyumsuzluk
diizeylerinin de artis gostermekte oldugunu ortaya koymaktadir. Bir bagka de-
yisle giivenlik ve sosyal gereksinim boyutlarina iligkin is doyumsuzluk diizeyi
arttikca siirekli kayg diizeyi de artis gostermektedir.

Tablo 1. Efitim Yoneticilerinin Is Doyumu Ile Siirekli Kayg Diizeyi Arasindaki iligkiler

Boyutlar/ Guvenlik | Sosyal [Saygmlik | Otonomi | Kendini

Kayg1 Diizeyi Gerceklestirme

Giivenlik

Sosyal 461**

Sayginhik 296+ A408*

Otonomi 485** 590 463"

Kendini Gerg. A00%** 520 378 730

Stirekli kaygt 185* 165* 076 141 5l
N=161

TabloR= 156 *P<0.05 *P<0.001

2. Okul yoneticilerinin siirekli kayg: diizeylerinin ¢ahigtiklar1 kurum
degiskenine gore incelenmesi

Okul yoneticilerinin  siirekli kaygi diizeylerinin g¢ahstiklari kurum
degiskeni ile iligkili olup olmadigim belirlemek amaciyla yapilan chi-kare testi
sonucunda elde edilen bulgular Tablo2’ de verilmektedir.

Tablo2. Efitim Yoneticilerinin Calighi Kurum ile Siirekli Kayg1 Diizeyleri Arasindaki Iligki

Kayg: Diizeyi Resmi Lise Ozel Lise

n Yo n %
Diistik 41 338 21 52.50
Normal 49 40.50 11 27.50
Yiiksek 31 25.62 8 20.00
Toplam 121 100.000 40 100.000

x2 = 4.460 sd = 2.158 P< 0.05

Tablo 2’ de gorildiigii gibi okul yoneticilerinin galistiklar1 kurum ile
siirekli kayg1 diizeyleri arasinda .05 diizeyinde anlamli iliski bulunmustur.
Okul yoneticilerinin siirekli kayg: diizeyi ortalamalarma bakildiginda devlet
okullarinda galisan yoneticilerin siirekli kayg: diizeyi ortalamasmin (x=41.40),
ozel okullarda cahsan yoneticilerin siirekli kaygi diizeyi ortalamasmdan
(x=38.90) anlamli derecede yiiksek oldugu belirlenmistir (t=2.02, sd=159,
p<0.05). Baska bir deyisle 6zel okullarda calisan yoneticilerle devlet okullarinda
cahisan yoneticilerin siirekli kaygi puanlan arasinda anlamli fark oldugu
goritlmiistiir.

Tiim yoneticilerin siirekli kayg: diizeyi ortalamalan yaslarina gére ince-
lenmis, yapilan varyans analizi sonucunda,siirekli kayg: diizeyinin yasa goére
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degismedigi goriilmiistiir. Ayrica okul yoneticilerinin siirekli kayg: diizeyleri-
nin cinsiyet degiskenine gore de farkhlasmadig saptanmistir.Okul yo6neticileri-
nin siirekli kayg: envanterinden aldiklar: puanlarin mezun olunan okul, yoneti-
ci olarak galisma siiresi ve okuldaki yonetici konumu degiskenlerine gore farkli-
lagip farklilasmadifina tek yonlii varyans analizi ile bakilmis ve anlaml bir
farklihga rastlanmamustir,

3. Okul yoneticilerinin siirekli kayg: diizeyinin egitim yoneticiligi
konusunda kursa katilma durumuna gore incelenmesi

Tim okul yoneticileri, egitim yoneticiligi konusunda bir kursa hig,
katilmama, bir-iki kez katilma ve ii¢ ya da daha fazla katilma olmak tizere ig
grupta toplanmus, toplam siirekli kaygi puanlarmin egitim yoneticiligi
konusunda bir kursa katilma durumuna gére farkhlasip farklilasmadig:
incelenmistir. Yapilan varyans analizi sonucunda, siirekli kayg: puanlarimn
egitim yoneticiligi konusunda bir kursa katilma durumuna gore degistigi,
siirekli kaygt puanlarinda gruplar arasinda anlamh fark oldugu ( F = 3.01,
sd.=2.158, p< 0.05) gortlmiistiir. Okul yoneticilerinin stirekli kayg: puanlarinin
ortalama ve standart sapmalar1 Tablo 3’ de verilmistir. Egitim yoneticiligi
konusunda bir kursa hi¢ katilmayan grubun siirekli kayg: puan ortalamas:
(x=41.57), bir-iki kez katilan grubun siirekli kayg: puan ortalamasi (x=40.35) ve
iic ya da daha fazla katilan grubun puan ortalamasi (x=37.29) dur.

Tablo 3. Okul yneticilerinin ydneticilik konusunda bir kursa katilma durumuna gore
stirekli kaygr puanlanmn ortalama ve standart sapmalan

Kursa Kahlma n X Ss F
Durumu

Hig katilmama 99 41.57 7.24

1-2 kez katilma 45 40.35 6.32 3.01*

3 + kaz katilma 17 37.29 4.59

sd =2.158 *P <05

4. Okul yoneticilerinde ig doyumunun ¢aligtig1 kuruma gore incelenmesi

Calismada 6zel ve devlet liselerinde galisan yoneticilerin is doyum
anketinin i doyum gereksinim alanlarindan aldiklar1 puanlar karsilastirildig:
zaman, giivenlik, sosyal, sayginlik ve otonomi puanlarmn farkhlasmadig,
ancak iki grubun kendini gerceklestirme puanlari arasinda anlaml fark oldugu
( t =246, p< .01) bulunmustur. Devlet liselerinde ¢ahisan yoneticilerin Kendini
Gergeklestirme puanlari ortalamasi &zel lise yoneticilerinin Kendini
Gergeklestirme puanlar: ortalamasindan fazladir. Bu boyutta devlet liselerinde
gorev yapan yoneticilerin doyumsuzluklarinin daha fazla oldugu soylenebilir.
Her iki grubun giivenlik, sosyal, sayginlik, otonomi ve kendini gerceklestirme
gereksinim puan ortalamalan ve standart sapmalarn ve t degerleri Tablo 4’ de

verilmistir.
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Tablo 4, Ozel Ve Devlet Liselerinde Caligan Yoneticilerin Is Doyum Puanlarinin
Ortalama Ve Standart Sapmalari ile T Degerleri

Is Doyum Ozel Lise Devlet Lisesi t
Gereksinim Alanlar X Ss X Ss
Giivenlik 0.42 1.60 0.72 1.39 1.12
Sosyal 0.57 1.63 0.75 1.53 0.62
Sayginhk 022 093 045 127 1.08
Otonomi 0.89 1.67 1.20 1.56 1.08
Kendini 0.63 LS 131 1.49 2.64*
Gergeklestirme

(**) P<0.01

5. Okul yoneticilerinde is doyumunun mezun olunan okul
degiskenine gire incelenmesi

Arastirma denekleri, ii¢ yillik egitim enstitiisii, dort yillik fakiilte ve lisans
tamamlama olmak {izere ii¢ grupta toplanarak yoneticilerde ig doyumunun
mezun olunan okul gruplarina goére degisip degismedigi incelenmistir.

Tiim deneklerin is doyumu gereksinim alanlar1 puanlar1 mezun olduklar:
okullara gore incelenmis, yapilan varyans analizi sonucunda giivenlik
gereksinim alami puanmun mezun olunan okula gore degismedigi, sosyal,
saygmlk, otonomi ve kendini gerceklestirme gereksinim alan puanlarinda ise
mezun olunan okul gruplan arasinda anlamh fark oldugu gériilmiistiir, Okul
yoneticilerinin i doyumu gereksinim alanlar1 puanlarinin ortalama ve standart
sapmalari1 Tablo 5’ de verilmistir.
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Tablo 5. Egitim Yoneticilerinin Mezun Olunan Okul Degiskenine Gére Is Doyum Boyutla-

rmdan Aldiklan Puanlann Ortalama Ve Standart Sapmalan

Is Doyum Boyutlan
Mezun Olunan Okul n X Ss F
Giivenlik
. Egitim Enst 69 047 1.62
4 Yallik Fakiilte 28 1.03 1.39 0.94
Lisans Tamamlama 64 0.66 1.30
Sosyal
Egitim Enst. 69 0.46 1.61
4 Yilhik Fakiilte 28 1.44 1.42 2.B5*
Lisans Tamamlama 64 0.63 1.48
Sayginhk
Egitim Enst. 69 0.29 1.05
4 Yillik Fakiilte. 28 1.01 1.04 3.65*
Lisans Tamamlama 64 0.20 1.30
Otonomi
Egitim Enst. 9 084 162
4 Yillik Fakiilte. 28 212 154 4.95%
Lisans Tamamlama 64 1.03 142
Kendini Gergeklestirme
Egitim Enst. 69 0.76 1.57
4 Yillik Fakdilte 28 1.91 1.50 421
Lisans Tamamlama 64 1.24 1.40

sd =2.158 (*) p<0.05 (**) p<0.01

Tablo incelendiginde, okul y&neticilerinin sosyal ve sayginlik gereksinim
alanlarinda algiladiklar: gereksinim karsilanma yetersizligi dereceleri ile mezun olunan
okul arasinda 0.05 diizeyinde, otonomi ve kendini gerceklestirme gereksinim
alanlarinda da 0.01 diizeyinde ve 2.158 serbestlik dereceleriyle anlamli bir farkhihk
gorillmektedir. 4 Yillik fakiilte mezunu ybénetici grubunun diger gruplara gore tiim
gereksinim alanlarinda en yiiksek gereksinim karsilanma yetersizligi  gosterdigi
anlagilmaktadir. Tablo’ da yer alan en yiiksek doyumsuzluk derecesini yine fakiilte
mezunu grup otonomi gereksinim alaninda gostermektedir,

Okul  yoneticilerinin  gereksinim  hiyerarsisi  alanlarinda  algiladiklar
doyumsuzluklarin,yas, cinsiyet, yonetici olarak calisma siiresi, y&netici konumu ve
yoneticilik konusunda bir kursa katilma degiskenlerine gore, anlaml farkhilik
gostermedigi gozlenmistir.

Tartisma

Okul yoneticilerinin siirekli kayg: diizeyleri ile is doyumlarinin sayginhk,
otonomi ve kendini gerceklestirme boyutlar arasinda anlaml iliski olmadig
gozlenmistir. Ancak giivenlik ve sosyal gereksinim alanlarindaki gereksinim
kargilanma yetersizligi dereceleriyle, siirekli kayg: diizeyi arasinda anlamh bir ilis-
ki saptanmugtir. Yoneticilerin, arkadaslar arasinda kabul gérmeleri, sevilmeleri ve
gruba ait olmalarina iligkin kayg: diizeyleri arttikca is doyumsuzluklarinin da gii
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venlik ve sosyal gereksinim boyutlarinda artig gosterdigi ileri siiriilebilir. Bu bulgu-
ya gore, ig ortaminda y®neticilerin, giivenlik ve sosyal gereksinim boyutlarindaki
doyum diizeylerinin siirekli kayg: diizeyi {izerinde etkili oldugu séylenebilir. Bagka
bir deyigle yéneticilerin, sosyal ve giivenlik gereksinim boyutlarina iliskin is orta-
munda beklediklerini bulamamalari, bu gereksinim boyutlarina iliskin siirekli kayg:
diizeylerinin artmasina neden olmaktadir. Aragtirmanin bulgular1 Giigray (1990),
Newburg ve Sharon (1987), Ahmad ve Khanna (1992)'nin arastirma bulgulanyla
benzerlik gostermektedir, Sozii edilen arastirmalarda da is doyumu ile galisma or-
tamundaki etkenler (stres, kayg: yaratan is kosullari) arasinda iliski oldugu belirtil-
mektedir.

Ozel okulda calisan yoneticilerin is doyumunun devlet okullarnda
calisan yoneticilerden anlamhli derecede daha yiiksek oldugu gozlenirken,
siirekli kaygilarmin da daha diigiik oldugu saptanmistir. Bu sonug, 6zel okul
kosullarinda yoneticilik yapmanin belli bir doyum sagladigi ve kayg iireten
stres faktorlerinin daha az oldugu seklinde yorumlanabilir. Ozellikle 6zel
okullarda calisan yoneticilerin kendini gerceklestirme gereksinim alaninda
devlet okullarindaki yoneticilerden daha az derecede doyumsuzluk gostermesi,
yaraticihklarim ve yeteneklerini kullanabilmelerini kolaylastirici orgiitsel bir
ortamimn bulundugunu yansitir niteliktedir. Ozdayi (1993)"1n arastirmasinda ise
devlet liselerinde calisan Ggretmenlerin stres diizeyinin 6zel liselerde calisan
Ogretmenlerden daha yiiksek oldugu belirtilmektedir. Giigray (1990)'n
calismasmda ise siirekli kayg: diizeyi yiiksek olan grubun &gretmenler ve 6zel
sektorde cahsanlar oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerle ilgili caligmalarda
(Byrne, 1991., Smith ve Witt, 1993., Wyly ve Frusher, 1990) stres kaynaklari
olarak meslegin statiisiiniin disiikligii, diisiik iicretler, siiflarin kalabahk
olmasi gibi faktorler gozlenmistir. Tiim yoneticilerin, stirekli kayg: diizeyinin
yasa gore degismedigi goriilmiistiir. Yoder (1995), yaptig1 arastirmada ise yas
ve cahsma siiresi degiskeni ile stres arasinda iliski oldugunu belirlemistir.

Cinsiyet yoniinden okul yoneticileri arasinda is doyumu ve siirekli kay-
gida bir farklhilasma gozlenmemistir. Bu sonu¢ Giigray (1990) ve Kabada-
y1(1982)" min bulgular ile desteklenmektedir. Hekimler iizerinde Ozbay ve ar-
kadaglarmin (1993) yaptiklari galismanin sonuglari ise bu ¢alismanin bulgularmi
desteklememektedir. Ozbay ve arkadaslarinin yaptig1 calismada kadin hekimle-
rin, erkek hekimlere gore daha yiiksek diizeyde siirekli kayg: gosterdikleri sap-
tanmishr. Calismacilar bu bulguyu, meslek pratigi icinde kadmnlar icin daha faz-
la stres kaynagmm bulunmasina baglamislardir. Kirkpmar (1995), kaygiya ilis-
kin bozukluklarin genellikle kadmlarda ve yalmz yasayanlarda daha fazla go-
riildiigiinii belirtmektedir. Ugman (1990)'in calismasinda da benzer sonuglar el-
de edilmistir. Oner (1977)'mn arastirmasinda ise kaygt diizeyi ile cinsiyet arasin-
da bir iliski bulunmamistir. Renault ve arkadaglar: (1993) ise arastrmalarinda,
kadin memurlarin daha diisiik is doyumuna sahip olduklarm ve daha fazla
strese iliskin olumsuz tepkiler gosterdiklerini belirtmektedirler. Forgionne ve
Peters (1982) calismalarinda, erkek yoneticilerin kadin yoneticilerden daha yiik-
sek is doyumuna sahip olduklarmna isaret etmektedirler. Cetinkanat (2000)'m ca-
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MUZIK EGITIMI ANASANAT DALINA YETENEK SINAVIYLA
ALINAN OGRENCILERIN GIiRiS NITELIKLERI iLE OGRETME-
OGRENME SURECINDEKI BASARILARININ OGRENME
DUZEYINI YORDAMA GUCU
(Burdur Egitim Fakiiltesi Ornegi)

Dog. Dr. Gokay YILDIZ®

Ozet

Bu arastirmann amac, Egitim Fakiilteleri Miizik Egitimi
Anasanat Dallarina yetenek sinaviyla alinan dgrencilerin, giris ni-
telikleri ile Ggretme-Gfrenme stirecindeki basarilannn &grenme
diizeyini yordama gficiinii belirlemektir. Miizik tgretmeni yetis-
tirmede Gfrenme diizeyini yiikseltmek ve basaridaki degiskenligi
azaltmak igin degiskenlerin 6grenme diizeyini yordama giiclerinin
belirlenmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Boylece miizik efitiminde
verimlilifin saflanmast ve miizik 6fretmeni yetistirmede doniit
saglanmasi hedeflenmektedir. Araghirma, betimsel bir calisma nite-
ligindedir. Araghrmanin 6érneklem gurubunu Burdur Egitim Fa-
kiiltesi Miizik Efitimi Anasanat Dali'na 2000-2001 6gretim yilmda
tzel yetenek smavi sonucu kayit yaptran 20 6grenci olusturmak-
tadir. Verilerin analizinde bagiml ve bagnnsiz degiskenlerle ilgili ve-
rilerin aritmetik ortalama ve standart sapmalan bulunmus; yine
bagiml: ve bagims:z degiskenler arasindaki korelasyonlar hesaplan-
nustr. Daha sonra, 6grenci giris niteliklerinin, 6gretme-6grenme
siirecinin birinci yilimin sonundaki baganlannin ve bu ikisinin bir-
den dgrenme diizeyini yordama giictinii belirlemek i¢in S.P.S.S 8.0
istatistik programundan vyararlanarak basamakh (stepwise)
regrasyon analizleri yapilmustir.

Abstract

The aim of this study is to identify the power to predict the
learning level in relation to the entry qualifications and the
sucesses during the teaching learning process of the students who
are taken into Faculties of Education, Department of Music
Education by skill examination. In training music teachers, it is
necessary to identify the variables’ powers to predict the learning
level in order to increase the learning level and to decrease the
fluctuation in success. By doing this, providing feedback in music
teacher education and providing productivity in music education
is targeted. The research can be classified as a descriptive study.
The participants are the 20 students who registered to the Burdur
Faculty of Education, Department of Music Education as a result
of the skill examination in the 2000-2001 academic year. The data
were analysed by finding the aritmetic medium and standard
deviation of the dependent and independent variables; and the

*$DU Burdur Egitim Fakiiltesi Ogretim Uyesi
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corelation was calculated between the dependent and independent
variables. Later, stepwise regration analysis was used using the
S.P.S.S. 8.0 statistical programme in order to identify the student’s
entry qualifications and the successes at the end of the first year of
the teaching learning process and to identify the prediction power
of learning level of these two.

GIRIS

Tiirkiye’de modern ve gagdas egitimin bir pargas: olan miizik 6gretmeni
yetistirme isi 1924 yilinda Cumhuriyet Dénemi ile baglamigtir. Miizik 6gretmeni
yetistirme isi, yetmis sekiz yil gibi kisa sayilabilecek bir siirede énemli gelisme-
ler kaydetmis; bilimsel, sanatsal ve akademik anlamda kendini yenileyerek ge-
lisimini stirdiirmiistiir.

1924 yilindan bu yana gecen siire iginde, miizik 6gretmeni yetistirmek
amaciyla cesitli kurumlar (okullar-boliimler), aym kurumda cesitli yetisek tasa-
rilari, aym yetisege 6grenci seciminde ve yerlegtiriminde gegitli yaklagimlar ige
kosulmustur. (Ugan, 1982:6) Tiim bu ¢aba ve yaklagimlar miizik 6gretmeni ye-
tistiren kurumlarin ve dolayisiyla miizik Ggretmeni yetistirme sisteminin
verimliliginin artirilmasinda nemli yap1 taglarim olugturmuglardr.

Okulda 6grenmeyi belirleyen 6gelerin bir boliimii 6grencinin girig nite-
likleri, bir boliimii de G&gretme-6grenme siireci ozellikleri ile ilgilidir.
(Senemoglu, 1989:13) Miizik Egitimi Anasanat Dallarina yetenek smnaviyla ka-
bul edilen dgrencilerin giris nitelikleri ile 6gretme-tgrenme siireci tzellikleri de
miizik egitiminde 8grenmeyi belirleyen bashica 6gelerdir. Miizik 6gretmeni ye-
tistirmede 6grenme diizeyini yiikseltmek ve basaridaki degiskenligi azaltmak
icin, bir bagka deyisle, miizik egitiminde verimliligi saglamak igin, &ncelikle
normal okul kosullarinda s6z konusu degiskenlerin 6grenme diizeyini yordama
giiclerinin ortaya konulmasma gereksinim bulunmaktadir. Miizik Egitimi
Anasanat Dallarindaki uygulamalarda, basaridaki degiskenligi aciklama gii-
ctinde olan 6geler belirlendikten sonra, elde edilen bulgular dogrultusunda, 6g-
renme diizeyini yordama giicii yiiksek Ozelliklerden degismeye agik olanlar,
Ogretme-ogrenme siirecinde kontrol altina alinarak miizik egitiminde verimlili-
gi saglama ¢abalarmna katki saglanabilir. Boylece, miizik 6gretmeni yetistirmede
doniit saglanarak miizik egitiminin etkililigi artinlabilir.

Bu arastirmada Burdur Egitim Fakiiltesi Miizik Egitimi Anasanat Dalina
yetenek sinaviyla alinan dgrencilerin giris nitelikleri (Ortadgretim Basar: Puani,
OSS Puani, Yetenek Sinavi Puani, Yetenek Sinavi isitme, Soyleme, Calma Puan-
lar1, Akademik Benlik Kavramu Olgegi Puan) ile 8gretme-6grenme siirecinin bi-
rinci yilinda aldiklart derslerdeki (Miizik Teorisi ve Isitme Egitimi, Bireysel Ses
Egitimi, Bireysel Calg1 Egitimi, Piyano, Okul Calgilar1) basarilar arasmdaki 6g-
renme diizeyini yordama etkileri incelenmistir. Aragtirmanin, Miizik Egitimi
Anasanat Dallarina alinacak &grencilerin giris nitelikleri ile 6gretme-6grenme
stirecindeki basarilar1 arasindaki iligkinin ortaya konularak; daha nitelikli giris
yeterek smavlart yapilmasi, Miizik Egitimi Anasanat Dalinda daha nitelikli egi-
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tim yapilabilmesi igin déniit saglamasi ve 6grenme diizeyinin yiikseltilebilmesi
amaciyla kontrol altina alinmasi gereken degiskenler konusunda ipucu saglaya-
rak, miizik egitiminde verimliligin artirilmasi cabalarina katki getirecegi u-
mulmaktadir.

PROBLEM

Burdur Egitim Fakiiltesi Miizik Egitimi Anasanat Dalina 2001 yilinda ye-
tenek smaviyla alinan Ggrencilerin giris nitelikleri ile 6gretme-6grenme siire-
cindeki basarilarinin 6grenme diizeyini yordama giicii nedir? Bu problemle ilgi-
li olarak yamtlanmasi gereken alt problemler sunlardir:

1. Miizik Egitimi Anasanat Dalina yetenek sinaviyla aliman 6grencilerin
giris niteliklerinin grenme diizeyini yordama giicti nedir?

2. Miizik Egitimi Anasanat Dalina yetenek smnaviyla ahman &grencilerin
Ogretme-6grenme siirecinin birinci yilinin sonundaki basarilarinin 6grenme dii-
zeyini yordama giicti nedir?

3. Miizik Egitimi Anasanat Dalina yetenek smaviyla alinan 6grencilerin
giris nitelikleri ve dgretme-6grenme siirecindeki basarilarinin birlikte ele alin-
diginda bunlarmn 6grenme diizeyini yordama giicli nedir?

YONTEM

Bu arastirma, betimsel bir ¢alisma niteligindedir. Arastirmaya 2000-2001
ogretim yilinda Burdur Egitim Fakiiltesi Miizik Egitimi Anasanat Dalna 6zel
yetenek sinavi sonucunda bagarihi olup kayit yaptiran 20 6grenci dahil olmus-
tur.

Arastirmada, ogrencilerin girig nitelikleri ile dgretme-6grenme siirecin-
deki basarilarmin 6grenme diizeyini yordama giicleri iizerinde calisilmstir.
Ogrencilerin dgretme-6grenme siirecindeki basarilari birinci yilin sonundaki
bagarilan ile sinirlandirilmistir. Ogrencilerin giris nitelikleri “bagimsiz degisken-
ler”, 6gretme-6grenme siirecinin birinci yilinda aldiklar: dersler ise “bagimli de-
Jiskenler” olarak iki ana grupta toplanmugtir. Bagumsiz degiskenler; Ortaégretim
Bagar1 Puani (OOBP), Ogrenci Segme Sinavi Puani (OSSP), Yetenek Sinavi Puam
(YSP), Yetenek Smnavi Isitme Puami (YSIP), Yetenek Smavi Séyleme Puam
(YSSP), Yetenek Smavi Calma Puani (YSGP), Séylemeyle Ilgili Akademik Benlik
Kavrami Puam (SABKP), isitmeyle ilgili Akademik Benlik Kavrami Puam (i-
ABKP) ve Calmayla Ilgili Akademik Benlik Kavrami Puant (CABKP), bagimli
degiskenler ise &grencilerin birinci yilda aldiklar: dersler olan; Miizik Teorisi ve
Isitme Egitimi (MTIE), Bireysel Ses Egitimi (BSE), Bireysel Calgt Egitimi (BCE),
Piyano (P), Okul Calgilar: (OC) olarak ele alinmistir.

Aragtirmada kullanilan veriler 2000-2001 6gretim yilinda Burdur Egitin
Fakiiltesi Miizik Egitimi Anasanat Dali 6zel yetenek smavina girerek basaril
olan ve Anasanat Dalma kayit yaptiran 20 6grenciden elde edilmistir. Bagimst
degiskenlerden OOBP ve OSSP &grencilerin 6zel yetenek smavina girmek igi
yaptiklar1 6nkayit bagvuru belgelerinden, YSIP, YSSP, YSCP &zel yetenek sina
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vinda jiiri iiyeleri tarafindan verilen puanlarin ortalamalarmin yer aldig sinav
belgelerinden, YSP ise OSYM kilavuzunda yayimlanan OOBP ve OSSP'nin de
i¢inde yer aldig1 formiil sonucunda ortaya gikan ve adaylarin kesin siralamasini
belirleyen smav sonug belgesinden elde edilmistir. ABKP ise dgrencilerin her
birinin duyugsal 6zelliklerini ve kendilerini Anasanat Dalindaki egitime yonelik
olarak nasil hissettiklerini belirlemek {izere egitime basladiklar: ilk onbes giin
icerisinde uygulanan olcekten elde edilmistir. Olgek, Brookover'in “Matematik-
le Tigili Akademik Benlik Kavram” 6lgeginin (Ozgelik, 1974) Senemoglu (1998)
tarafindan Tiirkge'ye uyarlanan formunun miizik alammna doniistiiriilmesiyle
hazirlanmustir. Olgekte, giris yetenek smavindaki ii¢ boyut olan isitme, séyleme
ve ¢almanin uzantis: olarak ilk yilda alinan dersler guruplanmis ve bu ii¢ boyu-
ta yonelik guruplanan derslerle ilgili sekizer sorudan olusan toplam 24 soru yer
almstir. Olgegin analizinde, Isitmeyle ilgili Akademik Benlik Kavrami Puani
(IABKP), Soylemeyle Ilgili Akademik Benlik Kavram: Puani (SABKP) ve Cal-
mayla llgili Akademik Benlik Kavrami Puani (CABKP) ayr1 ayr1 hesaplanmugtir.
Bagimlr degiskenlere ait veriler ise 2000-2001 6gretim yih giiz ve bahar yaryilla-
rmin sonunda &grenci islerinden alinan not transkriptlerinden elde edilmistir.
Bagimli degiskenleri olusturan derslerden her iki yariyila ait bagar1 durumlari, or-
talamalar alinarak tek bir puana déniistiiriilerek isleme alinmistur.

Verilerin analizinde bagunl ve bagimsiz degiskenlerle ilgili verilerin aritme-
tik ortalama ve standart sapmalar: bulunmus; yine bagimli ve bagimsiz degisken-
ler arasindaki korelasyonlar hesaplanmistir. Daha sonra, 6grenci giris nitelikle-
rinin, 6gretme-6grenme siirecinin birinci yihmin sonundaki basarilarimin ve bu
ikisinin birden 6grenme diizeyini yordama giiciinii belirlemek icin S.P.S.S 8.0
istatistik programindan yararlanarak basamakh (stepwise) regrasyon analizleri

yapilnustir.

BULGULAR VE YORUM

Burdur Egitim Fakiiltesi Miizik Egitimi Anasanat Dalina 6zel yetenek si-
naviyla giren 20 6grenciye ait bagiml ve bagimsiz degiskenlerin grenme dii-
zeyini yordama giiciinii ortaya koymak icin 6nce biitiin degiskenlerle ilgili a-
ritmetik ortalama ve standart sapmalar hesaplanmig, bulunan degerler Tablo
1'de verilmistir.
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Tablo 1.Bafimh ve Bagimsiz Degiskenlere Iliskin Ortalama ve Standart Sapmalar (n = 20)

Degisken X s
Bagimh Degiskenler:  MTIE 59,75 19,15
BSE 79,25 7,59
BGE 71,90 13,01
o¢ 75,15 12,85
P 65,45 20,11
Bagimsiz Degiskenler: OOBP 49,66 8,26
OssP 131,65 5,69
YSIip 56,62 21,70
YSSP 55,15 13,61
YSCP 25,40 16,39
IABKP 33,89 3,98
SABKP 323 3,16
CABKP 33,70 3,77
YSP 155,25 21,38

Tablo 2. Bagimh ve Bagimsiz Defiskenler Arasindaki Korelasyonlar

Defiisken 1 2 3 4 5 6 7 [] 9 10 11 12 13

1| MTIE 1

2 BSE 14 I

IBCE 056 583 I

10C¢ 385 -.045 -065 1

P J15% 74 419 A1 1

6 YSCP 438 -7 -069 301 4520 i

7 vS§ir 660 143 (108 402 S73%+ 383 1

§ YSSP 003 ~150 -342 00 043 A48 326 1

9CABKP 457  -.148 224 185 304 5490 440 133 1

1WIABKF  672** 082 066 021 S01* 452 S0 8S BT 1

11 SABKP -198  -051 088 -S45¢ -39 -321 295 -199 026 150 1

12 YSP 571+ 062 -015 an SH* 601re  B22*r a0 436 523 . I

130SSP 183 241 -126 151 -.153 S08* 112 220 145 -233 '179 269 1

1400BP 286 249 236 194 02 139 318 114 030 134 ::: S14% 060
" p<0.05
40,01

Tablo 1’de aritmetik ortalama ve standart sapmalari verilen bagiml ve
bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyonlar Tablo 2'de goriilmektedir.

Ogrencilerin Miizik Egitimi Anasanat Dalina giris nitelikleri ile gretme-
Ogrenme siirecindeki basarlariin 6grenme diizeyini yordama giiciinii
belirlemek igin Tablo 2'de ara korelasyonlar1 verilen degiskenlerden
yararlanilmigtir. Bu bagimh ve bagimsiz degiskenlerin Ggrenme diizeyini
yordama giiclinii belirlemek igin basamakh regrasyon (stepwise regression)
analizi kullanilmistir. '
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Basamakli regrasyon analizi sonuglarina gére yordama giicii anlamh dii-
zeyde olan degiskenlere ait bilgiler asagida verilmistir.

Tablo 3. MTIE Dersinde Ogrenme Diizeyinin Girig Nitelikleriyle Yordanmasimna [liskin Basamakli
Regrasyon Analizi

Basamak Secilen Yordayic: Degisken Yordama Giicii Aciklanan Varyans
1 IABKP 0.672 0.452
2 YSIP 0.764 0.584

Tablo 3'te verilen basamakli regrasyon analizi sonuclari, giris nitelikle-
rinden Isitmeyle Ilgili Akademik Benlik Kavrami Puani ve Yetenek Swnavi Isit-
me Puani'nmn 6grenme diizeyindeki varyansm %58.4'{inii acikladigim goster-
mektedir. Tablo 3’teki basamakl regrasyon analizi ile ilgili varyans analizi so-
nuglari Tablo 4'te verilmistir.

Tablo 4. MTIE Dersinde Ogrenme Diizeyinin Giris Nitelikleriyle Yordanmasma ligkin Varyans
Analizi

Varyans KT Sd KO F P
Kaynaj
Regrasyon 4068.651 2 2034326  11.937 <0.01
Artik 2897.099 17 170.418

Tablo 4'teki varyans analizi sonuglari, Tablo 3'te verilen basamakli regrasyon
analizinden elde edilen yordama giiciiniin anlamh diizeyde oldugunu goster-
mektedir. Giris niteliklerinden JABKP'min, MTIE dersi ile ilgili 6grenme diize-
yinin en gii¢lii yordayicisi oldugu goriilmektedir (r = 0.672). Bu degisken 6g-
renme diizeyindeki varyansin %45.2’sini agiklamaktadir. Ogrenci giris nitelikle-
rinden YSIP (%13.2) ise ikinci giiglii yordayicidir (r =0.764). Her iki bagimsiz
degisken toplam varyansin %58.4"iinii agiklamaktadir.

Tablo 5. P Dersinde Ofrenme Diizeyinin Giris Nitelikleriyle Yordanmasina liskin Basamakh
Regrasyon Analizi

_Basamak Secilen Yordayic1 Degisken Yordama Giicii Aciklanan Varyans
1 YSIP 0.573 0.328

Tablo 5'te verilen basamakl regrasyon analizi sonuglan, giris nitelikle-
rinden Yetenek Sinavi Isitme Puan’min @grenme diizeyindeki varyansin
%32.8'ini agikladigim gstermektedir. Tablo 5'teki basamakli regrasyon analizi
ile ilgili varyans analizi sonuglar: Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6. P Dersinde Ogrenme Diizeyinin Giris Nitelikleriyle Yordanmasma iliskin Varyans Analizi

Varyans Kaynag KT Sd KO F P
Regrasyon 2519.633 1 2519.633 8.78 <0.01
Artik 5165.317 18 286.962

Tablo 6'daki varyans analizi sonuglar, Tablo 5te verilen basamakh
regrasyon analizinden elde edilen yordama giictiniin anlamh diizeyde oldugu-
nu gostermektedir. Giris niteliklerinden YSIP'min, Piyano (P) dersi ile ilgili 6g-
renme diizeyinin en giiglii yordayicisi oldugu goriilmektedir (r = 0.328). Bu de-
gisken 6grenme diizeyindeki varyansin %32.8'ini aciklamaktadir.

Tablo 7. OC Dersinde Ogrenme Diizeyinin Giris Nitelikleriyle Yordanmasma iliskin Basamakli
Regrasyon Analizi

Basamak Secilen Yordayic1 Degisken Yordama Giicii Agiklanan Varyans
= SABKP -0.545 0.297

Tablo 7’de verilen basamakli regrasyon analizi sonuclari, giris nitelikle-
rinden Soylemeyle Ilgili Akademik Benlik Kavrami Puani'min 6grenme diize-
yindeki varyansin %29.7'sini agikladigm gostermektedir. Ancak, SABKP'mun
OC dersindeki 6grenme diizeyini agiklamasinda ters yonlii bir iliski oldugu go6-
riilmektedir. Tablo 7'deki basamakh regrasyon analizi ile ilgili varyans analizi
sonuglar: Tablo 8'de verilmistir.

Tablo 8. OC Dersinde Ofrenme Diizeyinin Giris Nitelikleriyle Yordanmasina iligkin Varyans Analizi

Varyans Kaynaf KT Sd KO F P
Regrasyon 931.424 1 931.424 7.603 <0.05
Artik 2205.126 18 122.507

Tablo 8'deki varyans analizi sonuclari, Tablo 7’de verilen basamakh
regrasyon analizinden elde edilen yordama giiciiniin anlamh diizeyde oldugu-
nu gostermektedir. Giris niteliklerinden SABKP'nun, Okul Calgilar: dersi ile ilgi-
li 6grenme diizeyinin giiclii bir yordayicisi oldugu goriilmektedir (r = 0.297). Bu
degisken 6grenme diizeyindeki varyansin %29.7'sini agiklamaktadur.

SONUC VE ONERILER

Yapilan bu aragtirmada elde edilen bulgulara dayal olarak varilan
sonuglar ve éneriler sunlardar:

-Ogretme-ogrenme siirecinin birinci yilinda alinan MTIE dersindeki 6§-
renme diizeyinin en giiclii yordayicis: giris niteliklerinden olan IABKP'dir (r =
0.672). Bu degiskeni, yine giris niteliklerinden olan YSIP (r = 0.764) izlemekte-
dir.

MTIE dersi Miizik Egitimi Anasanat Dali'ndaki alan derslerinin temelin-
de yer alan ve alan dersleri ile ok siki bire bir iliski gdsteren bir derstir. MTIE
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dersi miizifin kuramsal temellerini agiklamanin yaninda, miizik egitiminin te-
mel araglarindan olan isitme egitiminde 6grencileri yeterli hale getirmeyi amag-
lar.

Aragtirma sonuglar1 gostermektedir ki, 6grencinin duyussal giris 6zellik-
leri, yani kendini igitme egitimine yonelik algilamasi, bu dersteki basarisinda
énemli bir belirleyici etken olmaktadir. Ogrencinin iginde bulundugu psikolojik
durum igitme egitiminde biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu nedenle, 6grencilerin i-
gitme egitimine baslamadan énce ve egitim siirecinde ézgiivenlerinin saglan-
mas: yoniinde desteklenmeleri yararli olacaktir. Ogrencinin kendisini MTIE
dersinde basarili olabilecek giigte hissetmesi rahat olmasini ve bagarili olmasim
saglayacaktir.

Ogrenci giris niteliklerinden olan YSIP da MTIE dersindeki 8grenme dii-
zeyini yordayan bir diger dnemli degiskendir. Ogrencinin Anasanat Dali'na gi-
riste 6lgiilen isitme yeteneginin biiyiik 6lgiide §gretme-6grenme siirecindeki
basarisii etkiledifi ve belirleyici etken oldugu goriilmektedir. Bu nedenle
MTIE dersinin 6n kosulu olarak diisiinebilecek olan yetenek sinavindaki isitme
sinavi boyutu ¢ok ayrintih ve dikkatli 6lgiilmelidir. Ciinkii, yetenek smavindaki
isitme boyutunda temel miiziksel isitme yeterlikleri dlciilmekte, MTIE dersinde
ise bu yeterlikler cesitlendirilip, zenginlestirilerek gelistirilmektedir. Tablo 2'de
degiskenler arasindaki korelasyonlara bakildiginda YSP ile MTIE dersi arasinda
da 0.01 diizeyinde anlaml bir iliski dikkat cekmektedir. Ogrencilerin YSP yiik-
seldikge MTIE dersindeki basarlan da artmaktadir. Bu durum da yapilan yete-
nek sinavlariin énemini ortaya koymaktadir. Ciinkii, 6grencinin yetenek sina-
vindaki performansi ve basarisi, onun Anasanat Dali'ndaki basarisin1 da belir-
lemektedir. Bu nedenle, sinavi olusturan kriterler ile 6lgme teknikleri ve bicimi
her tiirlii subjektif ayrintilardan arindirilmahdir. Yetenek sinavinda, kusursuz
6lgtimler sonucunda saptanacak égrencilerin Anasanat Dali'ndaki bagarilinn da
o oranda artacaktir.

P dersindeki dgrenme diizeyinin en giiclii yordayicist YSIP'dir (r = 0.328).
Ogrencinin 6zel yetenek simavindaki isitme sinavi boyutunda géstermis oldugu
basarmun P dersindeki basariy: biiyiik Glgiide etkiledigi goriilmektedir. Miizik
egitiminin temel araglarindan olan igitme yeteneginin Miizik Egitimi Anasanat
Dalr'ndaki miizik alani derslerindeki basarida 8nemli bir belirleyici oldugu or-
taya gitkmaktadir. Miizik 6gretmeni adaylar icin ok temel bir galg: olan piya-
nodaki bagarinin da 6grencinin isitme yetenegi ile ilgili oldugu bu araghrmada
ortaya gikan bir sonugtur. Isitme yetenegi iyi olan bir 6grenci, piyanoda tek ve-
ya ¢ok ses bulma ve calmada, tek sesli bir ezgiyi veya piyano eserini desifre et-
me veya calmada, biitiin bunlan yaparken eserlerdeki tartim &gesini dogru
algilama ve seslendirmede bagarih olacaktir. Dolayis: ile igitme yetenegi
gelistikce piyanodaki basar artacak, piyanodaki basar: arttikca igitme yetenegi
gelisecektir. Tablo 2’de degiskenler arasindaki korelasyonlarda P dersi ile MTIE
dersi arasinda 0.01 diizeyinde anlaml bir iliski olmasi da bu iki ders arasinda
siki bir dayanigiklik oldugunu dogrulamaktadir. Bu nedenle igitme egitimi ile
piyano birbirini biitiinleyen bir yaklagimla ele alinmali ve 6gretme-6grenme
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birbirini biitiinleyen bir yaklagimla ele alinmal ve 6gretme-6grenme siirecinde
i¢ ige kullanulmalidir,

Ayrica, Tablo 2'de degiskenler arasindaki korelasyonlara bakildiginda
YSCP ile P dersi arasinda 0.05 diizeyinde; YSP ile P dersi arasinda 0.05 diize-
yinde; IABKP ile P dersi arasinda 0.05 diizeyinde anlaml bir iliski oldugu go-
riilmektedir. Aragtirma sonuglart gostermektedir ki, P dersinin en giicli
yordayicis1 YSIP olmasinin yamisira, YSGP ve YSP da bu dersteki bagariy: etki-
leyen diger bagimsiz degiskenlerdir. YSCP ve YSP yiikseldikge P dersindeki ba-
sar1 da yiikselmektedir. Boylece, 6zel yetenek smavindaki 6grencinin gostermis
oldugu basarinin, 6gretme-6grenme siirecindeki bagarisinda énemli bir rol oy-
nadig1 bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir. Ogrencinin, IABKP yiikseldikce P der-
sindeki basarisimin da yiikseldigi ortaya cikan bir diger sonugtur. Goriildiigi
gibi 6grencinin gerek isitme yetenegi, gerekse isitme ile ilgili 6zgiiveni miizik
egitimi siirecinde bagariy1 belirlemede nemli rol oynamaktadir.

-Aragshrma sonuglaria gore, SABKP (r = 0.297), OC dersindeki 6grenme
diizeyini ters yonde yordamaktadir. Bu durum gostermektedir ki, aragtirmaya
katilan dgrencilerde Soylemeyle Ilgili Akademik Benlik Kavramu gelistikce OC
dersindeki basarilar1 diigmektedir. Bir baska deyisle, 6grencilerde soylemeye
yonelik dzgiiven gelistikce, yani kendi seslerini kullanarak daha basarih olabi-
leceklerini diisiindiikce, calmaya yonelik basarilarinda diisme goriilmektedir.

-Tablo 2'de bagimh ve bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyonlara
bakildiginda, giris niteliklerinden OSSP'nin bagimli ve bagimsiz degigkenlerin
biiyiik ¢ogunluguyla ters yonde bir iliski ortaya koydugu goriilmektedir. Bu
durum, dgrencinin OSSP'nin Miizik Egitimi Anasanat Dal'ndaki 6grenme dii-
zeyini anlamh yénde aciklamadigini, Anasanat Dali'ndaki basarida belirleyici
olmadigin ortaya koymaktadir. Bu nedenle, iiniversitelerin 6zel yetenek sinav-
lan igin belirledikleri taban puanlarda bu durumun dikkate ahinmasi yararh o-
lacaktir. Ciinkii, baz1 tiniversiteler 105 taban puan uygularken, bazilar1 bu pua-
nin {izerinde taban puanlar belirlemektedirler. Boylece, miiziksel yetenegi olup
da yeterli puan1 alamayan 6grenciler yetenek sinavina girememektedirler.

-Tablo 2'deki korelasyonlara bakildiginda, YSP ile YSIP ve YSCP arasinda
0.01 diizeyinde anlaml bir iliski oldugu goriilmektedir. YSP yiikseldikce, YSIP
ve YSCP da yiikselmekte ya da bir baska deyisle, YSIP ve YSCP yiikseldikce
YSP da yiikselmektedir. Bu durum da, yetenek smavindaki isitme ve ¢alma bo-
yutundan alinan puanlarin, yetenek simavi puanina énemli derecede etki ettigi-
ni ve yetenek smavindaki basarinin olugmasinda belirleyici oldugunu goster-
mektedir.

-Tablo 2'deki korelasyonlara gére, IABKP ile CABKP arasinda 0.01 diize-
yinde; IABKP ile YSIP arasinda ise 0.05 diizeyinde anlaml bir iligki bulunmak-
tadir. Bu durum, isitmeyle ilgili 6zgiivenleri gelismis 6grencilerin, galmayla
ilgili 6zglivenlerinin de gelismis oldugunun bir gostergesidir. Yani, kendini isit-
mede iyi hisseden bir 6grencinin, calmaya yonelik olarak da kendini iyi hisset-
tigi anlagilmaktadir.
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Ayrica, IABKP arttikca, YSIP da artig gostermektedir. Bu iki bagimsiz de-
gisken arasinda aym boyuta yonelik olmasi nedeniyle dogal olarak bir iligki s6z
konusudur. Ciinkii, isitmeyle ilgili 6zgiliveni gelismis bir 6grencinin yetenek si-
navi igitme boyutunda basarili olmas: da dogal bir sonugtur.

Bu sonuglar, giris niteliklerinden olan IABKP' min Miizik Egitimi
Anasanat Dali'ndaki 6grenme diizeyini yordayan énemli bir degisken oldugu-
nu gostermektedir. Oyleyse, miizik egitimi siirecinde basariyr etkilemede
onemli bir degisken olan akademik 6zgiiven konusunda &grencilerin desteklen-
mesi ve bu 6zgiivenin olusmasinda rehberlik yapilmas: gerekmektedir.
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